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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: Consulting Company Novasoft, a. s.
sidlem Cedrova 1236, 252 42 Jesenice

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Korc¢akem
se sidlem Milady Horakové 101, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j. 143432/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_143432/2019/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dile jen
»policejni organ®) zaznamenala, ze neznamy fidi¢ dne 26.7.2019 v 9:54 hodin v Praze 5
v ulici Poncarova ridil motorové osobni vozidlo a pfitom prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost, nebot v seku, kde byla maximalni povolena rychlost 50 km.h. jel rychlosti 81
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(po odectu tolerance 78) km.h.l. Jednalo se ovozidlo X, znacky V. P., jehoz
provozovatelem je zalobce (dale téz jen ,vozidlo zalobce®). Policejni organ proto vyzval
zalobce jakozto provozovatele ke sdéleni identity ridice, cemuz zalobce vyhovél a sdélil, ze
fidicem vozidla byl zalobciv obchodni manazer J. K., jehoz si policejni organ nasledné
predvolal k podani vysvétleni. Predvolany J. K. pfi podani vysvétleni dne 26. 9. 2019
vypovédel: ,Vozidlo mdm od svého zaméstnavatele svéteno k uZivani. Mobu jej uZivat
i k soukromym ucelim a zapijcovat rodinnym p¥islusnikiim. Dne 26. 7. 2019 vim, kdo vozidlo
7idil, jelikoZ se jednalo o osobu wvedenon v pouceni, odepiram podat vysvétleni.”

Policejni organ poté postoupil spisovy material (obsahujici téz fotografie vozidla zalobce
vCetné protokolu o méfeni rychlosti) Méstskému Gradu Cernosice, odbor dopravy (dale jen
4 4 4 V¢ / v i 4 v 4 i /e /7 v/ 4 v
»spravni organ L. stupné®), ktery zalobci nasledné oznamil zahajeni fizeni o prestupku,
kterého se mél zalobce jakozto provozovatel vozidla dopustit tim, ze porusil ustanoveni §
10 odst. 1 pism. d) a § 10 odst. 4 zakona ¢.zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v / v / 4 o 4 M *v._/
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot prikazal nebo
VVe / v/ 4 M v / 4 / M v 4 v 4 ./
svéril samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna uUdaje potfebné k urleni jeji
totoznosti. Oznameni o zahajeni fizeni soucasné obsahovalo poudeni, ze skutecnosti
zaznamenané policejnim organem nepochybné nasvédCuji spachani prestupku, nebude
konano ustni jednani, ledaze by o to zalobce vyslovné pozadal. Soudasti predmétného
4 4 / Vv v 4 \4 o_V o . v 4 v oV 4 i
oznameni bylo téz poucenti, ze ve lhtté 10 dnt od jeho dorudeni se zalobce muze seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2019 namital, ze s obvinénim z uvedeného prestupku
4 Ve v v i M 4 4 V1 v Ve 1V 4 v M M
nesouhlasi. Pfipomnél, ze policejnimu organu sdélil totoznost fidice, jimz je jeho
v / 4 v v / . vV v/ /1 4 . \4 /7 IV
zaméstnanec J. K., ktery ma predmétné vozidlo svéfeno k uzivani nejen pro sluzebni uéely,
ale 1 pro ulely soukromé a muze jej zapujCovat i rodinnym prislusnikim. Rovnéz
Ve v \2 v /. v . . 4 4 . 4 4 v 4
pripomnél, ze J. K. vyhovél vyzvé policejniho organu a dostavil se k podani vysvétlent,
avsak toto vysvétleni odmitl podat s tim, ze osoba fidici vozidlo byla osobou uvedenou
v pouceni v predvolani. Zalobce proto usuzoval, ze se nemohl dopustit jakéhokoliv
v / M 4 4 . M \4 4 4 M VvV v/ o/ 4 4
prestupkového jednani, jelikoz osoba, ktera ma vozidlo svéreno k uzivani, zna osobu, ale
odmita to sdélit, pficemz zakon o silnicnim provozu uklada provozovateli znat udaje
potrebnych k urleni totoznosti osoby, které vozidlo svéril nebo prikazal k fizeni, ale
nikoliv povinnost tyto udaje dale sdélovat. Pfipomnél, ze osoba podavajici vysvétleni
pouze vyuzila svého zikonného prava odepfit podat vysvétleni, nelze vSak pripustit
/ \4 v . v 4 v 4 Vv
vyklad, Ze odepre-li provozovatelem oznacena osoba podat vysvétleni, pak bude postizen
provozovatel. Zadnou takovou skutkovou podstatu zakon nezna. Je tfeba rozliSovat mezi
M 4 vy/ v 4 / . Vv /4 v 4 4 * Ve 1°V
situaci, kdy provozovatel sdéli, ze nezna tdaje potrebné k urCeni totoznosti ridicCe, a
. ’ v AR AN B8 Ve / v/ o v /g
situaci, kdy oznaceny fidi¢ vyuzije prava odeptit podani vysvétleni. Zalobce proto
navrhoval, aby fizeni bylo zastaveno.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. MUCE 6624/2019 OP/Vys,
sp. zn. S-MUCE 63038/2019 OP/Vys (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125d odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona dne 26.7.2019 na nezjiSténém misté svétil vozidlo osobé, u niz nezna
potfebné Gdaje k urceni totoznosti, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty 20 000 K¢ a
dale povinnost pausalni nahrady nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢ V' odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze pokud zalobcem uvedena
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osoba sama sebe neoznacila jako fidice, a soucasné odeprela podat vysvétleni s odkazem na
zpusobenti trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, pak nelze vyloucit, ze vozidlo zalobce
v/ 1° v / M / v/ v_ 7 o /4 v v v v . i ./ v /7 Vv v
fidil néktery z rodinnych ptislusnikl této osoby, cemuz nasvédluje i vyjadieni zalobce, ze
jeho zaméstnanci mohou jeho vozidlo vyuzivat ipro soukromé uclely a pujcovat jej
i rodinnym pfislusnikim. Z toho spravni organ L. stupné dovodil, ze zalobce nezna udaje
v / v 4 v M 4 VVe M 4 v/ 4 v v
potfebné k urceni totoznosti osoby, které svéfil vozidlo k samostatnému fizeni. Soucasné
zdlraznil, ze osobu blizkou muize ve smyslu § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, byt pouze osoby fyzicka, nikoliv pravnicka.
Zalobce jakozto pravnicka osoba je proto opravnén totoznost osoby fidice sdélit a nemuze
4 4 Vev v Ve 4 V.. i i
se odvolavat na osobu blizkou, pticemz pokud tak neuéini, pak porusuje povinnosti
provozovatele. V této souvislosti spravni organ I. stupné znovu pripomnél obsah zalobcova
*/ v 4 / M M 4 4 v vV Vv V1 M / v
vyjadreni adresovaného policejnimu organu, v némz zalobce sdélil nejen to, které osobé
toto vozidlo svéril, ale rovnéz sdélil, ze predmétné vozidlo mohli oznacit rodinni
ptislusnici této osoby. Proto pokud zalobcem oznaceny tidi¢ (jeho zaméstnanec) odeprel
v ’ Ve /o . . v v . V7 1.
podat vysvétleni a neoznadil konkrétni osobu, pak existuje moznost, ze vozidlo fidil
néktery z rodinnych ptislusnikt tohoto zaméstnance, coz zalobce v souvislosti se svérenim
vozidla svému zaméstnanci umoznil. Predal-li tedy zalobce své vozidlo uvedené osobé
a soucasné ji umoznil jej uzivat spolu s rodinnymi prislusniky této osoby, pak neni zbaven
odpovédnosti provozovatele ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném shodné jako v prabéhu
fizeni na prvanim stupni namital, ze svou povinnost splnil, nebot jakozto provozovatel
sdélil identitu osoby ridici jeho vozidlo, priCemz nemuze byt sankcionovan za to, ze tato
osoba odmitla podat vysvétleni s odivodnénim, ze auto fidila osoba blizka. Dale zalobce
namital, ze spravna organ L. stupné jej poucil o moznosti zadat provedeni Gstniho jednani
10 moznosti seznamit se spodklady pro vydani rozhodnuti, avsak nevyrozumél jej
o terminu provadéni dukazi mimo jednani, stejné tak o tomto ukonu nevyhotovil
protokol.

Zalovany  rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, & . 143432/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_143432/2019/KUSK/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zménil prvostupnové
rozhodnuti tak, ze ulozeny spravni trest pokuty snizil na castku 4 000 K¢. Ve zbytku vsak
prvostupniove rozhodnuti potvrdil a zcela se ztotoznil s pravnimi a skutkovymi zavéry
spravniho organu L. stupné. Tyto zavéry podpotil odkazem na judikaturu, konkrétné
pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 30. 3. 2011, ¢&. . 1
As 21/2011 - 52, podle néhoz ke splnéni povinnosti provozovatele dle § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu nestaéi znat jen okruh pravdépodobnych fidicd, nybrz je tfeba
vedét, které konkrétni osobé bylo prikazano nebo svéfeno fizeni vozidla, resp. komu bylo
umoznéno vozidlo ridit.

II. Obsah podani t¢astnikd

Zalobce v zalobé namita, ze spravnich organy obou stupnti dovozuji odpovédnost za
prestupek provozovatele jen na zakladé skutecnosti, Ze jim provozované vozidlo mize tidit
nejen osoba, jez je u zalobce zaméstnina a které bylo vozidlo svéfeno, ale i rodinni
v/ vV /7 4 v v 4 > V/ / 4 4 v M 4 .
prislusnici. S tim vsak zalobce nesouhlasi, nebot zadny pravni predpis nestanovi, aby jedno
vozidlo mohla uzivat jen jedna osoba. Zakon uklada provozovateli toliko povinnost znat
(daje potrebné k urleni totoznosti osoby fidice, ale nikoliv zajistit, aby vozidlo mohlo byt
v/ . 1 > Ve /1N v s 7 / v1e
fizeno jen jedinou osobou. Zalobce pripomina, ze vyhovél policejnimu organu a sdélil
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jednu konkrétni osobu, ktera jeho vozidlo v danou dobu ridila, tedy rozsudek NSS ze dne
30.3.2011, ¢.j.1 As 21/2011 - 52, jimz argumentuje zalovany, neni na danou véc
ptiléhavy. Pokud by totiz vozidlo zalobce fidil rodinny pfislusnik jeho zaméstnance, byla
by tato skute¢nost uvedena v knize jizd a zalobce by uvedl jako osobu fidice ji. To se vsak
nestalo, zalobcovo vozidlo ridil J. K. a spravni organy neprokazaly, ze by tomu tak nebylo.

Dle zalobce nema oporu v dokazovani zavér zalovaného, ze umoznéni rizeni vozidla
M / v/ v 7 o v M Ve / Ve _/ M / M v
rodinnym pfislu$nikim predstavuje siroky a neurcity pojem, ktery nevyhovuje pozadavku
/. M v 4 v v i Ve 1°V 4 v v M v
na Udaje potrebné kurlen totoznosti ridice a pro které by mél zalobce jakozto
provozovatel ztratit zakonem vyzadovanou kontrolu nad provozovanim sveho vozidla.
Zalobce opétovné pripomina, ze pokud by jeho vozidlo fidil rodinny prislusnik
v v 4 M ./ 4 a4 v v /
zameéstnance, byla by tato skuteCnost zaznamenana v knize jizd, diky niz mél zalobce své
vozidlo stale pod kontrolou ve vztahu k tomu, kdo vozidlo fidi, nebot je schopen na
v/ 4 4 Ve Ve 1V M / i Ve 4 4 4 4 v
pozadani schopen urdit fidice v jakykoliv okamzik. Pokud maji spravni organy za to, ze
zalobce tuto kontrolu nevykonava, pak musi tuto skutecnost prokazat, coz neucinily. Je
totiz povinnosti spravnich organt prokazovat zavinéni, naopak obvinény neni povinen
svoji nevinu prokazovat. Zalobce se rovnéz domniva, ze pokud by spravnim organum
sdélil totoznost rodinnych prislusnikG J. K., pak by spravni organy ztejmé prisly
7 v . . v/ / Ve 1°*Vo v
s argumentaci, ze provozovatel vozidla pouze stanovil okruh ptipadnych ridi¢t v dobé
spachani prestupku. Totoznost rodinnych pfislusnika vsak zalobce nebyl povinen sdélovat,
nebot zadny z rodinnych prislusnikt vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil.

Zalobce dale namita, ze splnil svou povinnost sdélit udaje o osobé fidice, a proto nemuze
byt trestan za to, ze tento fidi¢ pozdéji odmitl podat vysvétleni s odkazem na osobu
blizkou. Zadnou takovou skutkovou podstatu zakon nezna. K tizi zalobce proto nemuze
jit skuteCnost, ze spravni organy schopny dokazat vinu jim oznaceného fidi¢e poté, co
tento fidi¢ odmitl podat vysvétleni. Zalobce neni schopen ovlivnit, zda jim oznaleny tidié
vyuzije svého prava garantovaného ¢l. 37 Listiny, je schopen toliko splnit svoji povinnost

Ve Ve 1°V . 4 4 4 4 . v
oznalit ridide, ale pak je na spravmich organech, aby konaly a prokazaly vinu osobé
oznacené jako ridic.

Zalobce rovnéz nesouhlasi se zpusobem vyporadani jeho odvolaci namitky, jiz brojil proti
o 4 4 4 . / /7 4 4 Ve 4 4 \4 4 /7 V7 .
zpusobu neprovedeni dokazovani mimo ustni jednani. Pripomina, ze spravni rad sice
predpoklada moznost rozhodnout meritorné bez nafizeni Gstniho jednani i provést dukaz
listinou mimo Gstni jednani, k takovému postupu vsak stanovuje podminky. Dle § 51 odst.
2 spravniho fadu by tclastnici predné méli byt vyrozuméni o zaméru provést dikaz
listinou a dale by podle § 18 odst. 1 téhoz zdkona mél o tomto tkonu sepsan protokol.
Tedy spravni organ bud’to nafidi Gstni jednani a v ramci néj provede dokazovani, nebo
provede dokazovani mimo Gstni jednani, o jehoz terminu musi Gcéastnika vyrozumeét.
Nelze si vSak predstavit situaci, kdy spravni organ neprovede zadny z vyse uvedenych
o o ’ 4 4 4 / 4 /7 v/ ’ vV Vv M
zpusobt dokazovani a vyda rozhodnuti, takovy postup spravni fad nezna a neumoznuje.
Zalobce ma tedy za to, ze byl postupem spravnich organd zkracen na svych pravech, kdy

nemohl byt pfitomen provadénému dokazovani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech napadeného rozhodnuti, pripomnél, ze
odpovédnost provozovatele je objektivni a nevyzaduje zavinéni, a pripojil rozsahlou citaci
rizné judikatury.

Zalobce ve své replice oponuje, ze zalovany 1ve svém vyjadfeni k zalobé vychazi z liché
Gvahy, Ze zalobce nevyuzil své moznosti zprostit se odpovédnosti provozovatele. K tomu
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opétovné pripomina, ze zalobce této moznosti vyuzil, nebot jakozto provozovatel splnil
svou povinnost a ridice oznacil. Zalobce rovnéz poukazuje na rozpory ve vyjadreni
v 4 / . /4 v/ M */ v 4 4 v v 4 v M Ve 1V
zalovaného, ktery v jedné lasti vyjadfeni tvrdi, Ze osoba oznacena zalobcem jako fidi¢
J v Ve 1°V v M A\ M b /4 4 .. A M ./ v 4
prohlasila, ze ridie nebyla a ze vozidlo fidila jina osoba, zatimco v jiné Casti vyjadfeni
tvrdi, ze zalobcem oznaleny ridi¢ v podani vysvétleni sdélil, ze ma vozidlo svéfeno od
v oV M o°*V M i / v/ v 7/ o \4 4 i v/ 1
zaméstnavatele a muze jej zapujCovat i rodinnym ptislusnikim a ze vi, kdo vozidlo fidil,
ale odmitl to sdélit. Osoba oznacena zalobcem jako ridi¢ tedy nikdy nepoptela, ze by
/4 i v/ 1 Ve / 4 v/ 4 4 v 4
nebyla osobou, ktera vozidlo fidila, pouze vyuzila svého prava odeptit podani vysvétleni.
Dle zalobce pfitom ani spravnimi organy dovozovana hypoteticka moznost, ze by vozidlo
mohla ridit jina osoba, nezaklada jeho odpovédnost za prestupek. Pokud by totiz ridil
vozidlo nékdo z rodinnym ptislusnikl zaméstnance, byla by tato osoba uvedena zalobcem
. Vv v 4 / 4 v b v’ 1:
jako osoba, jez v dobé spachani prestupku vozidlo fidila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici stimto postupem vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1s. . s.).

1V.a) Otdzka dokazovint listinami mimo jednini

Podstatou jednoho z zalobnich bodu je otazka, zda spravni organ I. stupné pochybil, kdyz
proved] dukaz listinou, aniz by tak ucinil budto pfi Gstnim jednani, nebo pti dokazovani
mimo Ustni jednani, avsak s protokolarnim zaznamem o tomto Ukonu a soucasné
o vyrozumeéni ucastnika o terminu tohoto tkonu.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu a z odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, spravni
4 v 4 Ve *eV) 4 4 4 M M I\ v /
organ L. stupné vychazel pfi zjistovani skutkového stavu pouze z listin shromazdénych
policejnim organem. Za téchto okolnosti se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organdg,
4 v /7 IV v/ 4 v 4 4 v /7 /. 4 4 Ve
ze ke splnéni ucelu tizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné Gstni jednani narizovat
(srov. § 49 odst. 1 vétu prvni spravniho radu ve spojenti se zavéry rozsudku NSS ze dne 22.
10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, bod 23 a 24). Ostatné ani zalobce nezpochybruje, ze by
/ ’ . 4 4 / v 4 M Vv v v v . 4 v
Gstni jednani muselo byt nezbytné konano, pouze je presvédlen, ze bylo-li provadéno
dokazovani listinami mimo jednani, pak jej spravni organ L. stupné mél o tomto postupu
vyrozumét, a jednak o tomto tkonu mél byt sepsan protokol.

Otazkou, zda je spravni organ povinen vyrozumivat ulastnika o provadéni dikazu
listinami mimo jednani, se NSS vyslovné zabyval v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, &.j. 1 As
157/2012 - 40, pricemz dovodil: ,,V pfitomnosti iicastniki rizeni ¢i verejnosti se ditkaz listinou
provddi tak, Ze se precte nebo sdéli jeji obsab (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu). Jinak se o provedeni
ditkazu listinou ucini pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto bezicelné, aby Zalovany musel
informovat stéZovatelku o tom, Ze v wvedeny den a hodinu si hodlé pretist ji predloZené listiny,
a tak jimi provést dikaz. Tim spiSe, Ze spravni orgin neni povinen sdélovat #icastnikdm rizeni
predbéZny dsudek o ditkazu plynouci z provedenébo diikaznibo prostiedku. Své dvaby o
bodnoceni dikazu vtéli spravni orgin aZ do oddvodnéni spravmibo rozbodnuti (§ 68 odst. 3
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spravniho ¥ddu). S obsahem listinného ditkazniho prostredku se miize sicastnik ¥izeni seznamit
pri nablizeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovinim se s podklady pred vyddanim
rozhodnuti (zdiraznéni doplnéno zdejsim soudem; obdobné srov. napr. téz rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 9 As 380/2017 - 46). Ke zpusobu provadéni dokazovani listinami se
judikatura opakované vyjadrila v tom smyslu, ze pokud spravni organ splni dvé podminky,
kterymi jsou: (i) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (ii) Géastnik
fizeni ma moznost se s témito listinami seznamit pti nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, pak lze provadét dokazovani i jednoduse tim, ze je listina vlozena do spisu
(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016 - 53, ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As
125/2011 - 163, ¢i ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 51).

Od zavért vyse odkazované judikatury neni davod se odchylit. Soud proto konstatuje, ze
spravni organ L. stupné nijak nepochybil, provedl-li dokazovani listinami tim, ze je toliko
vlozil do spisu, aniz by tak ¢inil za osobni pritomnosti zalobce, resp. aniz by zalobce
explicitné vyrozumival o svém zaméru vlozit listiny do spisu ¢i jej informoval o terminu
tohoto vkladani. Zcela postacovalo, mél-li zalobce moznost se se stémito listinami
seznamit nahlédnutim do spisu jesté predtim, nez doslo k vydani prvostupnového
rozhodnuti. Jak pritom plyne z obsahu spisu, spravni organ I. stupné této povinnosti
dostal, nebot oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo ipouceni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu. Nic tedy nebranilo tomu, aby spravni organ I. stupné z obsahu téchto
listin vychazel pfi zjistovani skutkového stavu, z néhoz se odviji podoba vyroku o viné.

Soud pouze pro uplnost uvadi, ze pokud by ulastnik musel byt vyrozumivan o terminu

4 v 4 4 4 M . 4 4 v 4 b / Vv M . \4 M v
provadéni dokazovani mimo jednani s moznosti se jej ztcastnit (jak pozaduje zalobce), pak
by jakékoliv rozlisSovani mezi konanim a nekonanim tGstniho jednani prakticky postradalo
smysl, nebot v obou pripadech by byla predpokladana osobni pfitomnost ulastnika, ¢imz
by pojmy ,ptijednani/mimo jednani“ zcela splyvaly a realné by se nicim neodlisovaly
(leda akademicky). Proto trval-li zalobce na své osobni pritomnosti pfi provadéni
dokazovani listinami, bylo na ném, aby po obdrzeni oznameni o zahajeni fizeni (jez
/ v v 4 v i / 4 M 4 4 v
vyslovné obsahovalo upozornéni na moznost rozhodnou 1 bez Gstniho jednani, ledaze by
obvinény na jednani trval) sdélil, ze narizeni Gstnitho pozaduje. Neucinil-li tak, nemuze
nyni spravnimu organu L. stupné vycitat, ze ho jesté zvlast neprizvaval k osobni Gcasti na
dokazovani mimo jednani.

Soud dava zalobci zéasti za pravdu, ze o provedeni diikazu listinami nebyl potizen zadny
protokol. Nicméné NSS ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53,
vylozil, ze ,[dJikaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze iicastnik miiZe zpochybriovat toliko
spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu
Fizeni ve spisu a vicastnik ¥izeni se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit
zakonnost tizeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot dcastniku tizeni nic nebrini ji jakkoli
konfrontovat kdykoli v priibébu tizeni“ (zvyraznéno zdej$im soudem). Ani od tohoto
judikatorniho zavéru neni divod se odchylit, proto lze konstatovat, ze provedenim diikazu
listinou mimo Gstni jednani bez soucasného vyhotoveni protokolu o tomto tkonu
nepredstavuje procesni vadu majici vliv na zakonnost napadeného ¢i prvostupniového
rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze k provedeni dokazovani doslo v fizeni pred spravnim organem L
stupné jednoduse tim, ze predmétné listiny byly vlozeny do spravniho spisu podle § 17
odst. 1 spravniho fadu (srov. opét rozsudek INSS ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53,
podobné téz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.j.2 As 145/2018 - 43, bod 18).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V takovém pripadé nebyl spravni organ I. stupné povinen zvlast vyrozumivat zalobce
o provadéni dukazii mimo Ustni jednani podle § 51 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.3.2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 4Q). Plné postacovalo, pokud mél zalobce
moznost seznamit se s témito listinami nahlédnutim do spisu.

Tento zalobni bod je tedy neduvodny.

IV.b) Otdzka poruseni povinnosti provozovatele

Jadrem sporu je predev§im otazka, zda lze zalobci klast ktizi poruseni povinnosti
provozovatele ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, a tedy zda tim
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125d odst. 1 pism. €) téhoz zakona.

Podle § 125d odst. 1 pism. e) zikona o silni¢nim provozu ,[plravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla (...) v rozporu s § 10 odst. 1
pism. d) prikaze ¥izeni vozidla nebo svéii vozidlo osobé, o niZ neznd tidaje potrebné k urceni jeji
totoznosti.”

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ,[plrovozovatel wvozidla nesmi
prikazat nebo svérit samostatné vizeni vozidla osobé, o které neznd sidaje potvebné k urcent jeji
totoznosti®.

Podle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu jsou ,[plrovozovatel vozidla a osoba, které
p J p
provozovatel svéril vozidlo, s vyjimkon, kdy provozovatelem wvozidla je zpravodajska sluzba,
. . 4 N . / /v /] /v v/V
[...] povinni na wvyzvu policie, krajského nradu nebo obecniho #radu obce s rozsivenou
pusobnosti sdélit skutecnosti potvebné k urceni toroznosti 7idice vozidla podezrelého z poruseni
ustanoveni tohoto zdkona; timto ustanovenim neni doteno ustanoveni zvldastniho pravniho

predpisu”.

Vykladem shora citovanych ustanoveni se zabyval zalovanym odkazovany rozsudek NSS
ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, byt tak ¢inil ve vztahu k nékdejsimu § 125
odst. 2 zakona o silniénim provozu, jez pozbylo Gcinnosti dne 31.10.2011, kdy byla
zakonem ¢. 133/2011 Sb. skutkova podstata predmétného deliktu vclenéna jednak pod
stavajici § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (u osob fyzickych) a jednak pod
stavajici § 125d odst. 1 pism. e) tehoz zakona (u osob pravnickych a fyzickych
podnikajicich; pricemz pravé tohoto ustanoveni bylo uzito v nyni posuzované véci). Soud
pritom nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze by zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 As 21/2011 - 52, nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci prilehave. Jakkoli
skutkové okolnosti pfipadu feSeného zmirfovanym rozsudkem INSS byly zdasti odlisné
o nyni posuzované véci (ve zminované pripadu reSeném NSS byla jako provozovatel
obvinéna fyzicka osoba, ktera navic sama podavala vysvétleni), tak zde podany vyklad
aplikovanych zakonnych ustanoveni o povinnostech provozovatele pti svéfeni vozidla jiné
osobé ma vSeobecnéjsi dopad (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2020, ¢. 3. 32 A 40/2018 - 48, body 28 az 35) a lze jej vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Zdejsi soud proto s odkazem na vykladové zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2011, &.j. 1
As 21/2011 - 52, konstatuje, ze ustanoveni § 125d odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim
provozu (jez bylo pouzito v nyni posuzované véci) zakotvuje prestupek pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby navazujici na zdkonnou povinnost obsazenou v § 10 odst. 1
pism. d) téhoz zakona, tj. povinnost provozovatele vozidla znat identifika¢ni daje tidide,
jemuz prikazal nebo svéfil samostatné tizeni vozidla. Pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto prestupku je tfeba splnit tyto tfi podminky:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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1) pachatel - pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba je provozovatelem vozidla
(popft. je osobou, jiz bylo svéfeno tizeni vozidla);

2) pachatel prikazal fizeni vozidla nebo svéfil vozidlo jiné osobé;
3) pachatel nezna Udaje k urceni totoznosti této osoby (fidice).

Pro naplnéni odpovédnosti za pfedmétny prestupek neni vyzadovano zavinéni, jde o
princip tzv. objektivni odpovédnosti. Podstatné pritom je, ze danym prestupkem neni
postihovano jednani pachatele spocivajici v nesdéleni idaja potrebnych k urceni totoznosti
fidice vozidla. Pachatel je zde trestan pouze za nevédomost o totoznosti ridice. Kazdy
provozovatel vozidla proto musi védét, kdo jeho vozidlo fidi; pokud tuto skuteénost nevi,
porusuje tim svou zakonem ulozenou povinnost. Jak pritom NSS v rozsudku ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, vyslovné zduraznil, ,[plro spinéni povinnosti vyplyvajici
2§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu totiz nestali zndt jen okrub pravdépodobnych
%idih, nybrz je treba védét, které konkrétni osobé bylo prikizano nebo svéfeno vizeni vozidla,
resp. komu bylo umoznéno vozidlo 7idit“ (zdGraznéni doplnéno soudem).

Pokud jde o splnéni prvni podminky, jeji naplnéni neni v nyni posuzované véci nikterak

sporné, nebot zadnou ze stran neni zpochybnovano, ze zalobce je pravnickou osobou
sy . v VeV e v/ / ’

provozujici vozidlo. Podstatné spornéjsi je naplnéni druhych dvou podminek.

Pokud jde o podminku druhou, tak ta se na prvni pohled muaze rovnéz jevit jako nesporna,
> V A v M VVe .. 4 v VeV v V.o 4
nebot zalobce nepopira, ze vozidlo svéfil jiné osobé, pfiemz za tuto osobu oznaluje svého
v / v v/ 7 v v v . v \4 M /
zaméstnance J. K.. Problém vsak spo¢iva vtom, ze zalobce zfejmé povazuje svého
zaméstnance J. K. za jedinou osobu, které své vozidlo svéfil, a proto je presvédlen, ze
sdélil-li spravnim organim totoznost této osoby, pak dostal své povinnosti sdélit
skutednosti potrebné k urceni totoznosti fidice vozidla, a tedy nemohl porusit povinnost
plynouci z § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Pravé v tomto se vsak zalobce
/17 / vV VVe / . . v \4 . IV
myli. Za osobu, které zalobce svéril své vozidlo, je tfeba povazovat nejen osobu, jiz bylo
vozidlo svéfeno v konkrétni den (resp. v inkriminovaném okamziku, kdy bylo policejnim
organem zaznamenano prekroceni rychlosti vozidla provozovaného zalobcem), ale také
kteroukoliv jinou osobu, které zalobce védomé umoznil se svym vozidlem disponovat.
Mezi tyto osoby patti nejen zaméstnanec J. K. (jehoz zalobce oznadil), ale také rodinni
v/ v /7 v ) . \4 / v 4 A v 4
prislusnici tohoto zaméstnance, nebot jak zalobce vyslovné uvedl ve svém vyjadreni ze dne
11. 10. 2019 (viz bod 3 vyse): ,Pan K. je zaméstnancem obvinéného, ktery predmétné vozidlo
md svéteno k uzivini a vozidlo miiZe uZivat nejen pro sluzebni iilely, ale i soukromé. Vozidlo
mize prjcovat rodinnym ptislusnikdm“ (zdGraznéni doplnéno soudem). Svolil-li vsak
zalobce k tomu, aby jeho zaméstnanec mohl ptijCovat predmétné vozidlo i svym rodinnym
v/ v /7 o 4 \4 v v . M o1°* . M . 4 v/ v /7 M
prislusnikiim, pak tim zalobce soucasné projevil vili, aby i tito rodinni pfislusnici mohli
dané vozidlo uzivat, atedy toto vozidlo svéfil ijim (byf neptimo prostfednictvim
zaméstnance). Jinak receno, poskytl-li zalobce svému zaméstnanci benefit spoéivajici v tom,
\4 4 vV 4 v 4 . 4 o°*V . / . / v/ V. 7/ [
ze smi sverené sluzebni vozidlo dale pujcovat 1 svym rodinnym pfislusnikim, pak se osob
okruh osob, jimz bylo fizeni pfedmétného vozidla svéfeno, logicky rozsifil ina tyto
. 4 v/ V4 4 . 4 ’ v ’ 4 4 o 4
rodinné prislusniky. Za této situace soud zcela souhlasi se zavérem spravnich organu, ze
pokud Zalobcem oznaleny fidi¢ (jeho zaméstnanec J. K.) odepfel podani vysvétleni se slovy
w--VIm, kdo wvozidlo 7idil, jelikoZ se jednalo o osobu wvedenou v pouceni, odepiram podat
vysvétleni.”, pak skutelné existuje realnd moznost, ze vozidlo ridil néktery z rodinnych
v/ v /7 o A 4 v bd 4 o v/ / 4
prislusniki  zminovaného zaméstnance, nebot zalobce ktomuto zpusobu uzivani
. . vV / . ) v . . / / ’
v souvislosti se svérenim vozidla svému zaméstnanci svolil. Druha podminka skutkove

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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podstaty predmétného prestupku tedy byla naplnéna tim, ze zalobce svéril své vozidlo
a4 v 4 i / v/ v_ 7 o / v
blize neurc¢enému okruhu rodinnych prislusnikt svého zaméstnance.

Totoznost zadného z rodinnych prislusnikd zameéstnance J. K. pritom zalobce nebyl
schopen sdélit, ¢imz doslo k naplnéni podminky tteti. Zde soud opét souhlasi se zavérem
spravnich organt, ze predal-li zalobce své vozidlo svému zameéstnanci a soucasné umoznil
i v/ i M / v/ v 7/ o v v v 4
toto vozidlo uzivat irodinnym pfislusnikim tohoto zaméstnance, pak skute¢né neni
zbaven povinnosti provozovatele plynoucich zustanoveni § 10 zikona o silnicnim
M / i \4 M Vv v/ 4 4 M /v M / v/ v_ 7 o
provozu. Jinymi slovy, umoznil-li zalobce fizeni svého vozidla téz rodinnym pfislusnikim
tohoto zaméstnance, pak coby provozovatel byl povinen znat 1 identitu téchto rodinnych
ptislusnikt (§ 10 odst. 2 zakona o silnicnim provozu), a to z duvodu urceni totoznosti
konkrétniho fidice v pripadé podezteni z poruseni pravidel silni¢niho provozu (§ 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu). Neni pfitom rozhodujici, ze zalobce s témito rodinnymi
v/ v _ 7 o Vv \4 i 4 M v 4 4
ptislusniky vibec nepfisel do kontaktu a ze fyzicky své vozidlo predaval pouze svému
zaméstnanci J. K.. Rozhodujici je, ze zalobce tyto rodinné pfislusniky védomé zahrnul
M .. v oV / M i VvV v/ \4 v i v
mezi osoby, jimz muze byt jeho vozidlo svéreno, ¢imz na sebe prevzal i odpovédnost pro
ptipad urcenti jejich fidi¢ské totoznosti. Bylo tedy na zalobci, aby si totoznost téchto osob
zjistil jesté predtim, nez své vozidlo predal svému zaméstnanci, a tim 1 do dispozicni stéry
rodinnych pfislusnikd tohoto zaméstnance.

Soud pfitom nepovazuje za nikterak neprimérené ¢i omezujici, pokud by zaméstnavatel
v / v i v 4 M / / V o 4 v
prenechal svému zameéstnanci sluzebni vozidlo k soukromym tcelam za podminky, ze mu
tento zaméstnanec sdéli osobni Gdaje rodinnych prislusnikt, kterym bude svéfené vozidlo
ptipadné pujcovat (Cili v praxi by byl proti protokolu o predani sluzebniho vozidla
v Vv 4 . / 4 v / . / v/ v 7/ o M v oV
paralelné predan jmenny seznam opravnénych rodinnych pfislusnikd). Stejné tak muze
v v 4 i VVe / v M 4 v M v/
zaméstnavatel sluzebni vozidlo svéfit svému zameéstnanci s podminkou, ze jeho dalsi
oV 4 4 M / v/ v_ 7/ o 4 /v v/ 4 v 4 /4
pujcovani rodinnym prislusnikim omezi nebo zcela zakaze (a pfipadna poruseni této
’ . oV v . ce v / . v / ’ ’ v
podminky si vGci zaméstnanci zajisti v ramci pracovnépravnich sankci). Pokud vsak
zalobce coby zaméstnavatel predal svému zaméstnanci sluzebni vozidlo bez jakychkoliv
v/ v / Vv 4 \4 M . / oV 4 4 M i / v/ v_ 7/ o
ptislusnych opatfeni aumoznil jeho neomezené pujc¢ovani irodinnym pfislusnikim
tohoto zaméstnance, u nichz neznal totoznost, pak se tim sam vystavil riziku postihu
v/ v v / v M / v/ v 7/ o Ve V/ 4
provozovatele pro pripad, ze se néktery ztéchto rodinnych prislusnikt pfri fizeni
svéreného vozidla dopusti protipravniho jednani. Tak tomu bylo i v této véci, kdy zalobce
byl sice schopen sdélit totoznost zaméstnance, jemuz své vozidlo svéril, ale nikoliv jiz
rodinnych pfislusnikd tohoto zaméstnance, jimz své vozidlo svéril rovnéz (byt nepfimo
prostrednictvim daného zaméstnance). Skutkova podstata pfestupku provozovatele
v/ N4 . / * o v /. v 4 4 M IV vV
spoCivajicim v neznalosti tdaju potfebnych k urleni totoznosti osoby, jiz bylo svéreno
fizeni vozidla [§ 125d odst. 1 pism. €) zakona o silninim provozu ve spojeni s § 10 odst. 1
4 /4 4 4 M v v v
pism. d) tehoz zakona], tak byla jednoznacné naplnéna.

Nutno podotknout, ze spravni organy nedovozovaly odpovédnost za prestupek na zakladé
Gvahy, ze by vozidlo mohla fidit jen jedina osoba, jak je naznac¢ovano v Gvodu zaloby. Nic
takového z obsahu napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti nevyplyva, naopak
z rozhodnuti obou stupnt vyplyva, ze odpovédnost za prestupek byla dovozena pravé
z neznalosti konkrétnich osob, jez mohly svédomim Zalobce uzivat jeho vozidlo ve stejném
rozsahu jako jeho zaméstnanec J. K. (a jimz v tomto rozsahu bylo uzivani vozidla svéteno).

Z téhoz dtvodu je lichd namitka zalobce, ze by byl sankcionovan za to, ze jeho

v ’ Ve /4 4 v/ 4 4 v 4 / M
zamestnanec Jan Kurta vyuzil svého prava odeprit podani vysvétleni. Napadenym ani
prvostupriovym rozhodnutim neni vyslovovana vina za to, ze by zalobctiv zaméstnanec J.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K. nevypovidal, nybrz za to, ze zalobce nebyl schopen sdélit totoznost jinych osob, jimz
VVe / V7 4 / M v M 4 v *V /
svéril samostatné fizeni svého vozidla, ackoliv takové osoby zde (kromé zmirlovaného
zaméstnance) zjevné byly. Skutecnost, ze J. K. odeprel podat vysvétleni v Casti tykajici se
identity konkrétniho fidice s odkazem na osobu blizkou, slouzila pro spravni organy
toliko jako voditko k vaze, ze fidi¢em byl patrné néktery z rodinnych pfislusnika J. K..
Tato Gvaha je zcela logicka, zvlast kdyz sam zalobce pripustil, ze J. K. je jeho
zaméstnancem, [k]tery predmétné vozidlo ma svéreno k uZivani a vozidlo miZe uZivat nejen
pro sluzebni icely, ale i soukromé. Vozidlo miize pijcovat rodinnym prislusnikiam® (viz
vyjadreni zalobce ze dne 11.10.2019). V tomto kontextu spravni organy zcela spravné
usoudily, ze odmitl-li J. K. vypovidat o identité tidiée s poukazem na osobu blizkou, pak se
jako ridic zcela logicky nabizel néktery z jeho rodinnych ptislusnikd, jimz mohl na zakladé

v 4 VvV 4 v 4 M 4 o°*V M v

zalobcova svoleni svérené sluzebni vozidlo dale pujcovat, a nebylli zalobce schopen

totoznost tohoto rodinného pfislusnika uréit, pak coby provozovatel nedostal povinnosti

ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou
v 4 4 \4 4

podstatu prestupku dle § 125d odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Neobstoji ani argument zalobce, ze pokud by jeho vozidlo fidil rodinny pfislusnik jeho
zameéstnance, byla by tato skute¢nost zaznamenana v knize jizd. Zaznam jizdy se logicky
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¢ini az poté, co byla jizda absolvovana, ¢ili totoznost ridiée je ztakového zaznamu
zjistitelna az dodate¢né. Dle soudu vsak z dikce § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu vyplyva, ze provozovatel je povinen znat udaje potrebné k urleni totoznosti
v/ v / M Ve Ve */ VVe Ve Ve 4 / V7 4 /4
ptislusné osoby nejpozdéji v okamziku, kdy ji svéfil ¢i prikazal samostatné rizeni svého
vozidla. Zaznamy v knize jizd ptitom ztotoznuji ridiCe pravé az v souvislosti s jiz
vykonanou jizdou, nikoliv k okamziku svéfeni vozidla. Rodinni pfislusnici zalobcova
zaméstnance pritom s zalobcem zjevné nemély sjednan zadny pracovni ¢i jiny smluvni
zavazek, proto prirozené nemeéli povinnost vypliovat knihu jizd, mohli tak cinit leda
dobrovolné. Za této situace musel zalobce pocitat s rizikem, ze nékteré absolvované jizdy
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nemuseji byt radné zaznamenavany aon tak nebude schopen dotyéného fidice zpétné
dohledat. V této souvislosti lze opét pripomenout, ze chtélli se zalobce vyhnout
neprijemnostem s tim spojenym, pak mél svym zaméstnancim v souvislosti se svérenim
sluzebniho vozidla stanovit jednoznalnéjsi pravidla, tedy budto po nich predem pozadovat
sdéleni identity dalsich osob, kterym bude svérené sluzebni vozidlo dale pujcovat, anebo
pujcovani sluzebniho vozidla rodinnym pfislusnikim zcela zakazat, popt. prijmout jiné
vhodné opatfeni. V opa¢ném ptipadé musi zalobce poditat s rizikem, ze dopusti-li se
v souvislosti s fizenim jeho vozidla protipravniho jednani osoba, kterou nebude schopen
ztotoznit, pak jakozto provozovatel ponese odpovédnost za sankci.
Namital-li zalobce, Ze v pfipadé sdéleni totoznosti rodinnych ptislusnikt J. K. by spravni
organy ztejmé prisly sargumentaci, ze provozovatel vozidla pouze stanovil okruh
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pripadnych ridicu v dobé spachani prestupku, pak soudu neni zcela zfejmé, kam zalobce
touto argumentaci miril. Lze proto pouze obecné zkonstatovat, ze zalobce totoznost
rodinnych ptislusnikd J. K. v priabéhu spravniho fizeni nesdélil, tedy je bezpfedmétné
spekulovat, co by se byvalo délo, kdyby tak byval uéinil.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

O nikladech fzeni G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemé pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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na nahradu nakladi fizeni, nebotf nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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