¢.j. 15 A 249/2017-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Showdown Displays Europe, s. r. 0., [CO: 64574822,
sidlem Prestanov 5, 403 17 Prestanov,
zastoupena JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,
takrto:

L Zaloba se zamita.

I. 'V fizeni o zalobé a v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 15 A 249/2017-81, zadny z Gclastnik fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou v zakonem stanovené 1htité ve znéni doplnéni ze dne
28. 7. 2020 se zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala, aby soud
deklaroval nezakonnost zasahu zalovaného spolivajictho v provadéni danové kontroly
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné

2. Zalobkyné namitala, Ye u ni ¥alovany dne 24. 5. 2017 zah4jil datiovou kontrolu dané z
prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2013 a 2014, prestoze jiz dne 12. 1. 2016
provedl v jejim sidle mistni Setfeni, které ve skuteCnosti nebylo mistnim Setfenim ve
smyslu § 80 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»dafiovy ad®), nebotf neni smyslem mistniho Setfeni sebrani vsech podkladu a zalovany
pozadoval informace v rozsahu azplsobem odpovidajicim danové kontrole, priemz
provadél hodnoceni ziskanych podkladd. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 a dodala, ze spravce dané byl povinen
zah3jit danlovou kontrolu a nemohl tento institut obchazet fingovanym mistnim Setrenim.
Konstatovala, ze pokud spravce dané provéruje plnéni darové povinnosti a tvrzeni
danového subjektu v konkrétnim zdarfiovacim obdobi, je povinen zahdjit danovou
kontrolu.

3. Podle zalobkyné se v daném ptipadé mistni Setfeni a datiova kontrola v podstaté témér
presné prekryvaji a fakticky se jedna o opakovanou danovou kontrolu, ktera je podle § 85
datiového tadu nep¥pustna. Zalobkyné pripomnéla, %e mistni Setfeni, k nému? se
pracovnici zalovaného dostavili s nékolikahodinovym zpozdénim (které jde k jejich tizi
stejné jako jejich nepripravenost), trvalo nékolik hodin a bylo koncipovano tak, aby
zalobkyné predlozila vSe, co se tyka vyzkumu a vyvoje za zdanovaci obdobi 2010, 2012,
2013 a 2014. Pozadavky zalovaného pokladala zalobkyné za velice extenzivni, detailni,
nadmérné zatézujici a prekracujici limity dukazni povinnosti popsané v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 23/2018. Zduaraznila, ze zalovany mél byt
pripraven na mnozstvi dokumentd tykajicich se vyzkumu a vyvoje. Navic rozsah
dokumentt v zasedaci mistnosti musel byt Zalovanému zfejmy jiz nékolik sekund po
vstupu a ani z protokolu o mistnim Setfeni neni jasné, co na misté zalovany nékolik hodin
délal, resp. ze by néco chybélo. Podle zalobkyné skoncilo mistni Setfeni tim, ze zalovany
prevedl vsechny predlozené dokumenty do své dispozi¢ni stéry (nebo alesponi mohl - napr.
dokumenty nafotit), veskeré pochybnosti ohledné uplatnéni odpoctu byly vyvraceny, resp.
vysvétleny zaméstnanci a jednatelem zalobkyné, avéc je skoncena. Popsala, ze poté
nasledovaly telefonaty ze strany zalovaného s pozadavky na dalsi dokumenty. Podotkla, ze
zalovany mél asi Sestnact mésici na to, aby se vsim zabyval avsouladu se zasadou
minimalniho zatézovani napt. zjistil dal$i skutecnosti béhem mensiho mistniho Settent, jak
by odpovidalo zasadé mirnosti, pripadné aby zalobkyni vyzval k podani dodate¢ného
datiového ptiznani. Zalobkyné zdtraznila, e Yalovanému nic nebrénilo zahajit datiovou
kontrolu jiz v lednu 2016, nicméné poznamku zalovaného, ze mohla zahijeni danové
kontroly navrhnout, oznacila za nevhodnou a arogantni.

4. Vyzva k zahajeni danove kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 danového radu byla podle
zalobkyné predcasna, nebot na neformalni kontakt zalovaného reagovala. Pripomnéla, ze
spravce dané muze vydat vyzvu az poté, kdy danovy subjekt neumozni zahajeni kontroly,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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coz se v jejim pripadé nestalo. Dodala, Ze ji mél zalovany poucit, ze kazdou dalsi odpovéd
nevedouci k zahijeni datiové kontroly bude pova’ovat za nesoudinnost. Zalobkyné
namitala, ze v dobré vite predpokladala, Ze Zalovany nejprve neformalné kontaktuje jejiho
pravniho zastupce (advokata a darfiového poradce, ktery se zalovanym v minulosti jednal),
Cemuz nic nebranilo, a podotkla, ze v pfipadé neformailniho kontaktu jsou veskeré
argumenty zalovaného ohledné dorucovani nadbytecéné, liché. Podle zalobkyné nemohl jeji
zastupce navrhnout termin, kdyz o vyzvé nemél ponéti, protoze mu nebyla dorucena.
Vysvétlila, ze asistentka prvniho zmocnénce Accace s. r. o., kterd administruje prvotni
podklady z datové schranky, stézi mohla bez konzultace se zalobkyni navrhovat termin
jednani, nebot by tim zalobkyni zkratila ¢as na pfipravu. Odmitla, ze by z jeji strany slo o
obstrukéni jednani. Zalobkyné dodala, e Yalovanému vicekrat neformalné zddraznila, Ze
povazuje za nepripustné, aby ji kontaktoval ptimo, ackoli si byl védom zastoupeni.

Podle zalobkyné nebyla daniova kontrola fakticky zahajena sepsanim protokolu o daniové
kontrole. Poukazala na ¢l. 3 bod 5 metodické pomucky k procesnim aspektim danové
kontroly, podle kterého po sepsani protokolu nebo jiz v pribéhu jednani, o némz je
protokol sepisovan, musi bezprostiedné (téhoz dne) nasledovat kroky zalovaného, jimiz
jsou provétovany konkrétni datiové relevantni skute¢nosti. Zalovany si viak pfi sepisu
protokolu pouze vyzadal urcité dokumenty, znichz vétSina mu byla jiz v minulosti
poskytnuta, tudiz sepsanim protokolu danovou kontrolu fakticky nezahajil. Zdaraznila, ze
ve vazbé ke zdariovacimu obdobi 2013 jiz uplynula lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 dariového fadu, a proto neni mozné na zakladé danové kontroly dan za toto
zdaniovaci obdobi dométit.

Dalsi vyhrady zalobkyné vznesla viéi zavérim nadfizeného zalovaného, které podle ni
fakticky popiraly institut presetfeni stiznosti s tim, ze nadfizeny zalovaného prakticky
rezignoval na skute¢nou dozorovaci dinnost. Zalobkyné rovné? namitala, Ze fada
pozadovanych dokumentu jde nad ramec zakona (napt. vykazy prace) a zalobkyni
nadmérné zatézuje v rozporu se zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné
poznamenala, ze zakon pozaduje pouze vést oddélenou evidenci zpusobilych nakladd na
vyzkum a vyvoj, aby byly priraditelné konkrétnimu projektu. Pokud se jedna o vice
zdaniovacich obdobi, vice projektu a vice zaméstnanct, celé vyvojové oddéleni by se misto
praci na vyzkumu a vyvoji vénovalo pripravé formalit pro zalovaného. Jeho pozadavky
jsou podle zalobkyné disproporcni i v tom smyslu, ze danova vyhoda je v tomto pfipadé
relativné nizka (stovky tisic K¢, coz je vzhledem k velikosti zalobkyné zanedbatelné), a
extenzivnim zatézovanim ji zalovany jiz prakticky zlikvidoval. Konstatovala, ze se ji
obtizné rozptyluji pochybnosti, kdyz ve skuteCnosti véc rozhoduje ji neznama osoba
(vedouci nebo metodik), ktera se zadnych jednani neddastni, ale ma rozhodujici slovo.
Uvedené skute¢nosti byla zalobkyné pfipravena prokazat svédeckymi vypovéd'mi svych
zaméstnancu a svého jednatele.

SkuteCnost, ze jiné spoleCnosti vyzkum a vyvoj zneuzivaji, neni podle zalobkyné
dostateCnym davodem k tomu, aby musela opakované predkladat desitky dokumentt.
Zduraznila, ze zalovany ma jiz fadu dokumentt, opomiji, ze dostal i detailni kalkulace
vcetné mzdovych timesheett a doposud se v souladu se zasadou spoluprace podle § 6 odst.
2 danového radu nijak (ani neformalné) nevyjadril, jak predlozené materialy hodnoti.
Rozhodnuti zalobkyné o ukonceni dariové kontroly s tim, ze se nebude odvolavat, nebylo
podle ni vyjadfenim souhlasu s nazorem spravce dané, ale snahou o okamzité ukonceni
zatézovani ze stany zalovaného, protoze sporna ¢astka byla marginalni.
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Argumentace zalovaného

Zalovany pripomnél, ze skutelnosti uplatnéné v zalobé jiz byly provérovany v ramci
prosetfeni stiznosti zalobkyné ze dne 18. 4. 2017, 9. 5. 2017 a 24. 5. 2017, které byly
shledany nedtvodnymi; Odvolaci finanéni feditelstvi pak vyhodnotilo zadost zalobkyné o
prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti jako neduvodnou. Zalovany vysvétlil, ze pti mistnim
setfeni dne 12. 1. 2016 prevzal pouze Cast dokladt zalobkyné bez toho, ze by soulasné
doslo k jejich hodnoceni. Pozdéji zahajena danova kontrola neni podle zalovaného
kontrolou opakovanou, nebot mistni Setfeni bylo provedeno v ramci vyhledavaci ¢innosti,
ktera ma jina pravidla nez samotna dariova kontrola. Zalovany zduraznil, ze 1 kdyz si v
’ M 4 /7 Ve . v/ v M . o Ve . 4 v v
ramci vyhledavaci ¢innosti vyzadal radu listin a dokumentq, nelze ulinit zavér, ze by na
zakladé mistniho Setfeni byla zahdjena dariova kontrola nebo ze by tim byla provadéna
danova kontrola. K namitané predCasnosti vyzvy zalovany uvedl, zZe jej zalobkyné ve
/4 o_V /v i 4 4 4 ’e 4 v 4
stanovené lhuté nekontaktovala za ulelem sjednani terminu zahajeni danove kontroly,
nedostavila se, ani ve stiznosti ze dne 18. 4 2017 nenavrhla zadny termin. Zalovany
s odkazem na § 86 odst. 1 danového fadu poznamenal, Ze vyzva k umoznéni zahajeni
danové kontroly byla vydana az 31 dnd po dorudeni neformalni pozvanky. Pfipomnél, ze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (véc sp. zn. 1 Afs 85/2009) je tfeba dorucovat
prvanimu zmocnénci, nikoli substitutovi. Dodal, ze bylo jen na zalobkyni a jejim zastupci,
. M .. 4 Ve v A 4 4 4 4 v v v /4 v 4
jak si zajisti agendu pri prebirani zprav z datové schranky vcetné véasného dorucent
pisemnosti substitu¢nimu zastupci.

Podle zalovaného se nejednalo o formalni zahajeni danové kontroly, nebot bylo dojednano
predlozenti jinych dokladt, nez které byly predlozeny v ramci mistniho Setfeni dne 12. 1.
2016 nebo dodateéné dne 14. 3. 2016. Zalovany odmitl, Ze by ve vztahu ke zdatiovacimu
obdobi roku 2013 jiz uplynula lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 dariového fadu.
Pfipomnél, Ze tato lhuta zadala plynout dne 1. 7. 2014 a dariova kontrola byla zahajena dne
24. 5. 2017, 1. pred uplynutim zakladni lhity dne 1. 7. 2017; Gcinky prekluze proto
nenastaly.

Zalovany konstatoval, %e ptred provedenim mistniho $etfeni mu byla znima pouze vyse
uplatnéného naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje v jednotlivych zdanovacich
obdobich, nevédél vsak, o kolik projektt se jedna. Dne 12. 1. 2016 proto zalovany proved]
mistni Setfeni, po kterém mél k dispozici podklady pouze pro jeden projekt (,Digital
Signage s integrovanym multimedialnim prehravadem®) a k ostatnim projektam prevzal jen
tabulky tykajici se mezd, procentniho zapojeni zameéstnanct do jednotlivych projektt a
evidenci nakladl na projekty vyzkumu a vyvoje. Na zakladé toho si zalovany vyzadal
podklady k dal$im projektam a dne 14. 3. 2016 od zalobkyné obdrzel jeden nosi¢ CD s
jednotlivymi projekty, které nevykazovaly zadnou individualizaci, ovSem neziskal zadné
konkrétni vystupy tykajici se kontroly a vyhodnoceni projektd. Zalovany tak dospél k
zavéru, ze zalobkyné disponuje jednotlivymi projekty k prokazani castky uvedené na
radku 242 danového priznani, nebyl vSak schopen ovérit, zda zalobkyné uplatnila do
odpoctu na realizaci vyzkumu a vyvoje pouze vydaje podle § 34 odst. 4, resp. § 34b odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z prijmi“), tedy zda odpocet narokovala opravnéné.

Vzhledem k tomu, ze k ovéfeni bylo tfeba predlozit dalsi dikazni prostredky a provést
dalsi dokazovani, zda se skutec¢né jedna o vyzkum a vyvoj (nikoli napf. o inovaci) a zda
zalobkyné postupovala podle predem zpracovanych projektt, zahajil Zalovany dne 24. 5.
2017 danovou kontrolu, v jejimz ramci si vyzadal technickou dokumentaci k jednotlivym
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projektim a jejich vyhodnoceni, coz obdrzel dne 18. 5. 2018. Ani z této dokumentace
nebylo podle zalovaného ziejmé, zda se skuteCné jedna o vydaje vynalozené pfi realizaci
vyzkumu a vyvoje, proto si zalovany vyzadal navrhy a nakresy, testovaci vzorky,
protokoly o testovani a prototypové formy. Z nasledné predlozenych listin véetné
Casovych harmonogramu provadénych praci na jednotlivych projektech a zapist z porad
vedeni zalovany zjistil nesrovnalost u projektu ,Windtalker City cheaper version®. Tyto
nesrovnalosti zalobkyné podle zalovaného nevysvétlila, a proto nebyl uznan odpocet na
tento projekt.

K namitce pfipadné vyzvy k podani dodateéného ptiznani zalovany podotkl, ze z vyse
uvedeného plyne, ze nedisponoval takovymi poznatky, aby mohl vyzvu podle § 145 odst.
2 danového radu vydat a dostateéné v ni vyjadfit divodny predpoklad doméfeni dané, jak
vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Proto zalovany zahajil danovou
kontrolu, v ramci které je vedeno dokazovani ve véci opravnénosti uplatnéni odpoctu na
vyzkum a vyvoj. Zalovany s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US
3565/14 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 261/2016 poznamenal, ze
v pfipadé prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoctu spociva dikazni bremeno na strané
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze uplatiiovala mzdové naklady pracovniki v souvislosti s
projekty, neni podle zalovaného nad ramec zakona pozadovat vykazy prace jednotlivych
osob, mésiéni mzdové listy, pracovni smlouvy, harmonogramy praci, technickou
dokumentaci a vyhodnoceni jednotlivych projekta pro prokazani uplatnénych mzdovych
nakladd v ramci jednotlivych projekta.

Zalovany doplnil, %¢ bylo jen na Zalobkyni, jaké dikazni prostfedky k prokazani
opravnénosti uplatnénych nakladt zvoli. Podotkl, ze predlozeni technické dokumentace a
vyhodnoceni jednotlivych projektt pozadoval jiz pfi Gstnim jednani o zahajeni danové
kontroly, zalobkyné vsak tyto podklady neptedlozila. Vysvétlil, ze tyto dokumenty sice
byly ptredlozeny pti mistnim Setteni dne 12. 1. 2016, nicméné nebyly od zalobkyné
prevzaty, doslo jen ke zbéznému nahlédnuti. Podle zalovaného tak nedoslo k prekroceni
ramce mistniho Setfeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti treti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / /4 4 4 4 / 4 4 VvV v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o /1 4 4 4 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v / v Vel 7V T v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé tvrzeného zasahu, nebot se jednalo o zalobu deklaratorni a tvrzeny nezakonny

4 Vv 4 eV 4 4 v 4 4 . /4

zasah (danova kontrola) jiz netrval, a po prostudovani obsahu predlozeného spisove
dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek soud pripomina, ze o zalobé v projednavané véci
jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 15 A 249/2017-81, jimz zalobu
zamitl s odivodnénim, Ze institut mistniho Setfeni zalovany ve vztahu k zalobkyni
Ve . V Ve 7V v M Ve Ve 4 4 4 ’ 4
nevyuzil extenzivné ¢i ulelové, ani nezneuzil, nevybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci
¢innosti, ani nepozadoval informace v rozsahu a zptsobem odpovidajicim daniové kontrole
a v projednavané véci nenastala situace, kterda by vyzadovala pfed zahijenim danové
kontroly zalobkyni vyzvat k podani dodatecného datiového pfiznani (tvrzeni). Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢.j.7 Afs 390/2019-44, zminény rozsudek
v/ Ve v ’ " v/ v/ 4 4 \4 4 v
zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni s tim, ze zdejsi soud mél zkoumat,
zda zalovany pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dtkazni prostfedky, ¢i
zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval opravnénost zalobkyni uplatnéného odpocétu na
vyzkum a vyvoj, a mél vyhodnotit, zda zalovanym vyzadané a provéfované pensum
dokladt odpovida mistnimu Setfeni tykajicimu se provérovani podkladovych informaci
stran odpoctu na vyzkum a vyvoj, nebo zda se jedna o takové mnozstvi dokladg, jejichz
v/ 4 4 VvV 4 4 4 ’ v eV v 4 / 7 7 / / .
vyzadani a provérovani odpovida spise jiz danove kontrole tykajici se vyzkumu a vyvoje.
Nejvyssi spravni soud soucasné konstatoval, ze bude na zdejSim soudu, aby adekvatné
posoudil, zda zalovany mohl pred zahajenim dariové kontroly zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného danového pfiznani, pri¢emz bude tfeba posoudit obsah dokladd, kterymi
\ 4 . eV v [ ’ v 4 . e eV _V 4
zalovany disponoval jiz pred zahijenim dariové kontroly, a jejich vztah ke zjisténim
uéinénym v ramci této dariové kontroly. Na zakladé téchto zjisténi pak ma zdejsi soud
zodpovédét otazku, zda jiz z dokladu ziskanych pred danovou kontrolou bylo 1ze dovodit,
ze zalobkyni bude dométena uréita dan (tj. nebude ji v urcitém ohledu uznan narok na
odpocet na vyzkum a vyvoj). Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci
podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

Nejprve se soud zaméfil na namitku extenzivniho uzivani institutu mistniho Setfeni. Podle
§ 80 odst. 1 danového radu plati, ze ,[slprdvce dané miiZe provddét mistni Setveni. V ramci
tohoto postupu spravce dané zejména vyhledivd ditkazni prostiedky a provddi obledani u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dant, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k sicelu mistnibo Setreni nejvbodnéisi.“ Mistni Setfeni pritom podle § 78 odst. 3
4 v 4 v/ oV / /4 v i 4 i /4 /7 Ve M i /
pism. e) danového fadu muze byt provadéno i v ramci vyhledavaci ¢innosti. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, ze zalovany byl opravnén provést mistni Setfeni, aniz by se zalobkyni
zahajil jakékoli danoveé fizeni.
Z obsahu spisové dokumentace soud ovéril, ze mistni Setreni konané dne 12. 1. 2016 se
VVe vV _V 4 i 4 **V_V 4 o /v vV 4 4 v M
zamérilo na zjisténi informaci a zajiSténi podklada za Gclelem ovéfeni opravnénosti
v 4 v / / M v/ Ve /4 4 M V7/e o 4 i /
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 pfiznani k dani z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2012, 2013 a 2014. V prubéhu mistniho Setfeni
zalobkyné predlozila zalovanému radu pisemnosti za jednotliva zdanovaci obdobi (s
ohledem na rozsah pozdéji zahajené danové kontroly jsou relevantni toliko roky 2013 a
2014), pri¢emz zalovany prevzal kopie pouze nékterych listin (za rok 2013: tabulka s
vyznalenim procentniho zapojeni zaméstnanct do projekta VaV a tabulka hrubych mezd
atd. - 1 list, oddélena evidence nakladd - 6 listd; za rok 2014: tabulka s vyznacenim
4 M 4 v o M o / 4 o
procentniho zapojeni zaméstnanct do projektd VaV a tabulka hrubych mezd pracovnika
atd. - 2 listy, soupis zvlastni evidence nakladd na projekt VaV - 6 listt; projekt ,Digital
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Signage s integrovanym multimedialnim prehravaem® véetné technické dokumentace a
vyhodnoceni projektu). Tyto zalovanym prevzaté listiny jsou zcela zjevné dikaznimi
prostredky. To znamena, ze zalovany v souladu s § 80 odst. 1 danového fadu uzil mistni
setfeni k tomu, aby vyhledal dikazni prosttedky. K tomuto Gcelu institut mistniho Setteni
slouzi, a proto soud dospél k zavéru, ze jej zalovany ve vztahu k zalobkyni nevyuzil
extenzivné ¢1 celové, ani nezneuzil.

Podle nazoru soudu ptitom neni podstatné, ze dané mistni Setfeni trvalo témér tfi hodiny,
* Vv v v v V1.V Ve v . v 4 Vev
ani ze na né byla zalobkyné peclivé pripravena a ze pracovnice zalovaného prisly se
v v 4 . v 4 4 . 4 4 v / Ve 4 4 v v 4
zpozdénim. Stejné tak poklada soud za irelevantni, ze zalovany pfi mistnim Setreni
vynechal rok 2011 a pozadoval dokumenty tykajici se zdariovacich obdobi, u nichz
uplynula lhiita pro stanoveni dané. Soud naopak za klicové povazuje to, ze pfi mistnim
setfeni zalobkyné poskytla zalovanému k nahlédnuti fadu listin a nékteré z nich si
\4 / .. v v v v/ Ve / 4 v
zalovany v kopii od zalobkyné prevzal k dals$imu vyuziti. Na tomto misté soud
zdGraznuje, ze celou fadu pisemnosti obdrzel zalovany pti mistnim Setfeni skute¢né toliko
k nahlédnuti, jak ostatné vyplyva z obsahu protokolu, ktery zalobkyné nijak
. \4 4 v \4 4 i i v . V17 /4 v
nezpochybnila. S ohledem na mnozstvi predlozenych listin povazuje soud za priléhavé, ze
v / v/ vV Vv 4 /4 4 bl . .. 4 . . . v .
zalovany hovori o zbézném nahlédnuti, nebot nic jiného ani objektivné nemohl stihnout.
Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobkyné o neptipustném slovickareni a upozornuje na
nutnost dusledné rozlisovat, které listiny si zalovany v kopii odnesl s sebou, a mél tak
v . ’ v v ) 7
moznost je nasledné podrobné prostudovat, a které si naopak pouze letmo prohledl v
o v 4 4 v v 4 *V v M Vev/y i /4 /4
prubéhu mistniho Setteni, aniz by mél prostor pro jejich podrobnéjsi studium, vzajemné
4 4 IR v/ /4 4 M 4 i 4 v
porovnavani jejich obsahu a pripadné vyhodnoceni z hlediska spravnosti stanoveni dané
(takovych listin byla vétsina). Z obsahu protokolu o mistnim Setteni tak podle nazoru
M v v v / V 4 4 v v 4 v v /4
soudu jednoznacné plyne, ze Glelem mistniho Setfeni uskutecnéného dne 12. 1. 2016
opravdu bylo vyhledavani dukaznich prostredku v sidle zalobkyné. Soud ma za to, ze
zalovany timto postupem nevybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle ktere plati, ze ,/plokud spravce dané provétuje plnéni dariové povinnosti a
tvrzeni dariového subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzjyvd dariovy subjekr k
predlozeni kompletniho vicetnictvi a evidence pro dariové ucely pro prislusné zdariovaci obdobr,
je povinen zahdjit dariovou kontrolu podle § 85 ... dariového ¥ddu a nemiiZe institut dariové
kontroly obchdzet fingovanym mistnim Setvenim dle § 80 téhoz zdakona v ramci vyhleddvaci
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2017, & j. 4 Afs
14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS). S timto nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, nicméné na rozdil od zalobkyné se nedomniva, ze by
v projednavané véci nastala jakkoli podobna ¢i srovnatelna situace.

Ze shora popsaného prubéhu mistniho Setfeni konaného dne 12. 1. 2016 podle nazoru
soudu vyplyva, ze zalovany pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni
prostredky, nikoli ze by jiz fakticky ovéroval opravnénost zalobkyni uplatnéného odpoctu
na vyzkum a vyvoj. Soud si je védom toho, ze zalovany po zalobkyni pozadoval, aby pri
mistnim Setfeni predlozila rozsahlé podklady tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj za
nekolik zdanovacich obdobi, nicméné v ramci omezeného Casu, ktery na seznameni s
témito podklady mél, nemohl stihnout provést jejich hlubsi analyzu, porovnani ¢i
zhodnoceni, zda jsou dostatetné pro uplatnéni odpoltu na vyzkum avyvoj. Z
predlozenych podkladt si zalovany poridil kopie toliko tabulek s vyznacenim procentniho
zapojeni zameéstnancu do projekta VaV, tabulek hrubych mezd pracovnikd, soupist
zvlastni evidence nakladi na projekt VaV a projektu ,Digital Signage s integrovanym
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multimedialnim piehravaem® vletné technické dokumentace a vyhodnoceni projektu.
Tyto podklady podle nazoru soudu neumoznovaly zalovanému komplexni provérovani
danové povinnosti zalobkyné, a to ani ve vztahu k odpoctu na vyzkum a vyvoj. Ze strany
zalovaného tak slo vyhradné o vyhledavani dikaznich prostfedkd. Tomu odpovida i
skutecnost, ze si zalovany po skonceni mistniho Setfeni od zalobkyné vyzadal dalsi
podklady, pritemz na zakladé této zadosti mu zalobkyné predlozila nosié CD s
projektovou dokumentaci jednotlivych projektdt vyzkumu a vyvoje (ovSem bez
vyhodnoceni téchto projektt), tedy dokumenty, do nichz mohl nahlédnout jiz pti mistnim
setfeni, avsak neporidil si jejich kopie. Ani toto vyzadani dalsich podkladd proto soud
nepovazuje za excesivni postup, nebot se jednalo pouze o nékteré z dokumentd, jez byly
zalovanému k dispozici pfi mistnim Settent.

Soud shrnuje, ze zalovany na zakladé predmétného mistniho Setfeni ziskal vyhradné
samotné projekty vyzkumu a vyvoje, tabulky procentniho zapojeni zaméstnancu do téchto
projektu, tabulky hrubych mezd zaméstnanct a evidence nakladd na predmétné projekty.
Zalovany tedy pouze shromazdil dikazni prostiedky a ziskal uceleny prehled o tom, jaké
projekty zalobkyné vletech 2013 a 2014 pripravila (ovSem bez vyhodnoceni téchto
projektl), coz samo o sobé, ani ve spojeni s dalsimi ziskanymi podklady neumoznilo
posoudit spravnost vySe danové povinnosti zalobkyné. Postup zalovaného tudiz podle
nazoru soudu odpovida mistnimu Setfeni v podobé vyhledavani dikaznich prostredki a
neni pravdou, ze by zalovany pozadoval informace v rozsahu a zptisobem odpovidajicim
danové kontrole. Soud proto nemuze souhlasit s nazorem zalobkyné, Ze jiz v daném
okamziku (dne 12. 1. 2016) mél zalovany u zalobkyné zahajit dafiovou kontrolu. Soud
zaroven dodava, ze nesrovnalosti tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj zalovany zjistil az
v prubéhu dariové kontroly, a to na zakladé porovnani tabulek s odpracovanymi hodinami
jednotlivych zaméstnanct na konkrétnich projektech (pfedlozeno zalobkyni az dne 4. 10.
2017, tj. po zahijeni danové kontroly) a harmonogramu projektu ,Windtalker City
cheaper version®, z ¢ehoz vyplynulo, ze zaméstnanci na tomto projektu pracovali jiz pred
jeho zahajenim. Pouze tato nesrovnalost pak vedla k doméfeni dané (srov. zpravu o danove
kontrole ¢. j. 2200692/19/2501-60562-506624).

Smérem k zalobkyni soud dale pfipomina, ze spravce dané (v daném pripadé zalovany)
dostal od zakonodarce moznost provést mistni Setfeni v situacich, kdy ma toto Setteni
vyznam pro spravu dani. Mistni $etfeni ma predstavovat ¢asové omezeny ukon spravce
dané - vymezeny pfichodem pracovnika spravce dané na misto, kde je mistni Setfeni
provadéno, na strané jedné a jeho odchodem z tohoto mista na strané druhé, tudiz je z
v . v VvV /4 7 7 o 4 v i v 4 J
povahy véci urceno k provérovani daji na misté. Naproti tomu danova kontrola, ktera je
/4 v / v/ D v v v VeV v
upravena v § 85 a nasl. danového radu, ma jasné vymezen predmét a rozsah, priemz
spravce dané dariovou kontrolou provétuje tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
4 4 4 eV _V 4 4 v o v v /4 M /4
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. V prabéhu danové kontroly jsou spravce
dané i osoby, u nichz je darfiova kontrola provadéna, vybaveni Sirokym okruhem
specifickych prav a povinnosti, kterymi v ramci mistntho Setfeni nedisponuj.

Zasadni rozdil mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou je patrny i z namitky
zalobkyné, ze zalovany v prubéhu mistniho Setreni a poté az do zahajeni plosnych kontrol
vyzkumu a vyvoje nevznesl zadny pozadavek v tom sméru, ze by mu poskytnuteé
dokumenty nedostalovaly. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze pravé v pipadé, e by
zalovany prubézné od zalobkyné pozadoval dalsi a dalsi podklady, mohl by prekrocit
hranici mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou. Na tomto misté soud opakuje, ze
dodatecné vyzadani vlastnich projektt vyzkumu avyvoje, do nichz mohl zalovany
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nahlédnout jiz pfi mistnim Setfeni dne 12. 1. 2016, avSak neporidil jejich kopie,
nepredstavuje zminéné pozadovani dalSich a dalsich podkladt a neni prekrocenim hranice
mezi mistnim Setfenim a datiovou kontrolou.

Z pohledu soudu tedy naopak zalovany postupoval spravné, pokud pred vyzadanim dalsich
dtkaznich prostredkt vétsiho rozsahu zahijil dariovou kontrolu, a tim dal Zalobkyni
v v v 4 4 4 /4 ’ . v /4 4 4 v/ Vv /7
moznost uplatnovat veskera prava, ktera ji v této fazi danového fizeni prisluseji. Soud
4 v 4 4 v \4 v \4 v / 4 4 v v 4
zaroven musi odmitnout predstavu zalobkyné, ze pokud zalovany po mistnim Setreni v
Ve 4 v /4 M v v/ o 4 v 4 v
néjakéem casovém horizontu nepozadoval dalsi dikazni prostredky, lze mit za to, ze
v M 4 v M v 4 /7 Vv v 4 Vv v/
vsechny pochybnosti byly vyvraceny a véc je skoncena. Mistni Setteni totiz neslouzi k
odstraniovani pochybnosti, nybrz k vyhledavani dikaznich prosttedka a k provadéni
ohledani, jak uz ostatné soud uvedl vyse. Pokud tedy zalobkyné byla zastoupena (byt v
substituci) pravnim zastupcem, tézko mohla ocekavat, ze absence aktivity zalovaného po
skonceni mistniho Setfeni automaticky znamena, ze doslo k vyvraceni pochybnosti. Neni
pritom podstatné, ze zalovany pfistoupil k zahijeni datiové kontroly az po Sestnacti
v 7 7 4 4 v \ 4 Ve i o_V 4 v 4
meésicich od mistniho Setreni, pokud tak udinil ve lhaté pro stanoveni dané upravené v §
148 odst. 1 danového tadu, coz stihl.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze podle § 85 odst. 5 daniového fadu je opakovana danova
kontrola pfipustna jen za velmi Gzce vymezenych a specifickych podminek, které v

. ’ ’ v . v . /4 v o vV . \4 4 ' Vv 4 ’
projednavané véci naplnény nebyly. Soud nicméné zdaraziuje, ze mistni Setreni konané
dne 12. 1. 2016 nelze povazovat za dariovou kontrolu, a proto je danova kontrola zahajena
dne 24. 5. 2017 prvni darflovou kontrolou u zalobkyné tykajici se dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a2014 a zaméfenou na ovéfeni

4 v . v 4 v / / . v/ V /4 Ve 4 ’
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 danového priznani za
tato zdanovaci obdobi. Z povahy véci se proto nemuze jednat o datovou kontrolu
opakovanou (nepfipustnou).

Skuteénost, ze predmét této danové kontroly do znacné miry koresponduje s predmétem
mistniho Setfeni konaného dne 12. 1. 2016, nepredstavuje podle nazoru soudu libovuli ¢i
svévoli zalovaného, ktery nejprve postupem podle § 80 odst. 1 danového fadu (mistnim
setfenim) vyhledal urdité dikazni prostfedky, ¢imz soucasné zafixoval skutkovy stav, a
nasledné zahajil danovou kontrolu. K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany pristoupil k zahajeni
danové kontroly vramci plosnych kontrol uplatnénych odpocti z titulu vyzkumu a
vyvoje, o kterych podle zalobkyné informovala média, soud poznamenava, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,/[sfprdvce dané nemusi p¥i zahdjeni
dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim & pochybnostmi
o 7adném splnéni kontrolované dariové povinnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS). Z
tohoto pohledu povazuje zdej$i soud za naprosto bezvyznamné, jaka Gvaha vedla
zalovaného k zahajeni danove kontroly.

Dale se soud zaméfil na namitky tykajici se predCasnosti vyzvy k zahijeni danove
kontroly. Podle § 87 odst. 2 danoveho radu plati, ze ,,/nfeumozni-li dariovy subjekt spravci
dané zahdjit dariovou kontrolu, miize k tomu byt spravcem dané vyzvin.“ Z obsahu spisove
dokumentace k tomu soud zjistil, ze zalovany nejprve adresoval zalobkyni ptipis ze dne 3.
4. 2017, jehoz cilem bylo dosahnout sjednani terminu zahajeni danové kontroly. Tento
pripis zalovany zcela v souladu s § 41 odst. 1 danového radu dorudil zastupkyni zalobkyné
spolecnosti Accace s. r. 0., a nikoli JUDr. Stanislavu Machkovi, advokatovi, ktery byl
toliko substituénim zastupcem zalobkyné. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu totiz plati, Ze substitut se stava zastupcem zastupce, nikoli zastupcem
zastupovaného, a doruceni substitutovi tak nema zakonné Glinky doruleni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48,
publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS). S timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejst
soud plné ztotoznuje a dodava, ze se zalobkyné zcela neopodstatnéné dovolava toho, ze
mél Zalovany komunikovat s JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem, ktery nebyl
zastupcem zalobkyné, nybrz pouhym substitutem jejiho zastupce.

Pokud zalobkyné uvadi, ze na neformalni kontakt zalovaného reagovala, soud pripomina,
ze jeji reakce ucinéna prostrednictvim spolecnosti Accace s. r. o. spocivala v podani
stiznosti na dorucovani podle § 261 dariového fadu obsahujici pozadavek na zalovaného,
aby zminény ptipis ze dne 3. 4. 2017 dorudil spravné. Toto podani nepredstavuje podle
nazoru soudu adekvatni reakci na pripis pozadujici po zalobkyni, aby si sjednala termin
zahajeni daniové kontroly, a spise nasvéd¢uje moznému obstrukénimu jednani zalobkyné.
Soud proto ve shodé se zalovanym zastava nazor, ze podminky pro postup podle § 87 odst.
2 danového radu byly naplnény a vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly byla vydana
opravnéné. Spravnost tohoto zavéru ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44, jimz z jinych divoda zrusil predchozi rozsudek
zdejstho soudu v této véci. Z hlediska naplnéni predpokladi pro vydani vyzvy podle § 87
odst. 2 danového fadu ptritom podle nazoru zdejsitho soudu neni podstatné, kolik casu
zbyvalo do uplynuti prekluzivni lhity, a proto ani nebylo tfeba, aby Zalovany (¢inil
ptipadné dalsi pokusy o sjednani terminu zahajeni dariové kontroly a zalobkyni néjak
podrobnéji poucoval o jejich pravech.

Soud dale zdtraznuje, ze zalezi vyhradné na danovém subjektu (zde zalobkyni) a na jeho
ptipadnych zastupcich, jak si nastavi pravidla vzajemné komunikace a jak na zakladé toho

./ v/ v v v/ 4 . v . 4 /4 v .
pak formulyji pfislusnou plnou moc, kterou predlozi spravei dané. V projednavané véci
byla plna moc pro spolecnost Accace s. r. o. formulovana tak, ze zalovany na jejim zakladé
musel v souladu s § 41 odst. 1 dannového fadu dorucovat pisemnosti urené pro zalobkyni
zminéné spolecnosti jakozto jeji zastupkyni. Jde proto vyluéné k tizi zalobkyné, pokud ji
M4 4 v v v v 4 . ’ ’ \4 4 v/ v
jeji zastupkyné dostateéné rychle nepredavala informace ziskané od zalovaného, pripadné
pokud komunikace mezi zalobkyni, jeji zastupkyni a substitu¢nim zastupcem nékde vazla.
Soud v této souvislosti odmita jako zcela neptipadny argument, ze spole¢nost Accace s. r.
o. (resp. asistentka jako jeji zaméstnankyné) stézi mohla navrhovat termin jednani, nebot
by tim zkratila zalobkyni Cas na pfipravu.

K tvrzeni zalobkyné, ze zalovanému vzdy vychazela vstiic, soud toliko poznamenava, ze z
vySe popsanych kroku zalobkyné tento zavér ulinit nelze. Pokud zalovanému vychazela
vstric v prubéhu mistniho Setfeni, soud to povazuje za naprosto spravné, nebot je v zajmu
daniového subjektu se spravcem dané spolupracovat, coz mu ostatné uklada i danovy rad.

Poté soud pristoupil k hodnoceni namitky, ze danova kontrola nebyla fakticky zahajena,
nebot podle zalobkyné po sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly bezprostredné

4 v 4 .. *V vV 4 /4 4 v v 4
nenasledovaly kroky zalovaného, jimiz by byly provérovany konkrétni dariové relevantni
skutenosti. Této argumentaci zalobkyné soud neptisvédcil. Zalovany totiz ihned po
zahajeni danové kontroly jesté v prubéhu jednani dne 24. 5. 2017 zalobkyni vyzval k
predlozeni konkrétnich dikaznich prostredkd, které se vétsinové lisily od pisemnosti, jez
\4 / v v 4 Ve 4 4 v v 4 / 4 M 4
zalovany od zalobkyné ziskal pfi mistnim Setfeni. Jak vyplyva z obsahu spisové
dokumentace, pfi mistnim Setfeni zalovany prevzal za kazdy rok prehledové tabulky a
evidence nakladu a ziskal rovnéz podklady k projektové dokumentaci tykajici se vyzkumu
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a vyvoje v letech 2012 az 2014. Pfi zahajeni daniové kontroly pak pozadoval, aby zalobkyné
predlozila Gcetnictvi za roky 2013 a 2014, vykazy prace jednotlivych osob podilejicich se
na reSeni projekti vyzkumu a vyvoje rozélenéné podle jednotlivych projektd, mési¢ni
mzdoveé listy téchto pracovniki, harmonogramy postupu praci na jednotlivych projektech,
technickou dokumentaci k jednotlivym projekttim a jejich vyhodnoceni, pokud jiz nebyly
zalovanému predany, a pfipadné dal$i doklady, listiny a pisemnosti vztahujici se k ovéreni
opravnénosti uplatnéni od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj (napf. patenty, certifikaty,
rozpolty, vykresy vypocty, navrhy, fotodokumentaci atd.). Neni tedy pravdou, ze by si
zalovany pfi sepisu protokolu vyzadal od zalobkyné dokumenty, z nichz vétSina mu byla v
minulosti poskytnuta. Argumentace, na které zalobkyné zalozila svij zavér o tom, ze
danova kontrola nebyla fakticky zahajena, tak nema oporu ve spravnim spisu. Soud proto
nemuze souhlasit ani se zavérem, ze ve vazbé ke zdanovacimu obdobi 2013 jiz uplynula
lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu, a proto neni mozné na
zakladé danové kontroly dan za toto zdanovaci obdobi doméfit. Spravnost tohoto zavéru
ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-
44, jimz z jinych dtvodu zrusil predchozi rozsudek zdejsiho soudu v této véci.

Na tomto misté soud dale konstatuje, Ze mu v tomto soudnim rizeni nepfislusi zasahovat
do probihajictho danového fizeni v tom sméru, ze by hodnotil, zda zalovany pozadoval
urcité dokumenty (napf. vykazy prace) nad ramec zdkona, ¢i nikoli, zda byly jeho
pozadavky extenzivni a nadmérné zatézujici nebo jak Zalovany ziskané podklady (dtkazy)
hodnotil. Tyto skute¢nosti by soud mohl prezkoumavat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi o pripadném odvolani proti rozhodnuti o doméfeni
dané; takova zaloba vsak podana nebyla. Stejné tak soudu v tomto fizeni neptislusi
hodnotit, zda byly pozadavky zalovaného proporcionalni k uplatniované danové vyhodé, ¢i
nikoli.

K poznamce zalobkyné, Ze se ani po téméf dvou letech nedozvédéla, jak zalovany véc
hodnoti, soud pripomina, ze darnova kontrola byla v mezidobi ukonéena projednanim
zpravy o danové kontrole ¢. j. 2200692/19/2501-60562-506624, ve které byla zalobkyné se
/4 v \4 /4 4 \4 4 Vv 4 4 4 o * /4 v 4 /
zavéry zalovaného seznamena. Kazda danova kontrola mé navic svij zdkonem predvidany
prubéh, kdy spravce dané nejprve shromazd'uje dikazni prostredky, které nasledné
hodnoti, coz vyUsti v seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Nejpozdéji v tomto dokumentu je daniovy subjekt seznamen s tim, jak spravce dané véc
hodnoti, a nasledné muze reagovat, vyjadrit se i navrhnout dal$i dikazni prostredky. Toto
./ v 4 o 4 /4 4 v 4 v/ v v / v /
vyjadfeni a dikazni navrhy spravce dané vyhodnoti, pfipadné nékteré z navrzenych
dukazu provede a vse zavrsi vyhotovenim zpravy o danové kontrole, kterou s danovym
subjektem projedna. Soud neni opravnén v ramci fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / 4 / 4 v 4 / 4 V" M
nezakonnym zasahem do popsaného zakonem predvidaného postupu spravce dané jakkoli
zasahovat, a proto mu nezbyva nez tuto namitku oznacit za bezpredmétnou.

Dale se soud zaméril na namitku zalobkyné, Ze ji zalovany na zakladé ziskanych poznatka
mohl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyzvat k podani dodateéného
danového priznani, nebo véc nechat byt. Podle § 143 odst. 3 danového fadu plati, ze ,/k]
doméreni z moci vredni miize dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce
dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zikladé lze divodné
predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Zminéné ustanoveni
pritom uvadi, ze ,/plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lbitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle
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pomiicek.“ Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval roz$iteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze je nutné respektovat zikonodarcem
definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. RozSifeny senat
konstatoval, ze ,,... dariovy subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam.
Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k
napravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahajil kontrolu, aniz byly divody k
predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vivednsi ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7adu
se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
diivodii vztaZenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.” Rozsiteny senat v citovaném
usneseni uzavrel, ze ,,/dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdakladé dariové kontroly (zejména
z poznatkd pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii &i soukromych subjektii nebo z
vlastni vybleddvaci éinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcita dan domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit
a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruni dariového vadu k poddini dodatecného dariového
torzend.

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozruje, nicméné ma za
to, ze v projednavané véci nenastala situace, ktera by vyzadovala pred zahijenim danove
kontroly zalobkyni vyzvat k podani dodatecného dariového ptiznani (tvrzeni). Jak jiz
zdejsi soud vysvétlil vyse, zalovany se pri mistnim Setfeni omezil pouze na vyhledavani
dukaznich prostredku, pficemz z téch, jejichz kopie si poridil nebo které od Zalobkyné
obdrzel nasledné dne 14. 3. 2016 (vlastni projekty), neziskal dodatek informaci potfebnych
k nalezité formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni darfového radu. Podklady,
kterymi zalovany disponoval, totiz samy o sobé nenasvéd¢ovaly tomu, ze by zalobkyni
méla byt domérena urdita dan; konkrétni nesrovnalosti zalovany zjistil az z podkladg,
které zalobkyné predlozila po zahajeni danové kontroly (tabulky s odpracovanymi
hodinami jednotlivych zameéstnancd na konkrétnich projektech a harmonogramy
projekti). Soud zaroven opakuje, ze pouze nesrovnalost zjiSténa porovnanim
harmonogramu projektu ,Windtalker City cheaper version“ a tabulek s odpracovanymi
hodinami jednotlivych zaméstnanct na konkrétnich projektech vedla k doméfeni dané
(srov. zpravu o danové kontrole ¢. j. 2200692/19/2501-60562-506624). Soud proto uzavira,
ze zalovany nemél povinnost pred zahajenim danové kontroly vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu.

K vyhradim zalobkyné sméfujicim vici zavéram nadrizeného zalovaného, tj. Odvolaciho
finanéniho reditelstvi, které podle ni prakticky rezignovalo na skuteénou dozorovaci
dinnost, a tim ji odeprelo pristup ke spravedlnosti, soud podotyka, ze v tomto soudnim
fizeni muaze posuzovat toliko tvrzeny nezakonny zasah ze strany zalovaného, nikoli
postup jiného danového organu. Spravnost tohoto zavéru ostatné potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2.7.2020, ¢.j.7 Afs 390/2019-44, jimz z jinych davoda
zrusil predchozi rozsudek zdejstho soudu v této véci. Skutecnost, zda Odvolaci financni
feditelstvi radné vykonavalo svou pravomoc nadfizeného organu zalovaného, pritom podle
nazoru zdejstho soudu nema a nemuze mit zadny vliv na to, zda se sam zalovany dopustil
nezakonného zasahu, ¢i nikoli. Soud dodava, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se - pti
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splnéni zakonnych podminek - domahala ochrany proti domnélému nezikonnému
postupu Odvolactho finan¢niho feditelstvi samostatnou zalobou.

Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze se obtizné rozptyluji pochybnosti, kdyz ve skute¢nosti
véc rozhoduje ji neznama osoba (vedouci nebo metodik), kterd se zadnych jednani
netcastni, ale ma rozhodujici slovo, soud pripomina, ze podle § 12 odst. 1 dariového radu
plati, ze ,[s]prdvce dané vykondva svou pravomoc prostrednictvim srednich osob.“ Odstavec 2
4 v 4 . M / V. 4 . v /. v v 717

téhoz ustanoveni definuje Gredni osobu jako zaméstnance, ktery se bezprostredné podili na
vykonu pravomoci spravce dané, nebo jako osobu opravnénou k vykonu pravomoci
spravce dané zakonem nebo na zakladé zakona. Z § 12 odst. 3 dariového tadu pak vyplyva,
Vv /v / - N / v / / o Ve / v / \4 / o

ze [uftedni osoba prokazuje svoje opravnéni k sikoniim pri spravé dani sluzebnim priitkazem,
pokud tak stanovi zdkon, pop¥ipadé jinym zphsobem.“ Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak
upfesnuje, ze spravce dané osobu ztcastnénou na spravé dani na pozadani informuje o tom,
kdo je v dané véci Gfedni osobou, a ze Gredni osoba na pozadani osoby ztlastnéné na

’ v 4 V17 J /4 \4 4 ’ v ’ /4 . v 7

spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim
Gtvaru spravce dané je zafazena.

Z citovanych ustanoveni podle nazoru soudu vyplyva opravnéni zalobkyné dotazem
u zalovaného zjistit, kdo je v dané véci Gredni osobou a kdo bude rozhodovat. Ke stejnym
zavérim dospél i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs
37/2015-59, ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69, nebo ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs
372/2017-89. Zdejsi soud dodava, ze pti odstrariovani pochybnosti méla zalobkyné
postupovat v souladu s obsahem vyzev k prokazani skute¢nosti a dodrzovat pokyny v nich
uvedené. Z pohledu soudu je pritom irelevantni, kterd afedni osoba nasledné tvrzeni
zalobkyné a predlozené pisemnosti ¢i navrzené dukazni prostredky vyhodnocuje a zda svij
postup konzultuje s metodikem. Tyto skutecnosti nemohou mit podle ndzoru soudu zadny
vliv na zakonnost danové kontroly jako takové.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné o nevhodnosti poznamky zalovaného, ze
mohla navrhnout zahijeni dariové kontroly, a na tomto prohlaseni zalovaného neshledal
nic nezdvofilého ani jinak odporujictho znéni § 6 odst. 4 datiového fadu. Zalobkyni totiZ
skute¢né nic nebranilo v tom, aby sama iniciovala zahajeni danové kontroly, a to napriklad
jiz v dobé, kdy zalovany provadél mistni Setfeni. Naopak zalovanému nelze vytykat, ze
bez této iniciativy zalobkyné zahajil danovou kontrolu az pozdéji (v okamziku, ktery sam
povazoval za vhodny), pokud ptitom dodrzel zakonné limity vyplyvajici z § 148 dariového
fadu (k obdobnym zavérum dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.
j- 2 Afs 239/2017-29, publ. pod ¢. 3703/2018 Sb. NSS).

K namitce zalobkyné, ze spravce dané ma ex offo vést rizeni spravné a nesvalovat vinu za
vlastni nerespektovani zakona a judikatury na danovy subjekt, zdejsi soud poznamenava,
v VoV ’ e a1 V7 / 77 Ve - . . /
ze na strané zalovaného nezjistil zadné nerespektovani zakona ¢i judikatury ani takova
pochybent, ktera by méla za nasledek nezakonné provadéni danové kontroly. Pfipadné
4 4 o V- \4 o v v 4 M M 4 4 v /

opakovani dotazl ¢i pozadavkl na predlozeni listin neni podle nazoru soudu dostate¢nym
divodem pro vyhodnoceni daniové kontroly jako nezakonné, nebotf muze jit toliko o

M i 4 4 4 4 \4 v v v / 4 \4 M v/ v 4
subjektivni vnimani zalobkyné, ze zalovany své pozadavky opakuje, pfipadné ma
\4 v v v 4 \4 v 4 / VvV v \4 4
zalobkyné vzdy moznost poukazat na to, ze potfebna tvrzeni jiz prednesla a pozadované
doklady predlozila. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zakladé danové
kontroly se zalobkyné mohla branit podanim odvolani, pripadné poté zalobou podle § 65
s. f. s. smérujici proti rozhodnuti o tomto odvolani, coz vsak neucinila.
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Zalobkyni navrzené dokazovani vyslechem svych zaméstnancd a jednatele soud v souladu s
§ 52 odst. 1 s. 1. s. neprovedl pro nadbyte¢nost. Podle tvrzeni zalobkyné mély tyto osoby
vypovidat predevsim o pribéhu mistniho $etfeni, nicméné soud v tomto sméru povazoval
za naprosto dostacujici obsah protokolu o mistnim Setteni, ktery byl ze strany zalobkyné
bez vyhrad podepsan. Pokud méli navrzeni svédkové dale vypovidat o tom, ze zalovany po
uskuteénéni mistniho Setfeni pozadoval dalsi dokumenty, soud konstatuje, ze rovnéz
rozsah takto (po skonceni mistniho Setfeni) poskytnutych dokumenta je zrejmy ze
spravniho spisu, a proto ani v tomto sméru by navrzené dokazovani nemohlo pfinést
zadné poznatky, které by byly pro projednavanou véc relevantni.

S ohledem na vySe uvedené soud wuzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzenych
nezakonnych zasahd. Soud tedy vyhodnotil zalobu jako nedvodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 15 A 249/2017-81, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
v ’ Vv, . ’ v 7 v o7 ~ v v
véty prvais. I. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoz zakona. Zalobkyné neméla ve
VO v /7 v /. 4 /4 v/ 4 4 \4 /4
véci konecny Gspéch, ktery je pro rozhodnuti o nakladech fizeni podstatny, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve i . ¢ . 4
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu
v i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z UcCastniki nema na nahradu naklada fizent
4
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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