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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. N.
T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 55 A 20/2018 - 52,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

I.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zdhlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. MV-146708-4/SO-2017; timto
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM-1565-10/ZR-2017, kterym byla stézovateli zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebot mu bylo toto povoleni
vydano mj. na zakladé osvédleni o znalosti Ceského jazyka, které neodpovidalo
skutednosti. Soutasné byla stéZovateli stanovena lhita k vycestovani z tzemi Ceské
republiky v délce 30 dnt.

[2] Ve spravnim spise je zalozeno osvédéeni o znalosti Ceského jazyka pro dlely
ziskani povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky ze dne 3. 6. 2015 vydané
Stiedni primyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou skolou s pravem statni jazykovée



5 Azs 216/2020

zkousky Kolin (dale jen ,jazykova skola®). Ze spisu dale vyplyva, ze jazykova skola
Ministerstvo vnitro informovala, Ze stéZovatel uvedeného dne skuteéné zkousku skladal,
nebyl vsak Gspésny. Jednalo se o opakovany pokus. Jazykova skola predlozila téz
potvrzeni o zkousce z Ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR a odpovédni a hodnotici
listy, z nichz vyplyva, ze v dasti Cteni s porozuménim dosahl stézovatel 4 bodu (20 %),
v Casti poslechu s porozuménim 7 boda (35 %) a v Casti psani 8 bodd (40 %). V Gstni ¢asti
stézovatel obdrzel 0 bodtu (nebyl k Gstni Casti pripustén na zakladé vysledkt pisemné
casti).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou u krajského soudu. Namital,
ze predlozil osvédéeni o znalosti Ceského jazyka v dobré vite, ze zkousku slozil. Trvaly
pobyt mu byl zrusen podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery je
vrozporu sCl. 9 odst. 1 pism. a) smérnici Rady 2003/109/ES o pravanim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty; zakon
totiz na rozdil od smérnice nevyzaduje, aby ke zruseni pobytového opravnéni doslo
pouze v dusledku podvodného jednani cizince. Spravni organy seani nezabyvaly
povédomim stézovatele o konkrétnim obsahu hodnoceni v jeho odpovédnich listech.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Predné odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ve které zdejsi soud dospél k zavéru, ze cizinec, ktery
jazykovou zkousku absolvoval jiz podruhé, si musel byt védom, ze se zkouska sklada ze
dvou dasti a ze k jejimu dspésnému slozeni je nutné GspéSné absolvovat obé jeji ¢asti. I
pokud by snad cizinci bylo néjakym nedopattrenim vydano osvédleni o slozeni zkousky
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poté, co ani neabsolvoval jeji druhou cast, nebylo by mozno dolozeni takové listiny -
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zjevné neodpovidajici skutecnosti - k zadosti o povoleni k trvalému pobytu povazovat
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za jednani ucinéné v dobré vire. Pfesné o takovou situaci se v posuzovaném pripadé
jednalo: stézovatel skladal zkousku podruhé, neziskal potrebnych 60 % bodt z pisemné
asti zkousky, a nebyl tak pripustén k dstni casti zkousky; presto vsak predlozil
osvédceni o Uspésném slozeni této zkousky. Nezajimalli se stézovatel o konkrétni
podminky pro uspésné slozeni zkousky, jde tato skutecnost plné k jeho tizi. Navic
stézovatel nesplnil zadny ze ti1 diléich dkola v ramci pisemné ¢asti na potfebnych 60 %,
hodnotitelé ho tak mohli jen stézi zmast treba tim, ze néktery z dil¢ich tkola splnil na
potrebny pocet bodu. Jeho tvrzeni, ze sice neuspél u zadného z diléich dkola pisemné
\ A i v/ /. /7 v/ M bl 4 vV 1V v v v v
casti a nebyl pritomen Gstni Casti, nebot o ni nevédeél, ale presto mél za to, ze zkousku
Uspésné slozil, se jevi jako ucelove.

[5] Dale krajsky soud konstatoval, ze o podvodné jednani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/109/ES se jedna tehdy, pokud cizinec dolozi ke své zadosti o
4 / v v 4 7 7/ vV / \4 7 / v
povoleni k trvalému pobytu osvédCeni prokazujici uspésné slozeni jazykové zkousky,
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prestoze zkousku neslozil Gspésné, cehoz si musel byt védom. Za takové situace neni
treba dale zjistovat, zda kromé podvodného jednani samotného cizince, spocivajiciho
v \4 4 v v i / v v 4 M i v/ M v/
v predlozeni védomé nepravdivého osvédléeni ministerstvu, bylo pritomno i dalsi
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podvodné jednani spolivajici ve vyhotoveni tohoto osvédleni, at uz v podobé jeho
zfalSovani, pozménéni nebo tfeba vyhotoveni pracovnikem jazykoveé skoly v dasledku
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korupce. I v posuzovaném pfipadé tedy lze posoudit stézovatelovo jednani jako
podvodné ve smyslu uvedeného ustanoveni.

[6] Krajsky soud nesouhlasil ani s tim, ze spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci, nebot se nezabyvaly povédomim zalobce o konkrétnim obsahu
hodnoceni jeho odpovédi v odpovédnich listech. Spravni organy spravné zjistily a
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vylozily, pro¢ musel mit zalobce povédomi o tom, ze jazykovou zkousku neslozil
Uspésné.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im namital, Ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. V bodé 19. oduvodnéni sveho rozsudku totiz zcela obecné odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se ma tykat obdobnych ptipadd, aniz
by ji konfrontoval s individualnimi okolnostmi stézovatelova ptipadu.

[8]  Podle stézovatele je § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci v rozporu s
¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, jenz upravuje pravo Clenskych statd zrusit
povoleni k pobytu ziskanych podvodem. Smérnice dle stézovatele, na rozdil od
uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, vyzaduje, aby bylo prokazano
podvodné jednani cizince, k Cemuz ovsem v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.
Vnitrostatni Gprava pritom nemuze byt pro cizince méné vyhodna nez dprava unijni.
Krajsky soud takto formulovanou namitku vyporadal nedostatecnym zptisobem, nebot
uvedl, Ze jednani stézovatele lze podradit pod definici podvodu dle smérnice, aniz by
jakkoliv vylozil, co je obsahem tohoto pojmu, tedy co se podvodnym jednanim dle
smérnice 2003/109/ES rozumi, a stroze konstatoval, ze nespatruje zadny rozpor narodni
a unijni pravy.

[9]  V posuzované véci nebylo prokizano podvodné jednani ve smyslu smérnice ze
strany stézovatele ani jakékoliv jiné osoby. Spravni organy i soud tvrdily, ze stézovateli
bylo znamo, ze podle zaznamovych archt neslozil zkousku uspésné, a tedy jednal
podvodné. Takové tvrzeni vSak nema oporu ve spisové dokumentaci a zalovana ani soud
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se otazkou ziskani osvédleni stézovatelem nikterak nezabyvaly a soucasné nevedly zadne
dokazovani ohledné povédomi stézovatele o tom, ze v zaznamovych arsich je uvedeno,
v i M i /. vV /4 4 4 v v/ v v v v 4
ze nesplnil minima pro uspésné absolvovani zkousky, pripadné o tom, ze toto osvédéent
neodpovida skutecnosti. Soud ani zalovana neuvazovaly o tom, ze i stézovatel mohl byt
obéti podvodu, ptipadné mohlo na strané skoly dojit k pochybeni ¢ k nefadnému
vedeni administrativy. Podvodem se obecné dle Ceského trestnitho zakona rozumi
/ /4 4 v/ Ve / 4 v/ v v 4 v/
Umyslné uvedeni dalsi osoby v omyl, vyuziti takového omylu, pfipadné zamléeni dalsi
skutecnosti. Pokud vsak stéZovatel nevédél o tom, ze neslozil zkousku, nemohl védomé
a umyslné uvést treti osobu v omyl, tohoto omylu vyuzit nebo néco zamléet. Podle
smérnice navic musi byt takové jednani postaveno na jisto. Zalovana vsak neprokazala,
zda doslo k podvodnému jednani u jiné osoby. Soud navic vibec neuvazoval o
stézovatelové verzi, ze nevykonal zkousku, aniz o tom védél, a presto mu skola vydala
osvédceni, které on v dobré vire prevzal. Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazala na Zalobou napadené
rozhodnuti a ztotoznila se s nazorem krajského soudu; navrhla, aby Nejvyssi spravai
soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni

stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Vel 17 7V ’ . . v ’ [ Y

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud tuvodem konstatuje, ze mu stézovatel predklada
k posouzeni tfi otazky: (ne)pfezkoumatelnost napadeného rozsudku, rozpor unijni a
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narodni upravy co do pozadavku na prokazani podvodného jednani cizince a
(ne)dostatecnost skutkovych zjistént, na jejichz zakladé dospély spravni organy i krajsky
soud k zavéru, ze si stézovatel byl védom, ze zkousku neslozil a osvédéeni nemuze
vypovidat o skutecnosti. Tyto otazky soud zodpovi v uvedeném poradi.

[14] Nejprve k neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu
rozhodnuti, zZe by seji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i v pripadé, ze by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[15] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
’ . v ’ . ’ v , ,e ’ .
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych avah, jakoz 1 nosné davody (ratio decidend), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
oduvodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich davoduy, coz se
v projednavaném pripadé stalo.

[16]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné v tom,
ze krajsky soud vbodé 19. odivodnéni svého rozsudku uvadi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z obdobnych véci, aniz by je konfrontoval s individualnimi okolnostmi
stézovatelova pripadu. Krajsky soud vsak postupoval pfi oduvodnéni svého rozsudku
zcela standardné: nejprve vylozil interpretovanou normu v duchu dosavadni judikatury
(mj. stézovatelem odkazovany bod 19.) a nasledné ji aplikoval na posuzovanou véc (body
23.-31. napadeného rozsudku), coz stézovatel zcela prehlizi. Nadto jsou skutkove
okolnosti nyni posuzovaného pripadu takrka totozné jako v judikature odkazované
krajskym soudem, a je tak na prvni pohled zfejmé, proc se judikaturou dovozené zavéry
maji pouZit i na posuzovanou véc. Ze se jedni o typové velmi podobné p¥ipady, je
patrné mj. i z toho, ze v nich stézovatelé vznaseji takrka totozné namitky a jedna se
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pokazdé o stejnou jazykovou skolu, v jednom z odkazovanych rozsudka zdejsiho soudu
byl navic cizinec zastoupen stejnym advokatem jako stézovatel. Napadeny rozsudek tedy
neni nepfezkoumatelny.

[17]  Stézovatel dile povazoval za nedostateCné vypotfadanou svou zalobni namitku
ohledné rozporu unijni a narodni Gpravy zruSeni povoleni k trvalému pobytu.
Ustanovenim narodniho prava aplikovanym v posuzované véci je § 77 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz [mlinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému
pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zdikladé predloZenych padélanych anebo
pozménénych nalezitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené sdaje podstatné pro posouzeni
Zadosti neodpovidaji skutecnosti“. Podle stézovatele je toto ustanoveni v rozporu s ¢l. 9
odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, podle kterého ,[dJlouhodobé pobyvajici rezident
ztrdci ndrok na pravni postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta, jestlize bylo zjisténo, Ze
pravni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta bylo ziskino podvodem®. Rozpor
spattuje stézovatel v tom, ze narodni Gprava neobsahuje podminku podvodného jednani.

[18]  Otazkou vztahu téchto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku
ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018 - 48, ¢. 3893/2018 Sb. NSS, podle néhoz ,[Cleskd a
unijni sprava zde nejsou v rozporu, jak turdi stéZovatel, nebot’ vnitrostdtni ustanoveni lze
vyloZit souladné s poZzadavky pravé citovaného clanku [Cl. 9 odst. 1 pism. a)] smérnice
2003/109/ES. Z povinnosti vyklidat § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci
konformné s citovanym ustanovenim smérnice plyne, Zek naplnéni jeho podminek je
potrebny taktéz aspekt podvodného jednani, byt v samotném zakonném ustanoveni neni
vyslovné uveden. [inak veceno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno
pristoupit pouze tehdy, pokud jsou cizincem predloZené ndleZitosti padélané anebo pozménéné,
v takovém pripadé je totiZ aspekt ,podvodnosti® obsaZen jiz v samotném pojmu padélani &
pozménéni, anebo pokud cizinec predloZi naleZitosti, v nichZ uvedené idaje podstatné pro
posouzeni  Zddosti  neodpovidaji  skutecnosti, ato z duvodu  podvodného  jedndni.”
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.
j. 1 Azs 430/2018 - 38 ({istavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. L US 1209/19).

[19] Z uvedeného je zfejmé, Ze mezi narodni a unijni Upravou neni rozpor, nebot je
zde zjevné prostor pro vyklad § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct konformné
s §9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES. Predlozil-li tedy stézovatel védomé
osvédceni o jeho znalosti Ceského jazyka, které bylo padélano, pozménéno nebo zjevné
neodpovidalo skute¢nosti, je takové jednani dle judikatury zdejsitho soudu mozno
povazovat za podvodné ve smyslu citovaného ustanoveni smérnice. Obdobnym
zpusobem (s odkazy na stejna rozhodnuti) se s zalobni namitkou vyporadal i krajsky
soud. Jeho rozhodnuti tedy v tomto ohledu neni ceho vytknout a do vécné polemiky se
snim nepousti ani stézovatel, nebot pouze obecné tvrdi, ze je takové oduvodnéni
nedostatené, s ¢imz Nejvyssi spravai soud nemuze s prihlednutim k citované judikature
souhlasit.

[20] Stézovatel téz namital, ze se krajsky soud ani spravni organy nezabyvaly
povédomim stézovatele o tom, ze zkousku neslozil, resp. ze sam stézovatel mohl byt
obéti podvodu nebo mohlo na strané skoly dojit k pochybeni. Zde je tfeba zdtraznit, ze
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stézovatel nezpochybruje zavér, ze zkousku neslozil Gspésné - otizkou, zda tedy
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osvédceni bylo vydano na zakladé uspésné slozené zkousky, se tedy zdejsi soud nema
divod zabyvat; soud vychazi ztoho, ze zkouska nebyla slozena Uspésné, jak tvrdi
zalovana, coz ostatné ani neni v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prakticky totoznou situaci se zabyval
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ¢&. j. 1 Azs 430/2018 - 38, na néjz zcela priléhave
odkazal téz krajsky soud; zdejsi soud dospél k zavéru, ze si cizinec musel byt védom, ze
zkousku neslozil - ani v nyni posuzované véci soud nema diavod odchylit se od tohoto
zavéru. Jak v citovaném rozsudku, tak vnyni posuzovaném ptipadé stézovatelé
. v v . R v 7 v . .
podstupovali zkousku opakované, aje tedy znacné nepravdépodobné, ze by si nebyli
v M v v 4 4 v/ 4 VeV \4 ./ /. vV /4 v 7.
védomi toho, Ze se zkouska sklada ze dvou casti, priemz k jejimu spésnému slozenti je
nutné absolvovat Gspésné obé dvé tyto ¢asti. Aby mohl byt stézovatel pripustén k Gstni
casti, musel by vSechny tri diléi pisemné asti splnit s alespon 60 % bodt. Vzhledem
k tomu, ze potfebny pocet stézovatel neziskal ani v jedné z diléich casti, neni pochyb o
v . ’ v v v v IRy, V7 .
tom, ze si musel byt védom, ze u zkousky neuspél, kdyz jeji druhou cast ani
neabsolvoval. I kdyby mu néjakym nedopatrenim bylo osvédleni o slozeni zkousky
vydano poté, co ani neabsolvoval druhou dast zkousky, nebylo by mozno dolozeni
takové listiny - zjevné neodpovidajici skutecnosti - k zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu povazovat za jednani stézovatele u¢inéné v dobreé vire.

[22] Krajsky soud ani spravni organy nemély divod zkoumat, zda skola nevydala
osvédceni v dusledku vlastnitho pochybeni nebo zda se stézovatel sam nestal obéti
podvodu. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, stézovatel si musel byt védom toho, ze se zkouska
sklada ze dvou casti, a nemohl tak byt dspésny, pokud jednu z nich nepodstoupil. I
kdyby tedy jazykova skola skute¢né osvédceni stézovateli vydala, ackoliv tak ucinit
neméla, musel by stézovatel védét, ze toto osvédceni neodpovida skutecnosti a ze se pfi
predlozeni takového dokladu nemutze dovolavat své dobré viry vjeho spravnost;
predlozeni takového osvédCeni je mozno povazovat za podvodné jednani, ackoliv se
prvotntho pochybeni dopustila jina osoba, ¢ehoz stézovatel pouze védomé vyuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Azs 392/2018 - 48). Zda osvédceni bylo
vydano skolou nebo jej stézovatel ziskal jinak, je tedy pro posouzeni véci nerozhodné.

[23] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v obdobné véci dospél k opacnému
zavéru v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 174/2019 - 34. V tomto pripadé vsak
soud vzal za rozhodné, ze cizinec jiz v prubéhu spravaniho fizeni tvrdil, Ze se Gstni Cast
zkousky zucastnil, skutecné ji splnil, konzistentné popisoval prubéh zkousky i predani
osvédceni a navrhoval na podporu svych tvrzeni diukazy, které vsak spravni organy
neprovedly. Je ztejmé, ze se otakovou situaci v nyni posuzované véci nejedna -
stézovatel nikdy nezpochybnil svou absenci u ustni c¢asti zkousky a pouze tvrdil, ze
nemél povédomi o tom, ze zkousku neslozil Gspésne.

V. Zavér a naklady fizeni

[24] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neshledal kasalni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. t. s. zamitl.
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[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/N [ vV 7 / / / / o V7 ’ g / /
stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovaneé, které by
.. 4 4 4 o V/ 4 v /7 A% . v/ v M vV/ 4 4
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni
4 4 o V/ 4 Ve v 4 M v/ 4 V4
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasalni
/v *V/ 4 4 4 vV Vv A / Ve M M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



