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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: T.T.nar. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
trvale bytem X

zastoupen:  Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, &. ev. CAK 15 262

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 22. dubna 2021 & j. CPR-17620-3/CJ-2020-
930310-V236

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
z&4sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 9. 3. 2020 &j. KRPA-356282-37/CJ-2017-000022 o spravnim vyhosténi Zalobce podle
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ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) a o stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, na dobu 30 mésicu
tak, ze byla zménéna stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata Evropské unie, z 30 mésici na 6 mésica, a dale tak, ze ¢ast vyroku ve
znéni: ,Polatek doby, po kterou nelze Glastniku ¥izeni umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,...“
byla nahrazena znénim: ,Poclatek doby, po kterou nelze Gcastniku tizeni umoznit vstup na
izem{ Ceské republiky, se stanovi vsouladu sustanovenim § 118 odst. 1 zikona &
326/1999 Sb.,...“. Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti nalézaciho spravniho organu napadenym
rozhodnutim potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy,

které dikladné zjistily skuteénosti svédéici v neprospéch zalobcee, ale jiz  nezjistovaly

skutednosti svédéici v jeho prospéch. Takto nedostatecné zjiStény skutkovy stav pak podle

zalobce vedl k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
’ 4 4 M /4 Ve v

zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce ma dale za to, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami brojicimi
proti nepfiméfenosti rozhodnuti nalézactho spravniho organu z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany pfitom dostate¢né nepiihlédl k délce
pobytu (byt nelegalniho) zalobce na Gzemi Ceské republiky, jeho integraci do majoritni
spolecnosti a nevyporadal se s otazkou, zda ma zalobce v zemi puvodu alesponi bazalni

A 4 Ve oo 4 ’ 4 4 4 . 4 o Ve 4 v v M
socialni ¢i jiné zazemi. Spravnimi organum pritom zalobce vytkl, ze zlehlovaly jeho
. . v . / 7 A / . . J / ’ / Ve
integraci do spolecnosti na uzemi Ceské republiky. Upozornil také, ze spravni organy pri

eV _V 4 4 4 v Ve vV 4 4 M 4

zjisténi, ze by rozhodnuti bylo pro zalobce neprimérené, maji povinnost rozhodnuti o

4 4 v _ Vv 4 4 v 4 4 /v 4 4 v/ v
spravni vyhosténi nevydat a nemaji zde moznost spravniho uvazeni. Ve svém pripadé tak
zalobce povazuje za jednoznalné ztejmé, ze spravni vyhoSténi predstavuje nepfiméfeny
zasah 1 vzhledem k marginalnimu poruseni pravnich predpist ze strany zalobce. Odkazal
pritom i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015 sp.zn. 3 Azs
240/2014, které lze jednoznalné aplikovat na jeho pripad.

Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a
neprezkoumatelnost a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby s tim, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a fadné oduvodnéno. Zalovany neshledal zadné pochybeni a prakticky
zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti shromazdény spisovy material.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak
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vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 31. 1. 2018 p¥i vykonu préce &ena ostrahy prodejny kontrolovan hlidkou
Policie CR v rAmci pobytové kontroly v prostorach prodejny Albert na adrese Nikupni
389/2, Praha 10 provadéné u pracovniku ostrahy. Z cestovniho pasu zalobce bylo zjisténo,
%e Zalobce nema Z4dné platné vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalobce rovnéZ neptedloZil 7adny doklad, ktery by jej opraviioval k vykonu
prace & jiné vydéletné &innosti na tizemi Ceské republiky. Pro podezieni z jednani, pro
které lze pobyt na tzemi Ceské republiky ukontit nebo zahdjit ¥zeni o sprivnim
vyhosténi, byl tedy zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist, zajidtén.

Z cestovniho pasu zalobce vydaného Republikou Uzbekistan ¢. AA3474989 vyplyva, ze
poslednim opravnénim Zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky vyjezdni pfikaz &.
GA0224400 s platnosti do 19. 7. 2017. Jiné pozdéjsi opravnéni zalobce k pobytu
z ptislusnych evidenci policie nevyplyva.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 31.1.2018, které podala pani Andrea Vodickova,
nar. 13. 10. 1979, jako manazerka kontrolované prodejny Albert, se podava, ze zalobce
pracoval jako zaméstnanec spoleénosti Adestra Security s.r.o. dodavajici sluzby ostrahy
predmétné prodejny po dobu ptiblizné 2-3 mésice.

Dne 31. 1. 2018 bylo zah4jeno spravni ¥zeni (pivodné pod &.j. KRPA-43647-15/CJ-2018-
000022-ZAM) ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle ust. 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona (ve znéni platném a udinném ke dni 31. 1. 2018). Z protokolu o vyslechu zalobce
v pravanim postaveni Ucastnika spravniho fizeni sepsaného za Ucasti tlumocnika jazyka
ruskeho se podava, ze zalobce vyuzil zvlast u kazdeé otazky pripravené spravnim organem
prvého stupné svého prava nevypovidat. Ve spravnim spise neni obsazena zadna listina
obsahujici jakékoli pozdéjsi vyjadreni zalobce na dotazy nalézaciho spravniho organu.

Ze zAvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 11. 2017 ev. & ZS 38309 vyplyva
zavér, ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné. Z vyjadreni téhoz
ministerstva ze dne 8. 1. 2020 ev. ¢ ZS50973 vyplyva, ze shora oznalené zavazné
stanovisko povazuje i nadale za platné a plné na né vramci opétovného posouzeni
moznosti bezpe¢ného navratu Zalobce do zemé ptvodu odkazuje.

Z vyzvy nalézactho spravniho organu ze dne 5. ledna 2020 &j. KRPA-356282-34/CJ-2017-
000022 se podava, ze tento zalobce pisemné prostfednictvim zmocnénce vyzval k tomu,
aby se vyjadiil ke svym rodinnym a soukromym pomérim a jeho vazbam v Ceské
republice, a to s ohledem na skuteénost, ze v ramci svého vyslechu vyuzil svého prava
nevypovidat. Spravni spis neobsahuje zadnou reakci zalobce na tuto vyzvu.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
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zalobce odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu zménil tak, jak je popsano v bodé 1.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,s.f.s.“).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona (ve znéni platném a GCinném ke dni 31.1.2018)
policie vydd rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi
cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstndn
bez oprdvnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
opravnéni podle zvldstniho pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince
zameéstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona (ve znéni platném a G¢inném ke dni 31.1.2018) zaméstnanim se
pro icely tohoto zdkona rozumi wvyjkon Cinnosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k
zaméstnant, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnini se rovnéZ povazuje
plnéni dkolii vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
statutdrnim orginem nebo clenem statutarnibo nebo jiného orginu obchodni spolecnosti pro
obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo Clenem statutarnibho nebo jiného organu
druZstva pro druZstvo.

Soud ma v prvé fadé za prokazané, ze zalobce skutecné vykonaval ¢innost, ke které jako
cizinec potfebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, nebot
byl pti této &innosti ptistizen hlidkou Policie CR a tuto skuteénost potvrdila i manaZerka
kontrolované prodejny Albert. Naproti tomu zalobce zUstal pasivni a tento skutkovy zavér
ve spravnim rizeni nijak nezpochybrioval.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci,
pokud jde o skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce. Ma pfitom za to, Ze v tomto sméru je
v zajmu zalobce se spravnimi organy spolupracovat a tyto skutecnosti jim pomoci zjistit,
v ' v Ve i / M M *V Ve M v/ A% 4 V) v/ /
coz ke své skodé neucinil. Za této situace je totiz prinejmensim obtizné zjistovat pripadné
skutecnosti svédcici ve prospéch zalobce, jak obecné zalobce ve své zalobé uvadi, aniz by
v v Ve 4 4 v A M v 4 Ve
soucasné néjakou takovou konkrétni okolnost svéddici v jeho prospéch sam oznadil.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by se spravni organ L. stupné ¢i zalovany
dopustily vaéi zalobci nepriméfeného postupu. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct spravni organ pri posuzovdini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho
/] ’ v, v 17y 77 V7 ;- . ’ © vy , co.
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni
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organ prvniho stupné zalobci polozil radu otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti
4 M v 4 M /4 / v . / /4 / \4
relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v / N4 4 v 4 4
coby Gcastnika spravniho fizeni, byly mu polozeny dotazy tykajici se pravé posuzovani
primérenosti dopadli rozhodnuti, ptikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke,
kulturni a socialni vazby na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze
v Ve / ’ ’ V. e e vy ’
zalobce vyuzil svého prava a nevypovidal, nebylo mozné zjistit zadnou okolnost, ktera by
svéddila o nepriméreném dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce..
Spravni organ prvniho stupné se tedy podle nazoru soudu vramci limitd zalobcem
zvoleného postoje ke svému vyslechu dusledné a podrobné zabyval moznymi dopady
, ’ . 2 Ve Vv . Ve vV 7 4 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho primérenosti. Spravnimu
organu ani zalovanému nelze v tomto sméru zadna zasadni pochybeni vytknout.

Zakon jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi podle § 119
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfimérenému
4 4 i 4 Ve .. 4 4 4 \4 .. 4 i
zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
4 4 /v 4 . i / 4 vV _V 4 v/ .. v 4 4 v v/ v
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Soud jisté souhlasi s tim, ze v pripadé
Ve VvV i 4 4 v, Vv 4 M / / Ve \4 M
nepfimérenosti dopadu spravaiho vyhosténi do rodinného a soukromeého zivota zalobce je
4 4 4 M 4 4 4 vV Vv 4 / v/ v v
spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. V daném ptripadé vsak
spravni organy uzaviely spravné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude mit
Ve VvV / i 4 i / Ve v V vV e v
nepfiméreny dopad do rodinného ani soukromeého zivota zalobce, procez jim nezbylo nez
rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydat.

V tomto smyslu se vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j- 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne 20. 7.
2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 - 29) vypljud, e
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti
predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdasabh do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni orgin na pocatku nebo v pribébu vizeni o spravnim vybosténi
skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda ddle cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi“. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vZdy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shlediny duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsab spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.

Zdejsi soud pak jiz jen pro dplnost, aniz by toto zalobce namital, postfehl zfejmou
’ / 4 4 /4 v 4 v v ¥4 . /
nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdy v novém znéni ménéné casti vyroku
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu ponechal slova ,,...na sizemi Ceské republiky...,“
ackoli méla byt zjevné uzita slova ,,...na szemi clenskych statii Evropské unie...“ Soud tak
dava zalovanému pfi této prilezitosti ku zvazeni opravu této nespravnosti postupem podle

§ 70 spravniho fadu.
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VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 1. ¢ervence 2021

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



