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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B. A, nar. X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
trvale bytem X

zastoupen:  Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, &. ev. CAK 15 262

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alob¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 21. dubna 2021 & j. CPR-30699-6/CJ-2020-
930310-V238

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
z&4sti zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 16. 7. 2020 ¢&j. KRPA-74406-20/CJ-2020-000022 o spravnim vyhosténi Zalobce podle
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ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®) a o stanoveni doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, na dobu 15 mésicu
tak, ze dast vyroku ve znéni: ,Pocatek doby, po kterou nelze Gcastniku fizeni umoznit
vstup na tzemi Ceské republiky, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi
Ceské republiky“ byl nahrazena znénim: ,Pocitek doby, po kterou nelze Géastniku Hzeni
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu
sustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani“. Ve zbylé casti bylo rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu
napadenym rozhodnutim potvrzeno.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy,

které dikladné zjistily skuteénosti svédéici v neprospéch zalobcee, ale jiz  nezjistovaly

skutednosti svédéici v jeho prospéch. Takto nedostatecné zjiStény skutkovy stav pak podle

zalobce vedl k neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
’ 4 4 M /4 Ve v

zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce ma dale za to, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho namitkami brojicimi
proti nepfiméfenosti rozhodnuti nalézactho spravniho organu z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany pfitom dostate¢né nepiihlédl k délce
pobytu (byt nelegalniho) zalobce na Gzemi Ceské republiky, jeho integraci do majoritni
spolecnosti a nevyporadal se s otazkou, zda ma zalobce v zemi puvodu alesponi bazalni
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socialni ¢i jiné zazemi. Spravnimi organum pritom zalobce vytkl, ze zlehlovaly jeho
. . v . / 7 A / . . J / ’ / Ve
integraci do spolecnosti na uzemi Ceské republiky. Upozornil také, ze spravni organy pri
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zjisténi, ze by rozhodnuti bylo pro zalobce neprimérené, maji povinnost rozhodnuti o

4 4 v _ Vv 4 4 v 4 4 /v 4 4 v/ v
spravni vyhosténi nevydat a nemaji zde moznost spravniho uvazeni. Ve svém pripadé tak
zalobce povazuje za jednoznalné ztejmé, ze spravni vyhoSténi predstavuje nepfiméfeny
zasah 1 vzhledem k marginalnimu poruseni pravnich predpist ze strany zalobce. Odkazal
pritom i na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015 sp.zn. 3 Azs
240/2014, které lze jednoznalné aplikovat na jeho pripad.

Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost a
neprezkoumatelnost a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz protipravni jednani zalobce je dolozeno spisovym materialem a
W4 v o v v / v/ 4 4 i 4 Ve vV i
radné oduvodnéno a zalovany neshledal zadné pochybeni ani v posouzeni primeérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. V podrobnostech pak odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani
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Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 s.f.s. nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak

’, v . ’ v/ ) 7 , .
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce se dne 3. 3. 2020 dostavil na pracovidté spravniho orginu prvého stupné, aby
vyte$il sviij neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky. Z cestovniho pasu Zalobce
bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné platné vizum, které by ho opraviovalo k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Pro podezfeni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
byl tedy Zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Z cestovniho pasu zalobce vydaného Republikou Uzbekistan ¢. AB8294780 vyplyva, ze
pticestoval do schengenského prostoru dne 21. 3. 2018 na zakladé Madarskou republikou
vydaného schengenského viza s platnosti od 15. 3. 2018 do 6. 4. 2019 na dobu 8 dnu
s jednim vstupem. Z Udaju evidence cizineckého informacniho systému vyplyva, ze dne 6.
12. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti pfislusného krajského soudu ve véci mezinarodni
ochrany.

Dne 3. 3. 2020 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce.
Z protokolu o vyslechu zalobce v pravnim postaveni ulastnika spravaiho fizeni sepsaného
za Ucasti tlumocnika jazyka ruského se podava, ze zalobce vyuzil zvlast u kazdé otazky
pripravené spravnim organem prvého stupné svého prava nevypovidat a pozadal o
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ponechani otazek v protokolu pro potteby pozdéjsiho vyjadreni. Ve spravnim spise neni
obsazena zadna listina obsahujici jakékoli pozdéjsi vyjadieni zalobce na dotazy nalézaciho
spravniho organu.

Ze zAvazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 6. 2020 ev. & ZS 51301 vyplyva
zaver, ze vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan je mozné. Z materialu Ministerstva
vnitra ze dne 22. kvétna 2020 oznaceného jako Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ani z informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 19. kvétna 2020 ¢.j.
109412-6/2020-LPTP nevyplyva pro zalobce zadna hrozba ¢i nebezpedi v zemi pivodu
v pripadé jeho navratu.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti
nalézaciho spravniho organu zménil tak, jak je popsano v bodé 1.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s.f.s.“).
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stata, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu,

a¢ k tomu neni opravnén.

Soud ma v prvé radé za prokazané, ze zalobce skuteCné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 6. 1. 2020, kdy uplynulo 30 dnt ode dne pravomocného
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 54 odst. 2 zakona o azylu.
Ke dni svého zajisténi Policii CR tak pobyval na védomé na tizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu v rozporu se zakonem celkem 58 dnd.

Soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci,
pokud jde o skutednosti svédcici ve prospéch zalobce. Ma pfitom za to, ze v tomto sméru je
v zajmu zalobce se spravnimi organy spolupracovat a tyto skuteCnosti jim pomoci zjistit,
v a8 v Ve i / M M Vv Ve M v/ A% 4 V) v/ /
coz ke své skodé neucinil. Za této situace je totiz prinejmensim obtizné zjistovat pripadné
skutednosti svédcici ve prospéch zalobce, jak obecné zalobce ve své zalobé uvadi, aniz by
v v Ve / 4 v Vs 7 M v 4 Ve
soucasné néjakou takovou konkrétni okolnost svéddici v jeho prospéch sam oznadil.

Soud nemuze dat zalobci za pravdu v tom, ze by se spravni organ L. stupné ¢i zalovany
dopustily vaci zalobci nepfiméfeného postupu. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct spravni organ pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické

v v / / / / / / . . V4 . v .
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
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cizinec statnim obclanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho
posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravni
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organ prvantho stupné zalobci polozil radu otazek sméfujicich k objasnéni skutecnosti
relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobce
coby ucastnika spravniho fizeni, byly mu polozeny dotazy tykajici se pravé posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomické,
kulturni a socialni vazby na tizemi Ceskeé republiky a Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze
v Ve / 4 4 \4 / .. i A4 4
zalobce vyuzil svého prava a nevypovidal, nebylo mozné zjistit zadnou okolnost, ktera by
svéddila o neptiméfeném dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce..
Spravni organ prvniho stupné se tedy podle nazoru soudu vramci limitd zalobcem
zvoleného postoje ke svému vyslechu disledné a podrobné zabyval moznymi dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho pfimétenosti. Spravnimu
organu ani zalovanému nelze v tomto sméru zadna zasadni pochybeni vytknout.

Zakon jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci spravni vyhosténi podle § 119
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
¢ . o ’ v . 4 4 4 4 4 V.V / Ve VvV /4
cizincu a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k neprimérenému
4 /4 M /4 Ve .. 4 4 4 v .. /4 M
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
’ 4 /v 4 .. M 4 4 vV _V 4 v/ .. v 4 4 v v/ v
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Soud jisté souhlasi s tim, ze v pripadé
Ve vV M ’ 4 v _V 4 . 4 /4 Ve v M
neprimérenosti dopadu spravniho vyhosténi do rodinného a soukromého zivota zalobce je
’ ’ 4 . 4 ’ 4 vV _V 4 4 v/ v v
spravni organ povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydat. V daném pripadé vsak
spravni organy uzaviely spravné, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nebude mit
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nepriméreny dopad do rodinného ani soukromého zivota zalobce, procez jim nezbylo nez
rozhodnuti o spravaim vyhosténi vydat.

V tomto smyslu se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢.
j- 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (nap. rozsudky ze dne 20. 7.
2017, ¢ . 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tehdy, jestliZe nastane néktera ze skutkovych okolnosti
predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢& j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyss?
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v pribéhu vizeni o spravnim vyhosténi
skutecné dospéje k zdvéru, ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepr¥iméreny
zasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom wvyda rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery
stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly
shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na wzemi®. Pri aplikaci toboto ustanoveni vsak spravni orgin vidy vysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shledany duvody pro wvydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsah spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

VI.  Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 1. ¢ervence 2021

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



