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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Lenky Oulikové,
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

ralobkyné: NIKOLUNA s.r.0., ICO: 04997832,
se sidlem Pod Nemocnici 2154, Rakovnik,

zastoupené advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
se sidlem Kozinova 2, Sumperk,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 40562-3/2019-900000-311,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen
scelni afad) ¢ j. 7150-11/2019-610000-12 ze dne 20. 5. 2019 (dale jen ,prvostupniové

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 54 Af 45/2019

rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soucasné
bylo rozhodnuto o zabrani technickych zatizeni vCetné klicd a hotovosti v celkové vysi

7 900 K¢.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nejméné dne 30. 7. 2018 provozovala
hazardni hru v provozovné s nazvem ,Herna Bar“ na adrese Dukelskych hrdint 2078,
Rakovnik, prostrednictvim jednoho technického zafizeni Jewel a tii technickych zafizeni
Hollywood Popcorn bez vydaného povoleni.

Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve namitla, Ze Jewel a Hollywood Popcorn (dale té% ,HP*) nejsou
hazardnimi hrami ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a k jejich provozu proto neni
treba povoleni. Dale namitla, ze nelze ulinit zavér, ze by soutéze provozovala ona. Celni
Urady nepostupuji viéi véem subjektim stejnym zpUsobem, nebof nevedou fizeni o
ulozeni pokuty téz se spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o., ktera si k provozu Jewel a HP

. / v oV v g v V. Vv / v Ve /
pronajala misto v provozovné zalobkyné. Zalobkyné konecné namitla, ze pfi stanoveni
vyse pokuty nebyly zohlednény jeji majetkové poméry.

. Ve vztahu k prvni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany nespravné posoudil
otazku nahody v soutézi. Nahodu nelze spatfovat v tom, zda soutézici bude védét odpoved
na polozenou otazku. Odkazala ptitom na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11.
2017, ¢.j.57 Af23/2016 - 72, podle néjz pokladani otazek a vyhodnocovani odpovédi
Voo . s e / 5 v / ’ L v /3 VY v
nenaplnuje definici nahody ¢i predem neznamé okolnosti. Zalobkyné uvadi, ze vse, co
zavisi na znalostech, moznostech a dovednostech soutéziciho, tedy co je v jeho dispozici,
nelze hodnotit jako nahodu.

. Jewel a HP je podle zalobkyné tfeba odlisit od starstho typu soutéze Védomostni kviz,
ktery posuzoval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 -
150, a nasledné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 136/2018 - 32. V tomto typu soutéze byla pri vkladu 5 K¢ odména za spravnou
odpovéd na otazku pouze 1 K¢. Soutézici tedy 1 pti spravaych odpovédich prohraval a
nahoda spocivala v tom, zda a v jaké vy$i mu bude nabidnuta otazka, za kterou bude moci
ziskat odménu vys$i (slovy zalovaného bonusova otazka). Soutézici nemél nahled na
vSechna kola dopredu, nevédél, kolik prijde diléich proher a zda vibec dostane otazku, u
které ziski moZnost zhodnotit sviij vklad. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze oproti star$im typtim
soutéze Védomostni kviz je vsoutézich Jewel a HP odména za spravnou odpovéd na
otazku (resp. spravné splnéni ukolu) vzdy vyssi nez vklad. Pfi minimalnim mozném
vkladu 5 K¢ je odména za otazku (i tkol vzdy neyméné 6 K¢. V soutézich Jewel a HP tedy
soutézici, ktery spravné odpovi vSechny otazky a zvladne celou soutéz vcetné soutézi
v obou bancich, ziska minimalné od 10 % vice, nez do soutéze vlozil. Pokud celni sprava
oznacuje otazky s hodnotou navysenou o 10 nebo 20 % jako nevyherni, jedna se o chybny
pohled na véc, nebot i tyto otazky jsou vyherni.

. Jednou za ¢as jsou soutézicim nabizeny otazky, jejichz hodnota vyrazné prevysuje vklad
(slovy zalovaného bonusové otazky). V obou soutézich lze prostrednictvim tladitka Info
zjistit, jaka bude hodnota v dalsim kole, tedy zda za spravnou odpovéd ziska soutézici

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

3 54 Af 45/2019

minimalni odménu 6 K¢ ¢i napriklad 20 Ké. Otazky s vyssi hodnotou nabizené jednou za
Cas nepredstavuji podle zalobkyné prvek nahody. Duvodem pro prubézné zarazeni téchto
otazek je zvyseni atraktivity soutéze, ale predevsim kompenzovani chybnych odpovédi,
které tvurce soutéze predpoklada. Ve skutecnosti, ze neni pfedem znama vyse vyhry, nelze
spatfovat nahodu ¢i neznamou okolnost, protoze pod tlad¢itkem Info lze vzdy zjistit vysi
vyhry v nasledujicim kole.

Tladitko Info zcela vylucuje nahodu i neznimou okolnost v soutézi, nebot pred kazdym
kolem poskytuje informace o minimalni vysi vkladu (sazky) 5 K¢ a o vysi odmény (vyhry)
v dalsi otazce ¢i Ukolu. Soutézici muze soutéz kdykoliv ukoncit, a to 1 po nahledu na
tladitko Info, kde zjisti vys$i odmény nabizené v dalsim kole. Kazdé kolo je samostatnou
sazkou. Pokud toto tlacitko soutézici nepouziva, vnasi do hry nahodu nebo neznamou
okolnost co do vy$e vyhry sim. Soutézici si miZe vyhru jednoduse spoditat. Zalobkyné
doklad4 jako diikaz znalecky posudek Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziliné (ktery je rovnéZ soutasti spravniho spisu), podle n&j? je v soutézi HP ndhoda nebo
neznama okolnost vyloucena.

K prvku nahody nebo neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhfe nebo prohre,
zalobkyné dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013 - 79, kde
NSS posuzoval vztah nahody a dovednosti pokerové hry. Zatimco u pokeru je nahoda
pritomna pri rozdavani karet na zalatku av prubéhu hry, u znalostni soutéze takova

nahoda chybi.

V kazdé soutézi jsou dva banky, jeden s nizsi obtiznosti ziskani vyhry (napf. Bank otazek)
a druhy s vyssi obtiznosti ziskani vyhry (napf. Jewel bank). Pokud chce soutézici ziskat
celou moznou vyhru v soutézi, musi Gspésné zvladnout oba banky, pfi¢emz ziskani vyhry
v nich odloZené je opét na znalostech a dovednostech soutéziciho. Zalobkyné nesouhlas s
tvrzenim zalovaného, ze pfi hfe lze ignorovat otazky a tkoly, hrat pouze nahodnym
zpusobem a odkladat odmény do bankt. Odlozené otazky a vklad do nich nejsou ani
prohrou, ani vyhrou. Z banku lze totiz odmeénu ziskat teprve znalostmi a dovednostmi, at
jiz jednoduchym dtkolem v Banku otazek nebo slozitéji v Jewel Banku. Jinak vyhry
z jednotlivych kol ziskat nelze. Dovednostni tkoly jsou pouze v Banku ukolu, tedy
vleh¢im banku. V tézsim Jewel Banku mize soutézici ziskat tam ulozenou hodnotu
projitim péti Grovnémi znalostnich otazek podobnych soutézi Chcete byt milionarem.
K dtkazu predklada Zalobkyné protokol o kontrole Celniho Gradu pro Plzenisky kraj, kde
pracovnik celni spravy postoupil az do ¢tvrtého kola, kde odpovédél spatné.

K argumentaci, ze soutéz Jewel lze hrat pouze tolenim valci bez nutnosti odpovidani
4 Ve v 4 / o v v 4 4 4 4 o . v ’
otazek ¢iplnéni dkoll, zalobkyné uvadi, ze timto zpusobem jsou pouze presouvany
otazky a jejich hodnoty do bankd, obsah bankt vSak neni vyhrou. Vyherni linie zobrazena
na valcich neznamena vibec nic. I pokud na valcich sviti vyherni linie, neptipisuje se nic
do kreditu. Grafické prostredi soutézi véetné valct a symbolt na nich nema v soutézich na
nic vliv. Postaveni symbolt na valcich v soutézi Jewel odpovida vysi nabizené odmény

v dalsim kole a je pouze jeji vizualizaci. V soutézi HP zadné valce se symboly nejsou.

Zalobkyné uvadi, e Jewel ani HP nejsou technickymi hrami ve smyslu § 3 odst. 1,2
pism. e) zakona o hazardnich hrach, nebot hazardni hrou je podle § 3 odst. 1 pouze hra,
kde o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela nebo zéasti ndhoda nebo neznama okolnost.
Ziskani vyhry v Jewel a HP zavisi pouze na znalostech a dovednostech. Zcela absentuje
prvek nahodného procesu vysledku hry podle § 50 zakona o hazardnich hrach.
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K navratnosti vlozené sazky zalobkyné uvadi, ze nelze hovofit jednoznacné o absolutni
nenavratnosti zaplaceného vkladu. Soutézici ma moznost soutéz pred uzavienim sazky
do kterékoliv otazky nebo ukolu ukonéit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit. V soutézi
Jewel ma navic otazku posledni zachrany, kde hraje o 105 % vkladu do hry. Neni tak
evidentné splnéna podminka pro technickou hru § 51 zakona o hazardnich hrach, tedy
nastaveni vyherniho podilu v rozmezi 75 az 100 % vkladu, jako u klasickych vyhernich
automaty. Ta neni splnéna ani v soutézi HP, kde je nabizena vyhra vzdy vyssi, nez cena, za
kterou si soutézici muze otazku nebo kol zakoupit.

U soutéze Jewel muze soutézici, ktery prohral cely sviyj vklad, ziskat 105 % svého vkladu
zpét spravnou odpovédi na otazku posledni zachrany. Vybira z deseti mozaych odpovédi
v ¢asovém limitu 10 vtefin. Ani v tom neni mozné spatrovat prvek nahody. Soutézic,
ktery spravnou odpovéd zna, nema problém ji v daném casovém intervalu zvolit. Jde jen o
znalosti soutéZiciho, tedy véc, kterou ma ve své dispozici. Zalobkyné uvadi otazky, které
jsou v databazi otazek posledni zachrany, véetné otazky ,Bitva u Midway probéhla v roce...,
a k této otazce navrhuje provést dukaz videozaznamem z kontrolnich nakupt Celniho
¥adu pro Zlinsky kraj. Zalobkyné uvadi, Ze otizka posledni zichrany mi na soutés
podstatny vliv, coz doklada rozsudkem NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018 - 32.
Upozornuje, ze NSS timto rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 3. 2018, & j. 22 Af 82/2016 - 65, na ktery Zalovany tlelové odkazuje. Zalobkyné
naopak odkazuje narozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2019,
C.j. 25 Af 10/2019 - 49, a ze dne 17. 10. 2019, . j. 22 Af 16/2019 - 40, které s odkazem
na otazku posledni zachrany zrusily skutkové stejna rozhodnuti o pokuteé.

Zalobkyné dale namitla, ze nelze ulinit zavér, ze by soutéze provozovala ona. Pokud uz by

4 Ve / Ve . **V_V 4 VVv/ Ve . v v/ V7
vykonavala néjaké Cinnosti k zajisténi provozu soutézi, Cinila by podstatné mensi dast
vseho se soutézemi souvisejicitho. Pfipravu softwaru a jeho upgrade, prijimani sazek i servis
zafizeni zajistovala spolecnost DP&K-CZQ s.r.o., se kterou celni Grady zadné fizeni o
ulozeni pokuty nevedou.

K vysi ulozené pokuty zalobkyné namitla, Zze neni odpovidajici jejim majetkovym
pomérum. I pokuta ve vysi 200 000 K¢, tedy 0,4 % maximalni vyse pokuty, maze byt pro
nékoho likvidacni, coz je pravé pripad zalobkyné, ktera je ve spatné hospodarske situaci.
Splatkovy kalendar neni narokovy a zalobkyné pochybuje, ze by ho celni arad povolil.
Celni Gfad uznal zalobkyni vinnou provozovanim ¢tyt zatizeni v ramci jednoho dne,
Vev \4 Ve 4 4 v v /7 Ve . M v v i
pricemz pri této denni sazbé by pokuta za roéni provoz c¢inila 73 mil. K¢, coz ukazuje
Ve vV /4 4 /v o /4 /7 ./ . v .
neprimérenost této pokuty. Praxe celnich aradu, které ukladaji pokutu 50 tis. K¢ za jedno
zafizeni bez ohledu na dobu provozu, vynos a skutenou majetkovou situaci je podivna a
ukazuje na dohodu mezi celnimi Grady.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitce, ze neni vedeno zadné fizeni
s provozovatelkou technickych zatizeni spole¢nosti DP&K-CZQ), ktera si pronajala misto

vV Vv v v \4 v / M M 4 4 4 /- 4
v provozovné zalobkyné, uvedl, ze zalobkyné nema subjektivni pravo domahat se zahajeni
fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem.

K dal$im namitkam zalovany uvedl, Ze tyto zalobkyné uplatnila jiz ve spravnim fizeni, a
odkazal na napadené rozhodnuti. Hazardni hrou se podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se
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nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte rozhoduje zcela nebo zéasti nahoda nebo
neznama okolnost. Hazardni hra tak zahrnuje sazku, nezarucenost jeji navratnosti a
nahodu ¢i neznamou okolnost, ktera se alespon zéasti podili na vysledku hry. Splnéni
existence sizky jako znaku hazardni hry nebylo Zalobkyni zpochybnéno. Zalobkyné
pripousti i moznost prohry sazky, tedy nezarucenost jeji navratnosti, byt proti naplnéni
tohoto znaku hazardni hry slovné broji.

O hazardni hru by se nejednalo tehdy, pokud by hrac v pripadé prohry nepfisel o penize,
¢1 pokud by zcela postradala prvek nahody ¢i neznamé okolnosti. Naplnéni prvku nahody
jako pojmového znaku hazardni hry spattuje zalovany v existenci bonusovych otazek, tedy
otazek svy$§ hodnotou ne? snavysenim o 10, resp. 20 % sazky. Cetnost a hodnota
bonusovych otazek ve hfe je zpohledu hrade nahodna a rozhoduje o vysledku hry.
Zalovany uvadi, Ze vse vyhry je urovina predeviim bonusovymi otdzkami v prvni fazi
hry, pfiemz je bez vyznamu, zda jsou na obrazovce znazornény todici se valce, prskajici
popcorn ¢i zda je vizualizace vypnuta. Neni tedy pravdou, ze vyhra a prohra zavisi toliko
na znalostech ¢i dovednostech. Hry navic umoznuji ukoly neplnit a odkladat je. Hrat
pouze védomostni hru bez bonusovych otazek naopak nelze.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, Ze pokud chce hra¢ ziskat celou moznou
vyhru v soutéZi ze viech kol, ktera si koupil, musi Gsp&né zvladnout oba banky. Zalovany
uvadi, ze pokud by soutézici spravné odpovidal vsechny otazky, nedostal by se do
posledniho kola otazky posledni zachrany a neodehral by tak vsechna kola. Pokud by
skutecné chtél ziskat celou moznou vyhru v soutézi, ukoncil by hru v okamziku, kdy ma
co nejvice naplnény lehky bank, do néjz se nacitaji odlozené bonusové otazky. Hrac vsak
nevi, kdy tento okamzik nastane. Odpovidani na otazky nepfinasi vabec zadnou vyhodu.

Hry Jewel a HP byly podle zalovaného zfejmé vyvinuty v reakci na argumentaci soudt
a obchazeji zakon o hazardnich hrach sofistikovanéj$im zptisobem nez predchozi typy
védomostnich her. Zalovany vSak nesouhlasi stvrzenim Zalobkyné, e na rozdil od
predchozich typt her je odména za sazku vyssi, nez vklad. U hry Jewel se sice nabizena
odména 6 bodu za vlozenych 5 K¢, avsak pri spravné odpovédi se pouze 1 bod pripise do
kreditu jako 1 K¢ a zbyvajicich 5 bodt se odlozi do Jewels Banku a hra¢ o né musi soutézit
znovu.

K vyznamu tladitka Info se jiz vyjadiily spravni soudy, pfi¢emz jejich zavéry jsou
pouzitelné iv nyni projednavané véci. Informace pod tlalitkem Info nemaji pro hrace
4 / / M M 4 oV / /v v . v/ 4
realny vyznam. Jedinou informaci, kterou muze byt hra¢ prekvapen, je prichod bonusové
otazky, coz je informace motivujici k dalsi hie. Cetnost a vysi bonusovych otazek v dalsi
hte se hra¢ pod tlacitkem Info nedozvi. Z pohledu hrale se jedna o neznamou okolnost a
4 4 4 Ve / . /v v / 4 v 4
nahodny proces. Neni pritom rozhodné, zda je vyse a éetnost bonusovych otazek urcovana
pomoci generatoru nahodnych c¢isel ¢ prostrednictvim algoritmu. Nutnost posuzovat

prvek nahody z pohledu hrace vyplyva z divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach i
z judikatury NSS.

Otazka posledni zachrany u hry Jewel nezpusobuje, ze hra Jewel neni hazardni hrou.
Skutecnost, ze hra¢ muze v zavéru hry ziskat prohrané prosttedky zpét, nelini z hazardni
hry hru védomostné-dovednostni. Takova otazka nijak nesnizuje patologické jevy se hrou

. /4 v /4 v/ v Ve 4 4 4 4 ’ . /
spojené. V opacném pripadé by se pridanim otazky posledni zachrany ke klasickym
vyhernim hracim ptistrojim tyto také vyhnuly regulaci hazardnich her.
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K vy$i pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta byla ulozena v radu desetin procenta zakonného
rozpéti sankce, a proto je velmi mirnjm trestem. Zalobkyné byla potrestina za trvajici
prestupek, mnikoliv pouze za jeden den. V odvolani uvedena vynosnost jednoho
technického zatizeni je 15000 K¢ mésicné, jedna se tedy o lukrativni c¢innost. Pres
tvrzenou ztratu byla zalobkyné schopna podnikat i nadale.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyné provozovala technické zafizeni Jewel a tfi technickd za¥izeni HP ve své

v 4 4 4 v /. 4 VeV \4
provozovné snazvem Herna Bar v Rakovniku na zakladé najemni smlouvy, pricemz

/4 /4 . 0, / 4 4 i / 4 4 /

najemné bylo stanoveno jako 35 % vynosu z provozovani technickych zarizeni. Vynos
zalobkyné vydislila na 15 tisic K¢ z kazdého technického zatizeni mési¢né. Vyhry byly
vyplaceny z trzeb baru, prohry vybirala z bezpecnostnich schranek technickych zatizeni
jednatelka zalobkyné Nikola Kokyova.

Ve hre Jewel jsou vuvodni fazi hry hracdm nabizeny otazky soblasnym vyskytem
bonusovych otazek, ve hfe HP jsou v uvodni fazi hry hra¢im nabizena puzzle s oblasnym
vyskytem bonusovych otazek. V obou hrach se vyskytuji dva banky, do nichz se
presouvaji body za ignorované ukoly. V jednom banku je ziskani vyhry podminéno toliko
slozenim jednoduchého puzzle (,lehky bank®), vdruhém banku je ziskani vyhry
podminéno mnoha koly naro¢nych dkolu (,tézky bank®).

V lehkém banku smi hra¢ vyménit vechny (dosud ignorované) otazky za slozeni jednoho
obrazku puzzle. Alternativné muze tyto otazky, které drive odpovédét nechtél, postupné
odpovidat. Obé hry navic tento bank vyuzivaji jako kredit pro dalsi sazky (viz téz body 38
a 45 tohoto rozsudku), nezvoli-li hra¢ aktivné jinou moznost. Pravidla hry Jewel k tomu
uvadi, ze ,hrac miiZze hodnotu tohoto banku pouzit na nakup dalsich otizek tak, aby ziskal
otdzku s co nejvyssi hodnotou za spravnou odpovéd™.

Z kontrolnich her soud zjistil drobné odlisnosti ve zpusobu presouvani boda ziskanych
ignorovanim otazek (ve hre Jewel), resp. otazek a puzzle (ve hre HP). Ve hre Jewel je
hodnota béznych (nebonusovych) otazek rozdélena na dvé casti, kde nizsi cast (typicky 1
bod) se presouva do lehkého banku a vyssi dast (typicky 5 bodt) do tézkého banku. U
bonusovych otazek se cela jejich hodnota presouva do lehkého banku (v kontrolni hre 5 az
30 bodu). Ve hte HP se cela hodnota ignorovanych puzzle (v soutézi prevazujicich tkolg,
vzdy za 6 bodl) presouva do tézkého banku, cela hodnota bonusovych otazek do lehkého
banku. V obou hrach se tak vétsina bodu ziskanych ignorovanim dkold presouva do
tézkého banku, v pripadé ,bonusové otazky“ se naopak cela hodnota této otazky presouva

do lehkého banku.

Diléi odlisnosti lze nalézt 1 v pribéhu hry o tézky bank. Ve hte Jewel sestava tato hra
z péti kol otazek, kde spatna odpoveéd’ v kterémkoliv kole znamena prohru celé hodnoty
tézkého banku. Hrac je upozornén, ze muze akceptovat dil¢i vyhru a neriskovat prohru
celé hodnoty tézkého banku. Diléi vyhra je 5, 10, 20 ¢i 50 % hodnoty tézkého banku
v zavislosti na poctu kol, ktera je hra¢ ochoten riskovat. Vysledek hry o tézky bank se
presune zpét do kreditu. Pokud hra¢ sam hru neukonc¢i, hra pokraluje az do prohry
veskerého kreditu a bodd. Nasledné je hra¢i nabidnuta otazka posledni zachrany s deseti
moznymi odpovédmi a moznosti ziskani 105 % ptuvodniho vkladu.

Ve hre HP sestava hra o tézky bank ze ctyf kol dvojitych tGkolt (puzzle + otazka)
zvysujici se obtiznosti, kde spravné feseni dvojitych tkolt v jednotlivych kolech

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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predstavuje diléi vyhru (5, 10, 20 ¢i 100 % hodnoty tézkého banku). Otazka posledni
zachrany zde neni.

Pravidla obou her prezentovana hricim jsou téméfr totozna. Obsahuji informace, o
kterych neni mezi stranami sporu, zejména o existenci tlacitka Info poskytujicim hodnotu
pristiho tkolu a o moznosti hrace hru kdykoliv ukondit. Pravidla hry HP obsahuji navic
diléi informace o zptsobu hry o tézky bank. Pravidla hry Jewel naopak neobsahuji ani
informaci o existenci dvou typu bankd, natoz o zptsobu hry o tézky bank.

V obou hrach je mozné prohrat cely vklad.

Ze spravniho spisu obsahujictho 1 audiovizudlni zaznamy prabéhu her soud zjistil
/4 o4 v M / o4 M i /
nasledujici skutecnosti tykajici se jednotlivych her.

Hra Jewel

Dne 30. 7. 2018 provedl spravni organ v provozovné zalobkyné oznacené jako Herna Bar
kontrolni nakup na technickém zatizeni Jewel. Hraé vlozil do tohoto zatizeni 100 K¢
a odsouhlasil pravidla hry. Hra Jewel je v pravidlech oznacovana nazvem ,védomostni
a dovednostni soutéz”. Pravidla hry obsahuji zejména nasledujici informace. Vyhercem se
4 v 4 / Vv 4 4 4 4 v 4 4 M4
rozumi kazdy Gcastnik, ktery odpovi spravné na otazku nabidnutou Organizatorem.
Vyhrou v soutézi je vzdy bodové ohodnoceni spravné odpovédi Gcastnika, kdy jeden bod
je roven jedné koruné. Vyhry nad 10 000 K¢ podléhaji zdanéni 15% srazkovou dani, které
M4 v/ 4 4 TV 4 4 \4 \4 4 v 4 v
organizator hry vypotrada sim. Uclastnik ma vzdy moznost ziskat odménu, pokud spravné
4 v 4 4 / M4 M v VV/ 4
odpovi na polozené otazky nebo tkoly. Organizator garantuje vzdy vyssi celkové ceny
VVe Voo vV v VVe o /s 17
v soutézi, nez je vklad do soutéze. Odména v soutézi je pouze zavisla na znalostech
Ucastnika. UCcastnik ma vzdy moznost vstoupit do banku nezodpovézenych otazek
a odpovidat postupné na nakumulované otazky, nebo tyto otazky sménit pouze na jeden
kol s kratsim Casovym limitem nebo hodnotu tohoto banku pouzit na nakup dalsich
4 4 4 M vV/ 4 v P
otazek tak, aby ziskal otazku s co nejvyssi hodnotou za spravnou odpovéd. V tomto
pripadé se zmensuje hodnota a mnozstvi otazek v bance otazek.

Hra¢ nasledné oznacil ikonu ,soutéz s vizualizaci“ a vybral z nabizenych vzora vizualizace.
Objevily se ¢tyti valce, kazdy se tremi symboly (symboly ovoce, ¢islice 7 a napisu ,bar®).
Zmacknutim tlacitka start se valce roztolily a v kreditu ubylo 5 K¢. Prabéh otaceni ani
zastaveni valci hra¢ nemohl nijak ovlivnit. Valce se zastavily v nevyherni pozici. Po
zastaveni valct se na obrazovce objevila otazka ,Planetka s nazvem Ernstweber mda velikost
12,1 magnitudys“, odpovédi ano/ne a daj ,hodnota 1 + 5. Hra¢ mél moznost odpovédét
otazku prostrednictvim tlacitek ano/ne. Hraé otazku neodpovédél. Jejim ignorovanim se
zvysila hodnota obou bankd.

Zmacknutim tladitka start pfibylo 5 bodt v Jewels Banku (tézky bank, oznacovany téz
M / o v / v o4 / 4 4 v 4
jako banka dkolt, ozna¢ovany modrou barvou, vyzadujici k dplnému proplaceni splnéni
celé soutéze typu Chcete byt milionarem) a 1 bod v Banku (lehky bank, oznacovany téz
jako banka otazek, oznacovany zelenou barvou, vyzadujici k proplaceni alespon slozeni
jednoho puzzle). Timto zpisobem hral hrad az do vycerpani celého kreditu.

Zvlast Clasté byly otazky na velikost planetek (zda ma planetka Svyatorichter velikost
13,7 magnitudy, planetka Gunnargraps velikost 14,8 magnitudy, planetka Squyres velikost
9,5 magnitudy, apod.) a na rok jejich objeveni (zda byla planetka Krachkina objevena roku
1968, ¢i zda byla planetka Budstewart objevena roku 1977).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pokud se symboly na valcich zastavily ve vyherni pozici (oznacené blikajicimi ramecky a
dal$imi animacemi), nasledovala bonusova otazka. Jeji hodnotu mohl hrac prostym
ignorovanim presunout do lehkého banku. Takto ziskal hrac v ¢ase 1:30 zaznamu 30 bodu
do lehkého banku zaignorovani otazky ,Planetka Tmutarakania ma wvelikost 9,3
magnitudys a v case 2:03 dalSich 30 bodt do lehkého banku za ignorovani otazky ,Je
mezindrodni telefonni predvolba pro Tanzanii +255¢). V jednom ptipadé (v Case 1:06
zaznamu) se symboly zastavily ve vyherni pozici a nasledovala otazka s hodnotou toliko 5
bodtd (namisto béznych 145 bodul), priCemz bonusovost této otazky spocivala v tom,
ze celych 5 bodu bylo jejim ignorovanim presunuto nikoliv do tézkého, nybrz do lehkého

banku.

Hra¢ dale pouzival tladitko start a zobrazoval symboly, dokud nedosahl kreditu O (v Case
2:30 zaznamu). V Jewels banku (tézkém banku) byla castka 80, v Banku (lehkém banku)
Castka 81 (Cas 2:47 zaznamu), hodnota posledni otazky zakoupené z kreditu (tj. posledni
otazky v vodni casti hry byla 1+5 bodu. Ignorovanim této otazky dosahl hra¢ hodnoty
85 v tézkém banku a 82 v lehkém banku, pticemz tyto hodnoty se na obrazovce hry vibec
neobjevily, nebot dalsim stisknutim tlacitka start hra¢ volné presel do dalsi ¢asti hry, a sice
hry o Bank, pfiemz castka v ném nastradana zacala fungovat jako kredit, za ktery hra¢
nakupoval dalsi kola hry stejné, jako dfive z kreditu. Zakoupenim otazky se snizil stav
lehkeho banku z 82 na 77, stav tézkého banku zustal 85. Ignorovanim dalsi otazky (opét za
145 bodt) dosahl hrad stavu 78 v lehkém banku (kam se stejné jako dfive pricetl 1 bod) a
90 v tézkém banku (kam se stejné jako drive pricetlo 5 bodu).

V této fazi hry se hrac presunul zpét do hlavniho menu. Tézky bank dosud oznacovany
jako ,Jewels bank® se pfejmenoval na ,banku tkolt“, nazev lehkého banku ztstal témér
totozny (dtive ,bank®, nové ,banka®).

Hra¢ se nasledné pokusil o proplaceni tézkého banku stisknutim modrého tlacitka banka
tkolu. Zobrazila se ,soutéz Jewel® typu ,,Chcete byt miliondrem? (takto oznacuje typ hry
sama zalobkyné na str. 13 zaloby). Podle informace na obrazovce mohl hra¢ v péti kolech
soutézit o nejvyse 90 bodu (odpovidajici hodnoté tézkého banku), a to v prvnim kole o 4,
ve druhém o 9, ve tretim o 18, ve ¢tvrtém o 45 a v patém o 90 bodd. V prvnim kole (,level
1%) dostal hra¢ otazku Kdo byl fotbalista Jizni Ameriky vroce 1976 s nabizenymi
odpovéd'mi Tostdo ¢i Elias Figueroa. Odpoved hrace byla vyhodnocena jako spravna.
Hrad takto ziskal 4 body. Hral byl nasledné dotazan, zda chce hrat 0 9 bodd a riskovat
dosavadni vyhru. Zvolil dale neriskovat. Stav tézkého banku se zménil z 90 bodd na O
bodt a stav kreditu z 0 K¢ na 4 K¢.

Hra¢ se nasledné pokusil o proplaceni lehkého banku zmacknutim tlacitka ,banka otazek*.
Mél moznost (stejné jako vlehkém banku hry HP nize) odpovédét postupné
na nakumulované otazky, nebo sménit vSechny nakumulované otazky za jeden obrazek
puzzle oznalovany jako ,dovednostni tkol“ (Cas 3:58 zaznamu). Na obrazovce se objevila
mimo jiné informace: ,Ucastnik md moznost v katdé chvili z itkolu odejit a dany kol
zménit“. Hra¢ zvolil sménu otazek za obrazek a dostal kol slozit puzzle o Sesti dilcich.
Hra¢ mohl nejprve 5 vtetin pozorovat slozeny obrazek, ktery se nasledné rozpadl na 6
dilkd, které mél hral v ¢asovém limitu 60 vtefin slozit. Hral je slozil za 6 vtefin. Tim
ziskal 78 bodt z banky {Gkolt zpét do kreditu. Hru nasledné ukoncil s vyslednym kreditem
82 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Hpra Hollywood Popcorn

Z pisemného zaznamu a souvisejictho videozaznamu o kontrolnim nakupu v provozovné
zalobkyné oznacené jako Herna Bar vyplyva, ze dne 30. 7. 2018 provedl spravni organ
kontrolni nakup na technickém zarizeni HP. Hrac¢ vlozil do tohoto zafizeni 100 K¢
a odsouhlasil pravidla hry.

Pravidla hry obsahuji mimo jiné nasledujici informace. Zda bude Gclastnik Gspésny
v soutézi, zalezi pouze najeho znalostech, dovednostech a psychomotorice. Vyhry nad
10 000 K¢ podléhaji zdanéni 15% srazkovou dani, které organizator hry vyporada sam.
Pravidla hry jsou na internetové strance www.dpandk.cz [ke dni rozhodovani soudu
nefunkéni, pozn. soudu]. Uéastnikovi neni dovoleno v pribéhu soutéZe hledat spravnou
odpovéd na soutézni otazku na strankach tfetich stran, pouzivat internetovych napovéd
nebo napovéd jinych osob. Odpovéd musi byt zvolena, v pfipadé dovednostniho prvku se
jedni o dovednostni krok, v &sovém limitu a to zptsobem, kdy Utastnik vybere
nabidnutou odpovéd, nebo dovednostni krok, dotykem ikony znizornéné na monitoru
IZ. Pokud Uastnik piekrodi ¢asovy limit vyhrazen pro odpovéd na nabidnutou otizku,
otazka se automaticky prfesune do banku nezodpovézenych otazek [lehky bank,
oznatovany téz jako banka soutéze, oznalovany zelenou barvou, vyzadujici alespor
slozeni puzzle, pozn. soudu], u dovednostniho kroku do banku dovednosti [tézky bank,
oznatovany téz jako bank zrucnosti, ozna¢ovany modrou barvou, vyzadujici splnéni {tyf
kol dvojitych tkoll (puzzle a otazky se Ctyfmi az deseti moznostmi odpovédi) s rostouct
narotnosti, pozn. soudu]. Utastnik mi vidy moZnost vstoupit do banku soutéZe
a odpovidat postupné na naakumulované otazky anebo tyto otazky zménit na dovednostni
tikol spodivajici ve sloZeni obrazku. V pipadé dovednostnich prvkd ma Ulastnik soutéZe,
v pripadé nabidnutého dovednostniho prvku, moznost tento dovednostni krok provézt
okamzité, nebo se mu hodnota dovednostniho prvku prefadi do banku dovednosti. V
banku dovednosti muze byt docileno maximalni hodnoty 10.000. V pfipadé dosazeni
maximalni hodnoty se soutéz automaticky prepne do banku dovednosti a Gcastnik soutéze
musi vykonat dovednostni Gkol. V pfipadé vykonani tkolu vyhrava podil zbanku
dovednosti dle nasledujiciho délent:

pti 1) asp&ném kroku ziskava Ulastnik 5 % hodnoty z dovednostniho banku
pti 2) sp&ném kroku ziskava Ulastnik 10 % hodnoty z dovednostniho banku
pti 3) Gsp&ném kroku ziskava Udastnik 20 % hodnoty z dovednostniho banku
pti 4) Gsp&$ném kroku ziskava Ulastnik 100 % hodnoty z dovednostniho banku

Vyse uvedené déleni se tyka garantované hodnoty banku dovednosti. V pfipadé nedspéchu
prohrava. Do banku dovednosti m4a Uéastnik soutéZe moZnost vstoupit jak v pribéhu, tak
pti ukondovani své Gcasti v soutézi.

Po odsouhlaseni pravidel hry pokracoval hra¢ v kontrolni hfe stisknutim tlacitka start.
Kredit klesl o 5 K¢, na horni obrazovce se valcovym zplsobem otocilo cislo 6 vedle
upozornéni ,hodnota vtkolu nemusi odpovidat vizualizaci a na dolni obrazovce se objevily
symboly popcornu ve tfech fadach a péti sloupcich. Popcorn se s prskanim postupné
proménil v hraci symboly (ovoce, ¢islice 7 a lampiony). Symboly byly v nevyherni pozici.
Hra¢ mél moznost dale v ¢asovém limitu 5 vtetin kliknout na napis ,,Chces-li hrdt dovednost
nynt, stiskni zde“. Na napis neklikl. V bance dovednosti pfibylo 6 bodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Hra¢ pokracoval zmacknutim tlacitka start. Znovu se objevil prskajici popcorn
preménujici se postupné v symboly, opét v nevyherni pozici. Timto zpusobem pokracoval
hra¢ ve hfe az do vylerpani celého kreditu. V jednom pripadé se prskajici popcorn
proménil v herni symboly ve vyherni pozici a hra¢ ziskal namisto obvyklé nabidky ,hrat
dovednost“ otazku v hodnoté 5 bodt svybérem ze dvou odpovédi (ano/ne). Otazku
v ¢asovém limitu neodpovédél a v bance otazek pribylo 5 boda. Hrac¢ dale mackal tladitko
start a zobrazoval symboly, dokud nedosahl kreditu 0. Po ztraté veskerého kreditu dal$im
stiskem tlacitka start automaticky ,nakoupil® dalsi kolo soutéze za obsah lehkého banku,
aniz na to byl upozornén, a dosahl banky otazek 0. I tuto posledni nakoupenou hodnotu
ignorovanim moznosti ,hrat dovednost“ presunul do tézkého banku. Banka dovednosti
ukazovala hodnotu 120. Zobrazil se napis: ,Docilili jste maximalni hodnoty banku
dovednosti. V p¥ipadé, Ze spravné posklidate obrdzek a vyberes spravnou odpovéd v casovém
limitu ziskdte cenu za level.“ Hral stiskl tladitko start. Teprve nyni, po prohte celého
kreditu, byl v ramci hry o tézky bank nucen aktivné splnit tkol, konkrétné poskladat
puzzle ze ¢tyt dilka a odpovédét otazku vybérem ze ¢tyt moznych odpovédi, aby ve hre
mohl pokracovat. Puzzle poskladal spravné, otizku odpovédél Spatné. Hra skoncila
Informaci ,,Bohuzel, spatnd odpovéd. Nemds narok na vybru.”

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze hru lze rozdélit na tri ¢asti, a to na uvodni Cast,
Cast banku soutéze (lehky bank) a ¢ast banku dovednosti (tézky bank). Hra¢ muze prepinat
mezi jednotlivymi ¢astmi, pokud tak vsak necini, nasleduji v poradi avodni ¢ast - lehky
bank - tézky bank. Poradi ¢asti vyplyva z kontrolni hry.

Uvodni hra obsahuje dva typy tkold, a to puzzle (Chces-li hrit dovednost nyni, stiskni zde) a
otazky ano/ne. Vsechny otazky v této hfe maji charakter bonusovych otazek, nebot pfii
ignorovani moznosti odpovédét je jejich hodnota prevedena do lehkého banku. Byvaji
spojeny s vyssi hodnotou. Jsou doprovazeny vyherni vizualizaci. Hra¢ vi jedno kolo
predem, zda dostane puzzle nebo bonusovou otazku.

V Gvodni casti hry hra¢ macka tladitko start, ¢imz sazi, v ptipadé zajmu plni jednotlivé
tkoly, a éeka, zda v budoucich kolech soutéze ziska bonusovou otazku. Pokud hra¢ zvoli
moznost plnit jednotlivé tkoly (aktivni zptisob Gvodni hry), mtze pti nejvyhodnéjsi vysi
sazky 5 K¢ v kazdém kole vyhrat 1 K¢ a prohrat 5 K¢, pti vyssi sazce muze vyhrat toliko
desetinu sazky a prohrat celou sazku. Pokud hrac vyhraje, je vyhra automaticky prevedena
do slozky Kredit a je ithned pouzita na dalsi kolo hry, pokud hra¢ saim hru predcasné
neukonci.

Pasivni zptsob hry umoziiuje tkoly ignorovat. Odlozené Gkoly je vzdy mozné zalit plnit
a hru dohrat aktivnim zpisobem az do prohrani celého vkladu ¢ do dobrovolného
ukonceni soutéze.

Ve hie HP byla protokolem celniho Gfadu ¢. j. 324811-14/2018-610000-61 ze dne 28. 11.
2018 z kontrolni hry v baru Italska, Kladno, ptedlozenym zalobkyni zdokumentovana
1 moznost vyhrat. Hra¢ pfi pocate¢nim vkladu 400 K¢ nasbiral ignorovanim nabidnutych

otazek 1 050 bodt do lehkého banku, které nasledné slozenim puzzle o 4 dilcich proménil
na 1050 K¢ kreditu.

Znalecky posudek hry HP

Soudsti spravniho spisu je znalecky posudek Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline (dale jen ,USIZUZ®) ze dne 1. 3. 2018 vypracovany na objednavku

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zadavatele Verdex Sp. Z o. o., vyrobce hry HP, jehoz predmétem ma byt posouzeni
wSoftware védomostni soutéze HOLYWOOD POPCORN wve vztabu k ustanoveni zakona ¢
186/2016 Sb. (...)“.

Znalec vychazel z dokumentu ,Hollywood Popcorn® dodaného objednatelem, jehoz cast
zkopiroval do znaleckého posudku. Tento dokument neobsahuje zdrojovy kod programu.
Obsahuje diagramy nazvané ,obecny prubéh soutéze®, ,prabéh béhem soutéze®, ,banka
otazek®, ,banka dovednosti“, ,rozhodujici logika“, ,sifovy podsystém®, a dale popis
prubéhu hry s fotografiemi obrazovky technického zafizeni. Dale mél znalec k dispozici
jedno technické zafizeni k zobrazovani soutéze.

Znalecky posudek je opatien razitkem USIZUZ a podpisy Ing. J. J., vedouciho sekce
elektrotechnika, a feditele USIZUZ prof. Ing. G. K., CSc. Ze znaleckého posudku
nevyplyva, zda tyto konkrétni osoby maji znaleckou kvalifikaci a pfipadné v jakém oboru.

K navratnosti vkladu znalec uved], Ze tato je zarucena, pokud hra¢ pred spusténim soutéze
neodsouhlasi jeji pravidla.

Znalec dale uved], ze o vyhte nebo prohfe nerozhoduje zcela ani z ¢asti nahoda ¢i neznama
okolnost. Hodnota tkolu neni podle znalce neznamou okolnosti ani nadhodou, nebot hra¢
ma k dispozici informaci o hodnoté nasledujiciho tkolu a jeho typu. Algoritmus rozhoduje
o tom, zda bude nasledujicim tkolem otazka nebo dovednostni ukol ,na zikladé vstupnich
dat od dcastnika“. Pristejné interakci Uclastnika je stejna 1kombinace otazek a
dovednostnich tkolu. Jde o fizeny proces na zakladé vstupnich dat dosazovanych do
rovnice, ne o nahodu.

Znalec uvedl, ze hra HP nesplnuje definici hazardni hry, nebot ,,po vlozeni hotovosti do hry
je pred jejim zapoletim zarucena navratnost sizky“ a ,vysledek soutéze Hollywood Popcorn je
urcovany pouze na zikladé védomosti a dovednosti a nerozhoduje o ném nahoda ani neznamd
okolnost®.

Znalec konecné uvedl radu skutecnosti, které nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné. Potvrdil
zpusob fungovani tlacitka Info, zobrazeni hodnoty budouciho ukolu na horni obrazovce
zafizeni, bezvyznamnost symbolt zobrazovanych na obrazovce zarizeni, nutnost splnit
béhem hry alespon jeden tkol, nemoznost vyplatit vyhru bez splnéni alespon jednoho
tkolu, moznost hrat hru bez vizualizace, pravdivost hodnoty otazky zobrazené pod
tla¢itkem Info a moznost hru kdykoliv ukonéit. Dale potvrdil, ze pokud by hra¢ splnil
v / 4 v 4 v v </ /7 o 4
vSechny tkoly spravné, ziskal by odmeénu presahujici ptivodni vklad.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladeneé. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz Gcastnici
s takovym postupem souhlasili v intencich § 51 s. 1. s.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze hry Jewel a HP nejsou hazardnimi hrami
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Podle tohoto ustanoveni se hazardni hrou
4 4 i v 4 M4 v/ 4 M EA 4 v .
rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v
. v ’ Vv v . V7 . 4 4 4
nichz o vyhre nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zakon o hazardnich hrach zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povoleni nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona (§ 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach). Mezi stranami neni sporné, ze posuzované hry lze hrat pouze
po vlozeni vkladu (sazky). Soud se proto zaméfil na sporné prvky definice hazardni hry,
tedy na nezarucenou navratnost sazky a na nahodu, resp. neznamou okolnost rozhodujici
zcela nebo z¢asti o vyhte nebo prohre. Soud podotyka, ze shodné pravni otazky ve vztahu
ke hram Jewel a HP jiz resil krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 52 Af 38/2020, priemz dospél k obdobnym zavéram
jako zdejst soud v nyni posuzované véci.

Navratnost sazky a minimalni vyhernost

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze navratnost vkladu neni zarucena. Uvadi,
ze v posuzovanych hrach lze vyhrat vyssi Castku, nez je do nich vlozena. Ve hie HP je
nabizena vyhra vzdy vyssi, nez cena, za kterou si hra¢ muze kol zakoupit, ve hre Jewel
ma navic otazku posledni zachrany, kde hraje o 105 % vkladu do hry. Z toho zalobkyné
dovozuje, ze evidentné neni splnéna podminka pro technickou hru § 51 zakona o
hazardnich hrach, tedy nastaveni vyherniho podilu v rozmezi 75 az 100 % vkladu.

S argumenty zalobkyné o zaruCené navratnosti sazky se soud neztotoznil. Moznost, ze

/ v /N7 /4 4 A4 / v/ v v 4 4 M 4 4
vyhra prevysi sazku, neni v zadném pripadé znakem zarucené navratnosti sazky. Jedna se
naopak o podstatu hazardnich her. Za navratnost nelze povazovat ani moznost ukoncéit
hru pfed jejim zapocetim.

Po zapoleti hry je pro navratnost vkladu klicove, kolik dostane hra¢ bonusovych otazek a
v jakeé vysi (viz nize body 70 a 76 tohoto rozsudku). Tato okolnost je pfitom pro hrace
4 4 4 M . 4 4 \4 / 4 4 \4 .
neznama. Kontrolnimi hrami bylo prokazano, ze bonusovych otazek neni vzdy tolik, aby

zarucily navratnost vkladu.

Pokud jde o minimalni vyherni podil, § 51 zakona o hazardnich hrach stanovi, ze
konstrukce technickych her nesmi umoznit nastaveni vyherniho podilu nizsiho nez 75 % a
vysstho nez 100 %. Vyhernim podilem se rozumi statisticka hodnota priméru podilu vyse
vyher k vysi vlozenych sazek zjisténa na souboru nejmeéné 100 000 her. Vyherni podil je u
hazardnich her klicovym tdajem, nebot poskytuje informaci o dlouhodobych vysledcich.
Posuzované hry vyherni podil viibec neuvadéji.

Stanoveni minimalniho vyherniho podilu neznamena, jak se mylné domniva zalobkyné, ze
by hra¢ nemohl v jedné hte vyhrat vice nez 100 % svého vkladu. Vyherni podil oznacuje
vyhernost v dlouhém obdobi, tedy pfi vysokém mnozstvi her. Moznost stanoveni

/ ’ / / ’ . 7 1.1 1 , . ,
vyherniho podilu zakonodarcem a jeho odpovidajictho nastaveni provozovateli je dana
4 \4 v . / . . 4 v . v 4 Ve /4 \4 4 . 4 4
tim, ze ac je vyhra v jednotlivé hfe ovlivnéna nahodou, pti velkém mnozstvi her je mozné
vysi celkové vyhernosti urcit. Na tomto principu jsou ostatné hazardni hry véetné loterii a
technickych her zalozeny. Citované wustanoveni sméfuje k zajisténi toho, aby
provozovatelé technickych her alespon 75 % sazek (a ne vice nez 100 % sazek) vyplatili
hra¢im ve formé vyher. Pokud tento pozadavek posuzované hry nespliiuji, neznamena to,
ze nejsou hazardnimi hrami, ale ze nemohou byt ptisluSnymi organy povoleny.

Bonusové otazky

Zalobkyné dale argumentuje, Ze o vyhte nebo prohte v posuzovanych hrach nerozhoduje
M v/ . 4 M 4 ’ 4 \4 4 4 . Ve v Ve
ani z¢asti nahoda ani neznama okolnost. Této zalobni namitce soud neprisvéd¢il.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Technicka zarizeni typu védomostni kviz (,kvizomati®) opakované posuzoval NSS. V
rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, uvedl, ze pro posouzeni pfitomnosti
prvku nahody je rozhodujici, jaky je prabéh hry z pohledu jejiho lastnika, tedy zda je pri
hrani pritomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemtze ovlivnit a ktera ma vliv na
vyhru nebo prohru (viz bod 23 citovaného rozsudku). NSS povazoval za nahodu,
tedy predem neznamou okolnost ovliviiyjici vyhru ¢ prohru, hodnotu pridélenou
jednotlivym otazkam.

Zalobkyné upozorfiuje na skuteénost, ¥e na rozdil od star$iho typu her, které byly
posuzovany i ve vyse citovaném rozsudku, je ve hrach Jewel a HP hodnota jednotlivych
tkolu vzdy vyssi nez vklad, a nedochazi tak jiz k tomu, ze hrac jednotlivé kolo prohraje 1
pti spravném splnéni tkolu.

K tomu soud uvadi, ze hodnota jednotlivych {kolt je pro hrace i nadale neznamou
okolnosti. Z pohledu hrace je Cetnost bonusovych otazek a jejich hodnota zcela nahodna.
Je tedy nerozhodné, zda algoritmus urlujici Cetnost a hodnotu bonusovych otazek
obsahuje generator nahodnych Cisel, tedy objektivni nahodu, ¢i zda rozhoduje na zakladé
,vstupnich dat“, jako jsou daje o dosavadni Gspésnosti hrace a o vysi jeho sazek, napriklad
s ohledem na to, aby prohravajictho hrade motivoval k dalsi hre diléimi vyhrami. Zptsob
zatazovani bonusovych otazek a urlovani jejich hodnoty ostatné nebyl predlozen ani
znalci, ani soudu.

Existence bonusovych otazek ptisobi na hrace stejné jako u typickych valcovych her tak,
aby tyto bonusové otazky ocekaval a sazel na jejich prichod. Spravni organ presvédcive
zdokumentoval pasivni zptsob hry zalozeny pravé natakovém ocekavani. Soud
nepochybuje o tom, ze bonusové otazky zvysuji atraktivitu her, coz je ostatné i podle
zalobkyné jejich Gcelem.

Spravni organ prokazal, ze vyhru z bonusovych otazek lze ziskat i pfi jejich ignorovani
pouhym presunutim jejich hodnoty do lehkého banku a naslednym prevodem zpét do
kreditu slozenim jednoduchého puzzle. Pfi viasném ukonceni hry pak muze dojit 1
k celkove vyhre. Obé hry lze hrat pasivnim zptsobem podobné jako typicke valcové hry a
timto zpusobem lze také ziskat vyhru, jejiz vyplaté predchazi pouze slozeni jednoho
puzzle (viz body 41 a 50 tohoto rozsudku).

Soud uzavira, ze posuzované hry obsahuji prvek neznamé okolnosti spocivajici

v neznalosti zptsobu pfidélovani bonusovych otazek. Hral nevi, zda bonusovou otazku

dostane (i kolik jich dostane a v jaké vys$i. O vyhte ¢i prohfe hrae tak rozhoduje do

zna¢né miry nahoda, respektive neznama okolnost. Namitka neni divodni. Na tom nic
v 4 M v/ /v 4 Vv’ ’ . v v

nemeéni ani dalsi, nize uvedené dil¢i namitky zalobkyné.

Pasivni zpisob hry

Zalobkyné dale namita, ze pokud hrali pracovnici celni spravy hru Jewel tak, ze pouze
todili valci a ignorovali tkoly, jednalo se pouze o jejich volbu, a v takovém zptsobu hry
nelze spatfovat nahodu.

Ze zaznamu kontrolniho nakupu hry Jewel za 100 K¢ soud zjistil, Ze v kontrolni hte dostal
hra¢ v zakladni hfe 20 otazek, z toho 17 béznych a 3 bonusové. Jednu dalsi otazku si
koupil za body z lehkého banku. Vsechny tyto otazky ignoroval a ziskaval tak body do
obou bankd (90 v tézkém a 78 v lehkém). Body v lehkém banku byly ziskany predevsim
pravé ignorovanim bonusovych otazek (v hodnoté 30, 30 a 5 bodd). Nasledné se hrad

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

14 54 Af 45/2019

pokusil o ziskani vyhry z obou bankd. Z tézkého banku ziskal 4 body zpét do kreditu,
nebot Gspésné prosel prvnim z péti kol hry typu Cheete byt miliondrems a rozhodl se dale
neriskovat. V lehkém banku musel toliko slozit jedno puzzle o Sesti dilcich, ¢imz ziskal

hodnotu lehkého banku zpét do kreditu.

Ze zaznamu kontrolniho nakupu hry HP za 100 K¢ soud zjistil, Ze v kontrolni hre HP
dostal hrac v zakladni hre 20 Gkoll, z toho 19 béznych (puzzle) a 1 bonusovy (otazku).
Kazda otazka je v této hte otazkou bonusovou, nebot jeji hodnota se prevede do lehkého
banku. V lehkém banku dostal povinnost slozit (namisto nezodpovézené otazky) jedno
puzzle o Ctytfech dilcich. V tézkém banku neziskal nic, nebot neprosel ani prvanim ze eyt
kol dvojitych tkola.

Soud dospél k zavéru, ze obé hry je mozné hrat pasivnim zpusobem, ¢imz se velmi

.y . / v 7« ’ ’ . ’ / . v 7
podobaji klasickym, ,nevédomostnim® valcovym technickym hram. Na tom nic neméni
ani skuteCnost, ze pro ziskani vyhry nakumulované pasivni hrou v bancich musi hrac
splnit alespon jeden ukol (slozit puzzle). Logikou tvrzeni zalobkyné, Ze zapojenim tohoto

. . . ’ ’ \2 /7 . Vv 4

prvku do hry je eliminovana nahoda, by bylo mozné vyjmout vSechny hazardni hry
z regulace zakona o hazardnich hrach prostym pridanim slozeni puzzle jako dodate¢né
podminky pro vyplaceni vyhry.

Hodnota bonusovych otazek je v obou hrach prevadéna do lehkého banku. Oproti starsim
typum her nyni posuzované hry jiz neobsahuji v pravidlech vyslovné ujisténi hrale, ze
lehky bank vzdy splni (viz bod 10 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018,
C.j. 22 Af 19/2015 - 150, na ktery odkazuje zalobkyné: , (...) 3. Hrajte jako kaZdy jiny
automat, otdzky ignorujte — dal mackdte tlacitko START. Hry miiZete libovolné stridat 4.
Chcete -li vybrat vjhru, vratite se do hlavni nabidky, zvolite ,Vybrat cenu®. Objevi se vam
pocet nezodpovézenych otdzek. Zvolite ,Zménit na jednu otazku® a odpovite dle napovédy.
INdpovéda je vZdy spravné! O vybru neptijdete!!l*. Na jeho vyznamu se vsak nic nezménilo.
Lehky bank i nadale slouzi jako mezistanice k vyplaté vyher ziskanych ignorovanim
bonusovych otazek (resp. k jejich prevedeni do kreditu).

Soud zalobkyni prisvédéil vtom, ze obé hry umoznuji plnit jednotlive tkoly. Pri
spravném splnéni vsech tkolt v nich lze (na rozdil od starsich typt téchto her) teoreticky
dosahnout vyhry, i pokud by zadna bonusova otazka nepfisla. S ohledem na motivovani
hracu sazet na jednotlivé Gkoly malé castky (5 K¢), na nepfiznivy pomér vyse potencialni
vyhry k potencialni prohte (1:5 ¢i 1:10), na tipovaci charakter podstatné ¢asti otazek, na
nekoneénost hry a na nastaveni algoritmu ve prospéch provozovatele hry je vSak tato
moznost velmi mala a pro hrale neatraktivni.

Nejvyhodnéjsi vyse sazky je v obou hrach 5 K¢, nebot pfti spravné odpovédi hrad ziska 1
K¢ do kreditu (20 % sazky) a pfi Spatné odpovédi ztrati 5 K¢ (100 % sazky). Pti vyssich
sazkach ziska toliko 10 % sazky, tedy napft. pti sazce 10 K¢ za spravnou odpovéd ziska 1
K¢ a za Spatnou odpovéd ztrati 10 K¢ Nezbytnym predpokladem celkové vyhry je tak
spravné splnéni drtivé vétsiny tkoll (pfi sazce 5 K¢ vice nez 83,3 % tkold, pfi sazce 10 a
vice K¢ vice nez 90,9 % tkold).

Soud vsak zjistil, ze nabizené otazky jsou prevazné tipovaciho charakteru. Mnoho jich mifi
na presnou velikost a rok objeveni jednotlivych planetek ve vesmiru, k demuz soud
podotyka, ze pojmenovanych planetek je vice nez 20 tisic. Vedle otazek na skutecnosti
lidem béZné neznamé a neupotrebitelné jsou zafazeny i otazky nejednoznalné (naptiklad
otazka ,Ndzev agraciace znamend milosts“ kde neni ztejmé, jak odpovédi ano/ne vyjadrit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ze pojem agraciace oznacuje jeden z druhu milosti). To podporuje zavér soudu, ze otazky
v soutézi jsou prevazné tipovactho charakteru ajejich smyslem neni ovéfit védomosti
Ucastnika. S ohledem na nepomér mozné vyhry (typicky 1K¢) a prohry (typicky 5 K¢)
v$ak hradi nejsou motivovani k tomu odpovédi tipovat.

I pokud hra¢ narazi na otazku, jejiz odpovéd’ zna, ziska pri bézné sazce toliko 1 K¢,
coz je v porovnani s vy$i vyhry z bonusovych otazek, které odpovidat nemusi, nezajimava
Castka. I pokud by hra¢ znal velikost vSech planetek ve vesmiru 1 odpovédi na vSechny dalsi
otazky (napf. by mél k dispozici odpovédi od vyrobce hry) a kazdé kolo by mu trvalo 5
vterin, vyhral by za hodinu nepfetrzitého odpovidani otazek toliko 720 K¢é. Pouhym
mackanim tlacitka start a ¢ekanim na bonusové otazky lze pritom v krat$si dobé ziskat
vyhru vyssi (viz bod 50 tohoto rozsudku). Vzhledem k obtiznosti otazek a k nepoméru
vyhry a prohry tak aktivni zpusob hry, tedy odpovidani na otazky, vede k prohte celého
vkladu. Moznost vyhry plnénim dkolu je proto v zasadé bezvyznamna.

Pravidla hry Jewel uvadi, ze ,vybercem se rozumi kazdy icastnik, ktery odpovi spravné na
otazku nabidnutou Organizitorem®. To je zavadéjici hned tfemi zpUsoby. V prvé fadé lze
hru hrat zcela bez odpovidani otazek. Jedinym nevyhnutelnym ukolem pro vyplaceni
bodt ziskanych ignorovanim otazek je slozeni jednoduchého puzzle. Zadruhé se ve hre
vyskytuji otazky, které jsou hodnoceny poctem bodt odpovidajicim vysi sazky (viz bod 37
tohoto rozsudku), a jejich spravné zodpovézeni tak neni faktickou vyhrou. Zatteti je hra
koncipovana tak, aby hral nehral toliko jedno kolo, ale aby prohral veskery svij vklad,
pokud hru sam predcCasné neukonci. To plati obdobné i pro hru HP. Hry jsou totiz
nastaveny jako nekonecné. Vsechny vyhry, atf jiz ze zakladni hry ¢i z obou bankd, se
toliko prevadéji zpét do kreditu. Konec hry je oznamen az pti prohre celého vkladu.

Nekonecnost her motivujicich hrade toliko k cekani na vyhru v podobé vysoké bonusové
otazky dokresluji pravidla hry Jewel (viz bod 26 tohoto rozsudku), ktera hradi explicitné
nabizi moznost vyuzit lehky bank ,na ndkup dalsich otiazek tak, aby ziskal otizku s co
nejvyssi hodnotou za spravnou odpovéd™. Toto vyuziti je ve hfe navic nastaveno jako
automaticke.

O tom, ze cilem posuzovanych her neni ocenit znalosti a dovednosti hraca, ale dosahnout
zisku jejich provozovatele, svédéi jak prokazany prabéh soutézi, tak skutecCnost, ze
provozovny, v nichz jsou hry umistovany, jsou odménovany podilem na prohrach hraca.

Zalovany netvrdi, ze by nahodu spatfoval v pasivnim zptsobu hry, ale v tom, Ze hrad nevi,
kolik dostane bonusovych otazek a v jaké hodnoté. Bonusové otazky se ptritom objevuji, 1
kdyz hra¢ naotazky odpovida. Zalobkyné ostatné sama uvadi, ze jejich smyslem je
reagovat na nespravné odpovédi hrade a ucinit hru vyrovnanéjsi. Moznost plnit jednotlivé
/ . v _ 7/ Jan 4 v 4 i 4 o /7

tkoly nic neméni na zavéru uvedeném v bodé 71 tohoto rozsudku. Namitka neni davodna.

Tlacitko Info

Zalobkyné dile namita, ze prvek nahody i neznamé okolnosti v obou hrach vyluduje
tladitko Info. Soud se ztotoznil s zalovanym, ze toto tladitko nabizi jedinou pro hrade
M . s Ve 4 4 / v/ 4 / Vv /. M Ve
novou informaci, a to vysi nabizené vyhry v dalsim kole. Obvykla vyse vyhry je pritom
120 % sazky, pti bonusové otdzce mtze byt vys$si. Zalovany proto upozornil, ze pod
tlad¢itkem Info maze hrac ziskat pouze pozitivni informaci motivujici k dalsi hfe. Nema tak
divod ho pti hte pouzivat. Tlacitko Info nijak neosvétluje okolnosti ve hrach neznamé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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(narocnost tkold, pocet bonusovych otazek a jejich hodnoty apod.), ale toliko stanovi, jaka
bude hodnota mozné vyhry v dalsim kole.

Soud neprisveddil tvrzeni zalobkyné, ze ,[jlestliZe mad tedy pred kazZdym kolem soutézici shora
uvedené informace, pak pri vrovni Ceského skolstvi rozhodné nelze ¥ici, Ze soutézici nevi, jaky
bude pribéh soutéZe.“ Kontrolni hry prokazaly, ze prostym mackanim tlacitka start lze
prohrat cely vklad ¢i naopak dosahnout vyhry v podobé bodt, které Ize z lehkého banku

v M M v 4 M 4 vv/s 7 Ve 4 i c .
proménit na kredit slozenim jednoduchého puzzle. Soutézici pfitom nema k dispozici
informace o tom, ktera z téchto situaci nastane.

Soud uzavird, ze na skuteCnosti, ze druh a hodnota jednotlivych kol je pro hrace
neznamou okolnosti nic neméni ani to, ze hra¢ muze pred uéinénim sazky na jednotlivy
kol nahlédnout prostfednictvim tladitka Info na jeho hodnotu a hru pripadné ukoncit
(shodné viz bod 39 rozsudku NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Moznost
takového postupu totiz nic neméni na tom, ze hodnota je dkolu pridélovana z pohledu
hrace nahodné, bez moznosti ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty. Hradi je takto odhalena
hodnota nejblize nasledujictho dkolu, nikoli tkolta dalsich (hodnota je odhalovana
postupné vzdy ve vztahu ke kazdému tkolu); hradi jsou tedy motivovani k pokracovani ve
hte onou neznamou okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich) tkold. Namitka neni
duvodna.

Otdzka posledni zdchrany

Zalobkyné dile namita, Ye v p¥padé Gplné prohry ma hra¢ hry Jewel k dispozici otazku
posledni zachrany, v niz maze vyhrat 105 % sve sazky. Tim ma podle zalobkyné zarudenu
navratnost vkladu na zakladé jeho znalosti 1 eliminovanu nahodu v tom sméru, ze by v
prubéhu hry neziskal na zakladé svych znalosti napriklad i s ohledem na diléi prohry vice,
nez byl jeho vklad. Zalobkyné uvadi, %e otizka posledni zichrany m4 na hru podstatny
vliv, coz doklada rozsudkem NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018 - 32. Uvadi, ze
NSS timto rozsudkem zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 3. 2018, ¢. ;.
22 Af 82/2016 - 65, na ktery zalovany alelové odkazuje. Zalobkyné naopak odkazuje
na rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2019, C.j. 25 Af 10/2019 - 49, a ze
dne 17. 10. 2019, ¢. j. 22 Af 16/2019 - 40, které s odkazem na otazku posledni zachrany
zrusily skutkové stejna rozhodnuti o pokute.

Zalovany nezpochybiiuje, Ze hra Jewel nabizi otizku posledni zachrany, v ni% ma hrad
v éasovém limitu 10 sekund odpovédét na otazku formou vybéru s deseti nabizenych
odpovédi. Soudasti spravniho spisu je ostatné i protokol o kontrole Celniho tGfadu pro
Plzensky kraj ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 11124/2019-600000-61, v niz hrac dostal ve hte Jewel
otazku posledni zichrany ,Herec Owen Wilson chodil s?“, kterou odpovédél spravné.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti (s. 6) uvadi, %e otizka posledni zichrany u hry
Jewel jiz neni relevantni pro urceni, zda je hra hazardni ¢ nikoliv, protoze podstata
hazardu (nihoda) spodiva jiz v jiné (prvni a nepominutelné) fazi hry. ,Odvolaci orgin
poukazuje na porizenou videodokumentaci hry Jewel, kterd zde uvedend tvrzeni jednoznacné
dokldda. Kontrolujici (hrac) na védomostni otdzky neodpovidal, z kreditu se tak odecitaly dilci
sazky, vZdy z prislusné hodnoty otdazky se hodnota sazky nacitala do Jewel banku a zbyvajici Cast
hodnoty se nacetla do banku. Itak béhem hry brac obdrzel bonusové otizky, na které také
neodpovédél a jejichz hodnota se nacetla do banku, z néhoz po sloZeni jednoduchého obrazku
byla Castka prevedena do kreditu. V této fazi byla hra ukoncena, tj. hrac obdrzel Castku z kreditu
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bez zodpovézeni védomostnich otdzek, a to i bez otazky posledni zdachrany.“ Zalovany uzavira,
ze otazka posledni zachrany nezpusobuje, ze by hra Jewel nebyla hazardni hrou.

S timto zavérem se soud ztotoznil. K otazce posledni zachrany dojdou hraci pouze v éasti
pripadd, a to pokud se rozhodnou neukonéit hru dtive, nez prohraji cely vklad. Moznost
dal$i hry (o otazku posledni zachrany) neznamena zaruku navratnosti vkladu. I v této dalsi
hte maze hral prohrat.

Soud neprovedl zalobkyni navrhovany dukaz ohledné otazky posledni zachrany (s. 7
zaloby) pro nadbytecnost, nebot existence této otazky neni mezi ulastniky fizeni sporna a
vyplyva ze spravniho spisu. Mezi Ucastniky neni sporné ani to, ze hra¢ vybira z deseti
nabizenych odpoveédi. Zda do databaze otazek posledni zachrany nalezi téz otazka ,Bitva u
Midway probéhla v roces neni pro fizeni podstatne.

Spor mezi ulastniky je o naro¢nost otazek posledni zachrany a pravdépodobnost prohry
hrade. Zalovany uvadi, Ze prohra je velmi pravdépodobna, nebot otazka posledni zichrany
byvi velmi obtiznd a hra¢ vybiri zdeseti nabizenych odpovédi. Zalobkyné nijak
neprokazala vyhernost otazky posledni zachrany, a¢ konstrukéni reseni herniho software
jisté s vyhernosti pracuje. Zalobkyné toliko vybrala &tyfi otizky z databdze otdzek
posledni zachrany, jimiz dokazuje, ze do databaze patfi 1 méné naroc¢né otazky (rok bitvy u
Midway, z ¢eho je postaveno termitisté, rezisér filmu Pulp Fiction (i ve ktery den skoncila
II. svétova valka). SkuteCnost, ze do databaze otazek posledni zachrany patti i méné
naroc¢né otazky, nez ty, na které odkazuje zalovany, nic neméni na tom, ze hra¢ nevi, zda
dostane lehkou ¢i tézkou otazku, ani na tom, ze na otazku nemusi znat odpoved.

Zalobkyni citovany rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, & j. 1 As 207/2018 - 32, sice
skutecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé, nikoliv vsak proto, ze ,[oltdzka
posledni zachrany ma evidentné na soutéz podstarny vliv“, jak uvadi zalobkyné, nybrz proto,
ze v fizeni nebyla existence otazky posledni zachrany postavena na jisto a nebylo mozné
vyjadrit se k tomu, zda by jeji pfipadna existence mohla mit na posouzeni technickych
zafizeni jako loterii vliv (bod 33 citovaného rozsudku NSS). Tuto prilezitost NSS naopak
dostal pfi prezkumu zalobkyni citovanych rozsudkd Krajského soudu v Ostrave, které
svymi rozsudky ze dne 27. 4. 2020, C. j. 1 As 429/2019 - 22 a ze dne 20. 11. 2020, ¢. . 5 As
379/2019 - 51, zrusil. NSS posuzoval nahodu vrezimu jiz zruseného zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), jeho
zavéry jsou vSak pouzitelné iza Glinnosti zakona o hazardnich hrach, ktery zakon o
loteriich nahradil, nebot prvek ndhody ¢i neznamé okolnosti tento zakon nadale vyzaduje.
Podle NSS je zcela logicky zavér spravnich organt, ze mechanismus ,otdzky posledni
zdchrany likd hrace k pokracovini ve hve a k utraceni vsech vloZenych prostvedks”. NSS
spravnim organum prisvédcil, ze kombinace otazky této narocnosti (nikoli trivialni) s
moznosti vybéru z 10 odpovédi a kratkym dasovym limitem je mechanismem zalozenym
prevazné na nahodé, nikoli na védomostech hrac¢t. Celkovy koncept ,otazky posledni
zachrany®, zejména vzhledem ke stanovenému c¢asovému limitu, mnozstvi nabizenych
moznosti odpovédi a nemoznosti napovédy, svéd¢i i bez ohledu na obtiznost pokladanych
otazek o tom, ze hradi budou spravnou odpovéd v zasadé tipovat, nikoli vybirat na zakladé
svych znalosti. Byt se u otazek posledni zachrany ¢asteCné projevuje védomostni charakter,
s ohledem na okolnosti, za kterych jsou odpovédi vyzadovany, je u nich v mife vétsi
nez nezanedbatelné ptitomen prvek nahody nutny pod podtazeni posuzovanych
technickych zatizeni pod loterie podle zakona o loteriich.
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Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se otazky posledni zachrany ve hte Jewel odlisovaly
od otazek posledni zachrany posuzovanych v citovaném soudnim fizeni, na které
zalobkyné sama odkazuje. Soud neshledal ani jiny dtvod se od hodnoceni otazek posledni
zachrany NSS odchylit. Namitka neni dtvodna.

Znalecky posudek obledné nahody

K prokazani, ze o vyhre nerozhoduje prvek nahody ani neznamé okolnosti zalobkyné
predklada posudek USIZUZ ¢&. 06/2018/CZ. K predlozenému znaleckému posudku soud
predné uvadi, ze otazka, zda hra obsahuje prvek nahody ¢i neznamé okolnosti ve smyslu §
3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, je otazkou pravni, nikoliv skutkovou, jejiz hodnoceni
znalci nepfislusi. I pfesto se obsahem predlozeného znaleckého posudku zabyval.

Znalec dospél k zavéru, ze hra HP neobsahuje prvek nahody ani neznamé okolnosti
na zakladé vyvojovych diagramt poskytnutych objednatelem posudku a Cryr
realizovanych her (tyto hry oznaluje jako ,testy). Znalec nemél k dispozici algoritmy hry
ani jeji zdrojovy kod. Uvedl, ze pravé algoritmus rozhoduje o tom, zda bude nasledujicim
tkolem otazka nebo dovednostni kol ,na zdkladé vstupnich dat od sicastnika®. Pti stejné
interakci Gc¢astnika je stejna 1 kombinace otazek a dovednostnich tkolt. Jde o tfizeny proces
na zakladé vstupnich dat dosazovanych do rovnice, ne o ndhodu.

K vyse uvedenym zavéram znalec dospél na zakladé toho, ze hral hru HP a porovnaval
prubéh hry s predlozenou dokumentaci (diagramy a slovnim popisem hry). Konkrétné
uved] Cuyti testy (test ¢. 1 az test C. 4), kde ve dvou testech splnil 700 tkolt vzdy spravné a
ve dvou testech 700 tkolu vzdy $patné. Pét otazek a pét dovednostnich dkola vzdy odlozil
do banku. Kromé tohoto popisu her obsahuje cast znaleckého posudku nadepsana
»Analyza avysledky testi 1-4 internetového zarizeni Hollywood popcorn“ jiz jen
vysledky testl, které jsou bez ohledu na odlisnost jednotlivych testd vzdy totozné a jsou
popsany nasledujicimi dvéma odstavci:

~Nebyly zjistény Zidné varianty, které by mély vliv na hodnotu sikold. Spravnd varianta je
ozndmena na panelu a hodnota sikolu je prevedena do kreditu v penézich. Nespravné splnény
sikol je také ozndmen na panelu, je vymazin a vicastnik mize pokracovat v soutéZi. V pritbéhu
vsech 700 pokusii je mozZnost ziskat informaci o hodnoté a formdtu nasledujiciho stkolu na horni
obrazovce zarizent, kde je neustale zobrazovina hodnota budouciho sikolu a jeho formdt - zda
to bude otazka nebo dovednost, nebo pri pouziti tlalitka Info pred kazdym iikolem v pritbéhu
celé hry informaci o hodnoté sloby a jejim formdtu pomoci ikony Info.

Na zakladé vysledkisi testii [C. 1 a 2, resp. 3 a 4] je mozné konstatovat, Ze pritbéh soutéze
Hollywood Popcorn je ¥izen (urdovdn) soustavou neménnych algoritmii (matematickych
rovnic), kdy pri stegném chovini icastnika (odpovédich a reakcich na iikoly) a softwaru
spousténém ze stejné pozice je dosaZeno stejnych vysledksi®.

K vy$e uvedenému soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. 9 Cdo 635/2018-1., NS 1796/2020: ,Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem tedy
spocivd v posouzent, zda zdvéry posudku jsou ndleZité odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem
ndlezu, zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporddat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odiivodnéni znaleckého posudku
odpovidd pravidliim logického mysleni. Aby soud mobl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku
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musi mit soud mozZnost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zikladé jakych sivab dosel ke svému zavéru.“

99. Predlozeny znalecky posudek neobsahuje téméf zadné informace ohledné prabéhu a
vysledk jednotlivych her. Riki, e dvé hry o 700 spravnych odpovédich a 10
ignorovanych tkolech dopadly stejné a dvé hry o 700 Spatnych odpovédich a 10
ignorovanych tkolech dopadly také stejné (neupftesriuje dokonce ani to, zda dopadly
vyhrou & prohrou). Témito dvéma srovnanimi zrejmé dokazuje, ze hry jsou
deterministické, tedy ze pti stejnych vstupnich datech vedou ke stejnym vysledkam.

100.Znalec uvedl, ze algoritmus rozhoduje o tom, zda bude nasledujicim {kolem otazka nebo
dovednostni Gkol ,na zikladé vstupnich dat od sicastnika®, vibec vSak nepopsal, na zakladé
v 4 v v .. 4 4 M VeV AN M /
¢eho k tomuto zavéru dospél, ani jaka vstupni data algoritmus pfirazujici tkoly i bonusove
otazky pouziva (zda jde o vy$i sazky na dalsi kolo, predchozi vyvoj hry z hlediska
M 4 /7 Ve 4 * VvV Vv 7/ o / Ve / 4 Ve e J
ignorovani ¢i spravnosti reseni tkolq, vysi celkové prohry nebo vyhry, ¢i jiné informace).
Z potencialnich vstupnich dat, ktera sam algoritmu poskytl, popsal pouze celkove
v 4 4 / v / / v 1/ b v M M / i
mnozstvi spravnych, $patnych a vynechanych odpovédi. Nijak neupfesnil, sjakymi
dal$imi vstupnimi daty algoritmus pracuje a jakym zpusobem, tedy predevsim jak urcuje
Cetnost a vysi bonusovych otazek.

101.1 pokud soud prijme zavér uéinény z toliko dvou srovnani variant hry, kterd ma mnoho
dalSich alternativ, o tom, ze hra je deterministicka, a ze tedy neobsahuje zatizeni tvotici
4 4 4 / v/ ) c*°V v/ M 4 v/ 4 Ve
nahodu (typu generatoru nahodnych {isel), at jiz pfimo v technickém zatizeni ¢i na
serveru (viz § 88 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach), neznamena to, ze neobsahuje
nahodu z pohledu hrace.

102.Deterministicka mtze byt i hra, kde hrac sazi na to, zda na elektronické minci padne

panna ¢i orel. O jednotlivych vysledcich nebude rozhodovat nahoda (pomoci generatoru
4 / v/ v / / o v v 4 Vv

nahodnych C(isel) ale predem stanoveny seznam vysledkd, tedy predem urcena rada
jednicek (panna) a nul (orel), ktera po vycerpani zacne bézet zase od zalatku. I v takové
hre plati, ze pokud je software spustény ze stejné pozice (napriklad od zacatku fady) a
dostava od hrace stejné tipy, bude vysledek hry stejny. Je vsak evidentni, ze z pohledu
hrace je nahodou, zda vyhraje, ¢i prohraje.

103.Posuzované hry jsou o néco komplikovanéjsi, nebot ne vSechny ukoly jsou ¢isté tipovaci,
ale na nékteré muze hra¢ znat odpovéd a ziskat tak korunu (resp. 10 % sazky). Tato dilci
,vyhra® vsak hraje v obou hrach zcela marginalni roli. Mnohem lakavéjsi jsou pro hrace
bonusové otazky, kde vyhra dosahuje mnohanasobkt sazky.

104.Soud uzavira, ze znalecky posudek neprokazal, ze by hry neobsahovaly prvek nahody.
Neprokazal ani navratnost sazky (viz bod 90 tohoto rozsudku).

Shrnuti

105.Nad ramec nutného odtivodnéni soud uvadi, ze prvek neznamé okolnosti lze spatfovat jiz
v tom, ze hraé nevi, jaké dkoly mu budou pfidéleny. Hry ptitom obsahuji Sirokou skalu
tkolt od velmi lehkych (slozeni puzzle o 4 dilcich) po disté tipovaci (planetkové otazky ¢i
dalsi obtizné otazky s deseti moznymi odpovédmi). Jelikoz zadny hra¢ nezna odpovéd na
vSechny myslitelné otazky a nedokaze slozit libovolné naroéné puzzle v libovolné kratkém
v v/ 7 4 eV . /7 Vv
Case, spociva prvek nahody jiz v tom, jaky kol hra¢ dostane.
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106.Existuji védomostni hry, které nejsou hazardnimi hrami, nebotf a) od hra¢t nevybiraji
vklad (jako napriklad zalobkyni zminovany AZ kviz), a/nebo b) neslibuji hracam vyhru.
V prvnim pripadé chybi prvek nenavratné sazky. V druhém pripadé hradi hraji toliko pro
4 v 4 v v / 4 Ve s Ve M i 4 M Vs /
zabavu s védomim, ze o vlozené penize ptijdou. Hradi nejsou motivovani nadéji na vyhru
a s hrou tak nejsou spojeny negativni jevy typické pro hazardni hry, zejména zavislost
projevujici se neschopnosti prestat hrat.

107.Prvek nahody je treba posuzovat zvlast prisné u her provozovanych za Gcelem dosazeni
zisku, kde tento zisk je tvoten vyhradné prohrami hraca. U zarizeni provozovanych za
UCelem dosazeni zisku lze predpokladat, ze algoritmus hry je nastaven tak, aby hradi
v dlouhém obdobi prohravali. Musi totiz zajistit, aby ani nadprimérné vzdélani hraci
s dobrou schopnosti rychle skladat puzzle nemohli dlouhodobé vyhravat a obohacovat se
na tkor provozovatele. Tvrzeni zalobkyné, zeovyhte ¢i prohfe rozhoduji toliko
védomosti a dovednosti hracl, soud neuvéril. Zjistil naopak, ze prvek nahody, resp.
neznamé okolnosti (z pohledu hrade) smétujici k dlouhodobé prohte (z pohledu
M 4 \4 o /4 4 /v
provozovatele) je ve hrach obsazen mnoha zpusoby. Neznamou okolnosti z pohledu hrace
je obsah jednotlivych tkolt (otazek ¢i puzzle), jejich narocnost (u otazek napriklad
z hlediska jejich obecné znamosti, mnozstvi nabizenych odpovédi a casového limitu,
u puzzle napriklad z hlediska zfetelnosti obrazku, podtu dilkt a asového limitu), pocet
bonusovych otazek a hodnota téchto bonusovych otazek. I pokud by se hra skladala pouze
/ o 4 /v 4 v M / Vv 4 4 / v / /
z Ukolu (otazek a puzzle) téze naroc¢nosti, vySe nabizené vyhry by byla neménna a vyhry
by bylo mozné okamzité vyplatit, nebylo by mozné uzaviit, ze vyhru ¢iprohru
neovliviiuje neznama okolnost. Pro zajisténi zisku provozovatele musi byt alespon ¢ast
/ o M Ve / Ve v / Vo o v / i v i
tkolu natolik slozita, aby vyloucila moznost hradt snadprimérnymi védomostmi
vyhravat v dlouhém obdobi na tkor provozovatele. U této casti ukola nesmi byt hraci
odpovéd znama, aby do hry vstoupil prvek tipovact, tedy prvek nahody, ktery s pomoci
nerovnovahy vyse vyhry a prohry zajisti zisk provozovatele.

108.Zalobkyné odkazuje na &st rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017,
¢.j. 57 Af 23/2016 - 72, kde soud uvadi, ze cast hry oznalena jako pokladani otazek
a vyhodnoceni odpovédi nenapliuje definici nahody ¢i predem neznamé okolnosti,
protoze je sazejici schopen ovlivnit tuto dil¢i ¢ast svoji spravnou odpoveédi. S timto
zavérem se zdejsi soud z vyse uvedenych duvodi neztotoznil.

109.Soud uzavira, ze jiz samotny zaklad her spoéivajici v sazkach na splnéni jednotlivych
J y P J % J y
O ’ o . L , ,
predem neznamych uUkold napliuje definici hazardni hry. K tomuto zakladu pak
pristupuje fada dalsich aspekti, které jsou predmétem diléich zalobnich namitek, zejména
bonusové otazky, pasivni zptsob hry, a otazka posledni zachrany.
Y> P P ry p y

Provozovani hazardni bry

110.Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, ze hry neprovozovala zalobkyné, protoze ¢inila
mensi ¢ast ¢innosti k zajisténi provozu soutézi nez spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o, ktera si
k provozu Jewel a HP pronajala misto v provozovné zalobkyné. Podle § 5 zikona
’ ’ 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4
o hazardnich hrach se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani cinnosti
v/ N4 vV ’ 4 4 4 v \4 4 . M 4 V7/e
spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prfijem
sazek a vkladd do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho, finanéniho a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukondeni a vyporadani hazardni hry. Z
4 4 . /. 4 v v v Ve M 4 v/ 4 4 v
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vSechna Ctyti technicka zarizeni byla umisténa
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v provozovné zalobkyné, zalobkyné zajistovala vybér prohranych penéz z bezpecnostnich
schranek technickych zafizeni, vyplacela vyhry z trzeb baru a ziskdvala najemné ve vysi
35% vynosu z technickych zarizeni. Je tedy nepochybné, ze zalobkyné vykonavala
¢innosti ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. K provozovani technickych zafizeni
pronajimateli prostor, v nichz jsou umisténa, existuje bohata judikatura spravnich soudd,
ktera je plné pouzitelna i po nahrazeni zakona o loteriich zakonem o hazardnich hrach.
NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32, publ. pod ¢. 3855/2019 Sb.
NSS, uvedl, ze ,st¢Zovatelcino jedndani nepochybné naplriovalo znaky provozovini loterie
ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Stézovatelka védomé a aktivné vytvarela podminky pro
to, aby technickd zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch,
zajistovala zevni udrzbu technickych zatizeni a jeji zaméstnanci provddéli vyplatu vyber a
vybirani financnich prostredki ze zarizeni. (...) Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka
vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelcina
aktivniho jednani by nebylo fungovini technickych zarizeni vitbec mozné.“

111.Zalobkyné védomé a aktivné vytvafela podminky pro to, aby technicka za¥izeni mohla
byt umisténa a provozovana v jeji provozovné, provadéla vyplatu vyher a méla primy
financni zajem na fadném a efektivnim provozu technickych zatizeni, nebot najemné bylo
stanoveno jako procento z vynosu z téchto zarizeni. Soud tedy nema pochyb o tom, ze
zalobkyné vykonavala sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zatizeni. Bez
jejiho jednani by nebylo fungovani technickych zarizeni vibec mozné (obdobné viz téz
body 49 az 50 rozsudku NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 1 As 74/2018 - 40). Skutecnost, ze Cast
¢innosti k zajisténi provozu zafizeni zajistovala spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. je pro véc
bez vyznamu, nebot prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach se
dopusti kazdy, kdo provozuje hazardni hru v rozporu se zakonnymi pozadavky a je
lhostejno, zda jednu hazardni hru provozuje toliko jedna osoba ¢i vice osob.

112.Soud uzavira, ze zalobkyné provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach, a to v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Tim se dopustila prestupku dle §
123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Namitka neni divodna.

Nezahdjeni Yizeni s dalsim provozovatelem her

113.Zalobkyné dale namitla, e celni Gfady nepostupuji vadéi vSem subjektim stejnym
zpusobem, nebof nevedou fizeni o ulozeni pokuty téz se spoletnosti DP&K-CZQ.
K tomu zalovany spravné uvedl, Ze zalobkyné nema subjektivni pravo na zahajeni
takového fizeni. Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani se
totiz odehrava vylu¢né ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (af jiz je touto osobou
jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajeni
fizeni o spravaim deliktu s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny (srov. k
tomu napt. rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, Philips Electronics a dals,
body 208 a 209 i rozsudek RS NSS ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019, Zaves, bod 84).
Nadto zjudikatury spravnich soudu vyplyva, ze celni afady provedly u spolecnosti
DP&K-CZQ v prubéhu roku 2016 celkem 369 kontrol zamérenych na dodrzovani zakona
o loteriich. Ve vSech pfipadech bylo kontrolnimi pracovniky zjisténo, ze zalobci
v kontrolovanych provozovnach provozuji technicka zafizeni, oznacCena nékterymi
z nasledujicich nazvt: ,KViZ VEDOMOSTNI“, ,,VEDOMOSTNI KViz, ,KVIz“,
,VEDOMOSTNI A DOVEDNOSTNI SOUTEZ“, , QUIZ GAMES", ,SUPER
GAME®, ,,SUPER GAME - VEDOMOSTNI KVIZ* nebo ,,HAPPY DAYS*, a to bez
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povoleni Ministerstva financi, a bylo zahajeno 369 spravnich ftizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 As 379/2019 - 51, body 29 a 30). Namitka neni davodna.

Primérenost pokuty

114.K namitkam zalobkyné tykajicim se ptimérenosti ulozené pokuty ve vysi 200 000 K¢ soud
4 4 v /4 /4 4 4 4 M Ve /v 4 4 4 /v 4
uvadi, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesent,
které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri
/4 4 4 4 v . v 4 4 i / M 4 4 i 4
posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzavtena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36). K tomu vsak v nyni projednavané
véci nedoslo, vyse pokuty (ktera cinila pouze 0,4 % zakonného rozpéti) byla zevrubné
oduvodnéna jak spravnim organem prvého stupné (viz strany 19 az 20 rozhodnuti
4 4 4 / v v / i v v 4
spravniho organu prvého stupné), tak zalovanym (viz strany 9 az 10 zalobou napadeného
rozhodnuti), nebyl zde tedy prostor pro zasah soudu (rozhodnuti spravnich organt proto
v tomto sméru rozhodné nejsou neprezkoumatelna).

115.Spravni organ prvého stupné konkrétné ve svém rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty
/ v Ve / / 4 \4 M v M M / i 4 4
vyslovné prihlédl k vysokeé zavaznosti prestupku, kterou vystihuje samotna maximalni
hranice mozné vyse penézité sankce [50 000 000 K¢, viz § 123 odst. 7 pism. a) zakona o
hazardnich hrach]. Vychazel pfitom z hlavniho vyznamu chranéného zajmu spolecnosti,
v/ 2t ) ’ / . o ’ / [P ’
spocivajictho v cilené regulaci provozovani hazardnich her na Uzemi CR (podminka
povoleni), primarné s ohledem na riziko $kodlivych finané¢nich a moralnich dopadt pro
spolecnost, zajisténi vysoke ochrany spotrebitelt predevsim s ohledem na vysoky a Casty
vyskyt patologického hraéstvi; oblast hazardnich her je jiz ze své podstaty prostorem, kde
se koncentruje vétsi mnozstvi finanénich prostfedkt a ktera nasebe v dusledku vaze
mnozstvi spoleCensky negativnich jevu jako napf. vznik zavislosti na hazardu. Jednani
zalobkyné lze dle spravniho organu prvého stupné obecné hodnotit jako velmi zavazne,
nebot porusilo zakladni princip zakona o hazardnich hrach, tedy moznost provozovat
hazardni hru jen na zakladé platného povoleni. Spravni organ prvého stupné prihledl
. v/ . 4 /v / i Vv v Ve Ve 4 .. \4 /4
1 k nepriznive hospodarskeé situaci zalobkyneé a ulozil pokutu pti spodni hranici mozného
zakonného rozpéti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval hodnoceni
celniho Gradu.

116. V této souvislosti je treba zalobkyni pfipomenout, Ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéz 1 represivni, priemz primarnim vyznamem trestani je potrestani
pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptsobem
pocitil avyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpisi (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek NSS ze dne
4.7.2012, & 3. 6 Ads 129/2011 - 119). Pokuta ve vysi 200 000 K¢ témto pozadavkim
vyhovuyje.

117.K namitce zalobkyné, ze pokuta za ro¢ni provoz zatizeni by ¢inila 73 mil. K¢, nebot
pokuta byla uloZena za provozovani hazardnich her ,,v ramci jednoho dne“ soud uvadi, ze
zalobkyné byla shledana vinnou provozovanim hazardnich her ,nejméné ke dni 30. 7.
2018“. Z obsahu spravniho spisu je pfitom patrné, ze hazardni hry zalobkyné provozovala
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nejméné od unora 2018. Pfitom nelze prehlédnout, ze zalobkyni v prubéhu spravatho ani
soudniho fizeni netvrdila, Ze by snad predmétné pristroje instalovala teprve v den
kontroly. Formulace spravnich organt vychazi ze skutecnosti, ze pokud nedochazi ke
kontrolam kazdy den (coz neni ani fakticky mozné), nelze s naprostou jistotou vymezit
obdobi, ve kterém se dotlené pristroje v dané provozovné nachazely. Tomuto postupu
nema soud co vytknout a znovu opakuje, ze pokud by se pristroje v provozovné nachazely
pouze kratkou dobu (coz by mohla okolnost relevantni pro uceni vyse pokuty), zalobkyni
nic nebranilo tuto skuteénost uvést a dolozit. Argumentace absurdni vysi pokuty, kterou
by Zalobkyné dle svého tvrzeni mohla dostat, neni relevantni, nebot takovou pokutu
nedostala. Céstka 200000 K¢ predstavovala celkovou vy$i pokuty, nikoliv jeji ,denni
sazbu®.

118.Tvrzeni o udajné dohodé mezi celnimi Grady zalobkyné nicim nedolozila. V obecné roviné
lze nicméné uveést, ze organy celni spravy jsou povinny respektovat zasadu predvidatelnosti
4 4 4 v / v . v i
spravnich rozhodnuti a ve skutkové podobnych vécech postupovat stejné. Byla-li
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi, ktera se za shodné protipravni jednani obvykle uklada,
M 4 4 M v v/ NN M v 4 .
nejedna se o vadu rozhodnuti, ale o jeho prednost spocivajici v jeho predvidatelnosti.

119.Nelze souhlasit ani stim, ze ulozeni pokuty ve vysi 200000 K¢ je pro zalobkyni
likvidacni. Jak jiz soud uvedl ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 54 Af 45/2019 - 45,
kterym nepriznal odkladny Gcinek zalobé, zalobkyné se nachazela ke dni 31. 12. 2018 ve
spatné majetkové situaci, nebot rozvaha za rok 2018 v zasadé nasvédcovala insolvenci ve
formé predluzeni [ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Souhrn zavazka zalobkyné
v celkové vysi 1 062 000 K¢, tvoreny vylucné kratkodobymi zavazky, totiz prevysoval
hodnotu jejtho majetku, protoze celkova vyse aktiv zalobkyné (netto) ¢inila 130 000 K¢.
Mimoto zalobkyné vykazovala zaporny vlastni kapital
(- 933 000 K¢) a vysledek jejtho hospodareni byl téz zaporny. Majetkova situace zalobkyné
vSak byla tiziva i na konci let 2017 a 2016, kdy taktéz podnikala se zapornym vlastnim
kapitalem. Soud tedy s ohledem na shora uvedené nezpochybnuje, ze zalobkyné Celila
prinejmensim v letech 2016 az 2018 finan¢nim problémtm, které by pfi zachovani trendu
postupneé se zhorsujici majetkove situace mohly vést k ukonceni jeji podnikatelské ¢innosti
a nasledné likvidaci, ty vSak byly zpusobeny zejména drfivéjsimi aktivitami zalobkyné.
Ulozena pokuta sice muze negativni nasledky, jichz se zalobkyné obava, urychlit, nelze
viak ¥ici, Ze by je v podstatné mife zpisobila. Zalobkyné neuvedla 74dn4 tvrzeni, z nichZ
by bylo patrné, pro¢ by pravé v pti¢inné souvislosti s ulozenim pokuty mélo dojit k jeji
likvidaci. Soud ovéril také nahlédnutim do obchodniho rejstfiku vefejné dostupného z
https://or.justice.cz, ze zalobkyné dosahla za rok 2019 zisku a ze dosud podnika.

120.Pfistoupeni na argumentaci zalobkyné jeji majetkovou situaci [kterou se odpovidajicim
zptsobem zabyval jak celni Gfad (viz strana 20 rozhodnuti celniho Gfadu), tak Zalovany
(viz strana 9 zalobou napadeného rozhodnuti)] by ve své podstaté znamenalo, ze je-li
finan¢ni situace pachatele spravniho deliktu neptizniva, nelze tuto neptiznivou situaci dale
prohlubovat ulozenim pokuty, a to bez ohledu na zavaznost spravniho deliktu. Takovy
zavér vsak jiz v minulosti NSS odmitl (viz opét napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢.
j- 5 As 279/2016 - 45, bod 22), nebot jeho prosazeni by v praxi vedlo k neakceptovatelnym
disledkim (k faktické nepostizitelnosti urcité skupiny osob).
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121.Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci nedoslo k excesu pfi ukladani pokuty, bylo
prihlédnuto ke specifikim konkrétniho pfipadu a v ramci zakonné sazby byla stanovena
pokuta ve vymére, ktera splni Gcel (neni neprimérené mirna) a neni zjevné neprimérena.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

122.Soud uzavira, ze obé hry napliuji znaky hazardnich her. Navzdory sofistikované
argumentaci zalobkyné soud zjistil, Ze v obou hrach je pro ziskani vyhry kli¢ove, zda hrac
dostane bonusové otazky, kolik jich dostane a v jaké vysi. Tato okolnost je mu pfitom
zcela neznama. Hra¢ nema zadné informace o tom, zda a jak by ji mohl ovlivnit.
Vyhernost bonusovych otazek pfitom nijak nezdvisi na znalostech hrace, je dana, i kdyz
hra¢ otazku ignoruje. Vyzvednuti vyhry je podminéno toliko slozenim trivialniho puzzle.
Z pohledu hrace je mnozstvi a vyse vyher (v podobé bonusovych otazek) stejné neznamou
okolnosti jako u typickych valcovych her. Hra¢ muze vysledek hry ¢astecné ovlivnit
svymi znalostmi, typicky spravné odpovédét otazku a ziskat 1 K¢, moznost vyhrat timto
zpusobem vyznamnéjsi castku je vsak velmi nizkd a tento aspekt hry je tak zcela
marginalni (viz body 77 az 80 tohoto rozsudku). Soud neptisvéddil ani dal$im zalobnim
namitkdm ohledné neprovozovani obou her zalobkyni a ohledné neptimérenosti pokuty.

123.Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu vsouladu s § 78 odst. 7 s.t. s. jako
nedivodnou zamitl (vyrok I).

124.Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot dikazy navrhované zalobkyni jsou soucasti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz vychazel. Obsah spravniho spisu
neni predmétem dokazovani (srov. napt.rozsudek INSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Dukaz ohledné otazky posledni zachrany
shledal soud nadbyteénym (viz bod 29 tohoto rozsudku).

125.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v . / v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 /4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



