¢.j. 48 Ad 12/2017- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci
valobkyné: Ing.J.S.,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem,
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti
zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobach proti rozhodnuti Zalované o namitkach ¢. I ze dne 20. 3. 2017, & . X,
rozhodnuti zalované o namitkach ¢. II ze dne 20. 3. 2017, &. j. X, a rozhodnuti zalované o
namitkach ¢. III ze dne 20. 3. 2017, ¢. . X,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z lastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Obsah poddni vicastnikii vizeni
Zalobkyné se samostatnymi Zalobami podanymi ke zdejéimu soudu doméah4 zru$eni shora
oznalenych rozhodnuti, jimiz Zzalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila sva
prvostupriova rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016. Rozhodnutim ¢&. I, &. j. X, Zalovana zamitla
zadost zalobkyné o priplatek k vdovskému dichodu dle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®).
Rozhodnutim ¢. 10, ¢.j. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné o priplatek k vdovskému
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dichodu dle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k diachodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.“). Rozhodnutim ¢. III,
¢.j. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné o zvlasini prispévek k vdovskému dachodu
dle zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni Gcastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvla$tnim pHspévku k dichodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym tucastnikum narodniho boje
za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zvlastnim pfispévku k dachodu®).

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 48 Ad 12/2017-19, spojil zaloby
ke spole¢nému projednani.

Zalobkyné uvedla, Ze dne 15. 5. 1953 byl z domova v Ch. & p. X nésilné vystéhovan V. S.
(pozdéji manzel zalobkyné), jeho rodice V. a M. a starsi bratr V. Stalo se tak na zakladé
rozhodnuti Komise pro dpravu pomért rodin vesnickych bohacd ze dne 20. 2. 1953 za
souhlasu Ministerstva narodni bezpednosti ze dne 18.4.1953, ¢.j.155/V-ta).53.
Do domova se manzel zalobkyné a jeho rodina mohli vratit az na zakladé Hospodarské
smlouvy ze dne 21. 4. 1955 uzavfené otcem manzela zalobkyné a Okresnim narodnim
vyborem v Hoticich. Zalobkynin manZel zemtel 19. 1. 1996. Zalobkyné poukézala na
usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 6. 6. 2016, . j. 25 Nt 2202/2016-10 (dale také jen
yusneseni Okresniho soudu v Jiciné“), podle néhoz je manzel zalobkyné dcasten
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci z ddvodu nezakonného zbaveni
osobni svobody tim, ze byl dne 15. 5. 1953 nasilné vystéhovan ze svého domova v Ch.
¢ p. X. Dne 29.8.2016 pozadala zalobkyné o priplatek k vdovskému duchodu podle
zakona o soudni rehabilitaci, o priplatek k vdovskému dichodu podle nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb. a o zvlastni priplatek k vdovskému duchodu podle zakona o zvlastnim
prispévku k déchodu, a to za obdobi od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955. Zadosti i nasledné
podané namitky zalovana zamitla s odavodnénim, ze priplatek nalezi jen za dobu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci se toto
ustanoveni pouzije ,,obdobné k rebabilitaci a odskodnéni osob nezikonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku..., i kdyz nebylo zahdjeno trestni stihani“. Pokud soud uznal, ze podle
uvedeného ustanoveni byl zalobkynin manzel omezen na osobni svobodé a spliuje
predpoklady pro rehabilitaci, vyplyva z toho pro zalobkyni i narok na odskodnéni bez
ohledu na to, jakou formou byla svoboda jejtho manzela omezena. Je nutno § 25 odst. 7
zakona o soudni rehabilitaci, pfislusna ustanoveni natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., jakoz i
zakona podle zdkona o zvla$tnim ptispévku k dichodu aplikovat obdobné i na ptripad
manzela zalobkyné, a to nehledé na jeho vék, nebotf v tomto ohledu zadné vékové limity
zakon neuvadi.

Zalovana navrhla zamitnuti Zalob. Ve vztahu k rozhodnuti ¢ I uvedla, e pfedmétem
sporu je posouzeni, dopada-li na zalobkyni zdkon o soudni rehabilitaci. Ve vyjadieni
predné pripomina relevantni pravni Gpravu a rekapituluje predchozi pribéh spravniho
fizeni a obsah usneseni Okresniho soudu v Jiciné. Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci se toto ustanoveni uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a
4 tohoto zakona v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahijeno trestni
stthani, pokud nedo$lo k plnému odSkodnéni podle dfive platnych predpisi. Z vyse
uvedeného plyne, ze pro aplikaci § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci musi byt
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splnény dvé zakladni podminky. Musi byt prokazano jednak zbaveni osobni svobody
zadatele v rozhodném obdobi (af uz formou vykonu trestu odnéti svobody nebo formou
vazby), jednak existence rozhodnuti, jimz byl zadatel za toto prikofi rehabilitovan.

Zalovana se proto zamétila na otizku, zda byla prokizina podminka zbaveni osobni
svobody manzela zalobkyné, a to bud formou vykonu trestu, nebo formou vazby, jak
vyzaduje zakon o soudni rehabilitaci. V oddvodnéni usneseni Okresniho soudu v Jiciné se
uvadi, ze manzel zalobkyné nemohl byt trestné stithan a souzen, nebot mu v dobé
vystehovani byly pouhé dva roky. Dle zalované je prokazano, ze manzel zalobkyné nebyl
zbaven osobni svobody formou vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby. Usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné bylo vydano ucelové k prokazani vzniku naroku manzela
alobkyné na odskodnéni. Uéelovy je rovnéZ vyklad Zalobkyné, %e pro téely od$kodnéni
v oblasti dichodového pojisténi by méla byt doba vystéhovani z rodného domu postavena
na roven dobé vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Usneseni Okresniho soudu v Jiciné
je pro véc relevantni pouze vtom smyslu, ze vyluCuje aplikaci zakona o soudni
rehabilitaci. Ma pouze deklaratorni charakter, neni odskodriovacim titulem, nebot na jeho
zakladé nelze zrudit Z4dné odsuzujici rozhodnuti. Zalobkyné proto nespliiuje zikonné
podminky naroku na prfiplatek k dichodu, nebotf jeji manzel nebyl ve vazbé ani
nevykonaval trest odnéti svobody. Z dikce § 1 odst. 1, § 25 odst. 1 a § 33 odst. 3 zakona o
soudni rehabilitaci i1 z davodové zpravy vyplyva, ze Gcelem zakona je odskodnit v socialni
oblasti pouze vazebné stithané osoby. Ustanoveni § 25 odst. 7 a 8 zakona o soudni
rehabilitaci navazuji na § 25 odst. 1 tohoto zakona, dle néhoz se doba vazby a vykonu
trestu odnéti svobody posuzuje pro stanoveni vyse duchodu jako doba pokracovini
v zaméstnini, jes poskozeny konal pred vzetim do wvazby (ndstupu trestu). Ulelem tohoto
ustanoveni tedy je odstranit negativni dopad pobytu ve vazbé nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody poskozeného na jeho duchodové naroky. Alternativa uvedena v
ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, na zakladé néhoz muze poskozeny
misto naroku vyplyvajicich z ustanoveni predchozich ustanoveni zadat, aby mu byly
poskytnuty mésicni priplatky k dichodu, nic neméni na acelu, pro ktery bylo odskodnéni
v dichodové oblasti konstruovano, coz ostatné vyplyva i z dikce ustanoveni § 25 odst. 7
zakona o soudni rehabilitaci, které téz operuje s pojmy vazba a vykon trestu odnéti svobody.

Zalovana dale uvedla, ze odkaz v usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US 2887/14, podle néhoz maji soudy povinnost
rehabilitaéni predpisy interpretovat extenzivné ve prospéch dotlenych osob, povazuje za
v/ / > ’ v/ / 2 ’ v v v
neptipadny, nebot na rozdil od pripadu souzeného Ustavnim soudem manzel zalobkyné
nikdy nebyl z hlediska trestniho zakona zbaven osobni svobody, jak ma na mysli zakon o
soudni rehabilitaci. Zalovana uzavtela, ze nezpochybruje, ze se manzela zalobkyné jako
llena nasilné vystéhované rodiny tato kfivda zajisté osobné dotykala a méla na néj
psychicky dopad, nicméné skuteCnost, ze zalovania rozhodla v neprospéch zalobkyné,
4 v Ve . 4 4 *1° M v v 4
neznamena, ze tak ulinila v rozporu se zakonem o soudni rehabilitaci. Odskodnéni v
oblasti dichodového pojisténi je vyslovné vazano na zprosténi obzaloby podle zdkona o
soudni rehabilitaci (§ 25 odst. 1). Na zalobkyni, resp. na jejtho manzela, tak nelze
’ ’ ’ ’ N . . . ,
vztahnout ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci ani aplikovat ustanoveni §
25 odst. 7 tohoto zakona. Nelze tedy prisvéddit nazoru zalobkyné, Ze nasilné vystéhovani
. . v . . . ’ v ’ v/ ¥V o
jejtho manzela a jeho rodiny prokazuje opravnénost naroku na prispévek k dachodu.

Ve vztahu k rozhodnuti ¢. IT a ¢ I zalovana odkazala na vyjadreni ve vztahu k rozhodnuti
¢. I, vnémz objasnila divody, pro které zalobkyni nevznikid narok na ptiplatek
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k vdovskému duchodu podle zakona o soudni rehabilitaci. Rovnéz pripomnéla relevantni
pravnl upravu v narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a v zakoné o zvlastnim prispévku k
dichodu. Dle zZalované je pro posuzovani divodnosti naroku na uvedené davky i zde
povazovat dvé zakladni skutecnosti. Jednak prokazané zbaveni osobni svobody formou
vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby, jednak existenci rozhodnuti, jimz byl manzel
zalobkyné za toto prfikori rehabilitovan. Vzhledem ke zjisténi zalované, ze manzel
zalobkyné nebyl ani ve vykonu trestu odnéti svobody ani ve vazbé, podminky tcasti na
soudni rehabilitaci nesplnil.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné uvedla, ze predmétem sporu neni otazka, zda byl
manzel zalobkyné trestné stihan a nasledné souzen, ale skutenost, ze byl omezen na
osobni svobodé. Byl mu znemoznén volny pohyb, protoze byl nasilné vystéhovan. Neni
podstatne, kolik let mu vté dobé bylo. Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci nelimituje omezeni osobni svobody pouze na trest odnéti svobody ¢i vazbu.
Rovnéz ani nestanovi zadnou minimalni vékovou hranici. K tvrzeni zalované, Ze usneseni
Okresniho soudu v Jiciné ma pouze deklaratorni charakter a neni odskodnovacim titulem,
zalobkyné argumentuje, ze § 33 zakona osoudni rehabilitaci se vztahuje nejen na
rehabilitaci, ale také na odskodnéni, které je upraveno v oddile sestém tohoto zakona,
do néhoz patii i § 25 odst. 7 pism. b), ktery poskozenym priznava priplatek k dachodu. K
nazoru zalovaneé, ze dle prislusnych ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci 1 z davodové
zpravy je uCelem zakona odskodnit pouze vazebné stthané osoby, zalobkyné uvadi, ze § 1
odst. 1, § 25 odst. 1 a § 33 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci je tfeba vykladat v kontextu
s § 33 odst. 2 tohoto predpisu, které se pouzije obdobné k rehabilitaci a od$kodnéni osob
nezakonné zbavenych osobni svobody. Ustanoveni zakona o soudni rehabilitaci se tykaji
jakékoli formy zbavena osobni svobody, tj. nejen nasilného vysidleni jako v pripadé
manzela zalobkyné, ale také zadrzovani v psychiatrické lécebné, v cele predbézného
zadreni apod. V této souvislosti Zalobkyné odkazuje na nilezy Ustavniho soudu, kdy si
stézovatelé stézovali na zalovanou, ktera jim z obdobnych formalnich divoda odmitla
pfiznat jina od$kodnéni, konkrétné nalezy ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, ze dne
28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05 a ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 2366/07. Zalobkyné
dale nesouhlasi s ndzorem Zalované, e na projednavanou véc nedopada nalez Ustavniho
soudu ze dne 8.10.2015, sp. zn. III. US 2887/14. Kdyby manZel Zalobkyné nebyl
nezakonné zbaven osobni svobody, nemohl by byt rehabilitovan. Rehabilitovan vsak byl,
a to podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, a tak je tfeba toto ustanoveni aplikovat
1 na odskodnéni.

Obsah spravnich spisii

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 29.8.2016 zadost o priplatek
k vdovskému dichodu podle § 25 odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci a podle nafizeni
vlady ¢.622/2004 Sb. a o zvlasini ptispévek k vdovskému dichodu podle zikona o
zvlastnim prispévku k dichodu, a to za omezeni osobni svobody jejtho manzela v obdobi
od 15. 5. 1953 do 21. 4. 1955. K zadosti pripojila usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné, dle
n¢hoZ je V. S., narozeny 29. 10. 1951, zemtely dne 19. 1. 1996, podle § 33 odst. 2 zikona o
soudni rehabilitaci Gcasten rehabilitace, nebof byl vsouvislosti s trestnym ¢inem
uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona nezakonné zbaven osobni svobody tim, ze
byl dne 15. 5. 1953 nasilné vystéhovan ze svého domu v Ch. ¢ p. X. K zadosti byla dale
prilozena Hospodarska smlouva ze dne 21. 4. 1955, na jejimz zakladé se mohla rodina
manzela zalobkyné vratit zpét do svého domova.
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Zalovana tyto tfi Z4dosti zamitla prvostupfiovymi rozhodnutimi ze dne 25. 11. 2016.

Proti vsem prvostuptiovym rozhodnutim podala zalobkyné namitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim zalované o namitkach ¢. 1 ze dne 20.3. 2017, ¢&.j. 606 228 1236/315-]],
rozhodnutim zalované o namitkach ¢ II ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. 606 228 1236/315-]], a
rozhodnutim zalované o namitkach ¢. III ze dne 20.3.2017, ¢&.j. 606 228 1236/315-]],
s odavodnénim, ze vznik naroku na priplatek k dichodu jak dle zikona o soudni
rehabilitaci, tak dle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a zakona o zvlastnim prispévku k
dichodu, je podminén skuteCnosti, ze rehabilitovana osoba vykonavala trest odnéti
svobody ¢i byla ve vazbe.

Posouzent Zalob krajskym soudem

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podanych a pfipustnych zalob prezkoumal napadena
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud predesila, ze ve véci samé rozhodl jiz rozsudkem ze dne 2.10.2018, ¢.j. 48 Ad
12/2017-26 (dale jen ,predchozi rozsudek®), kterym vSechna tfi napadena rozhodnuti
zrusil a véci vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana podala proti pfedchozimu rozsudku kasa¢ni stiznost. Nejvy$si spravni soud (dale
jen ,NSS“) rozsudkem ze dne 18.5.2021, ¢.j.3 Ads 108/2018-29, zrusil predchozi
rozsudek a véc vratil soudu k dalSimu rizeni. Z odivodnéni plyne, ze NSS dospél oproti
zdejsimu soudu k odlisnému zavéru vykladu prislusnych ustanoveni zakona o soudni
rehabilitaci, nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a zakona o zvlastnim pfispévku k dichodu.
Pravnimi zavéry vyslovenym v rozsudku NSS je soud nyni vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Soud po zruseni predchoziho rozsudku a vraceni véci vyzval Gcastniky rizeni, aby sdélili,
zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, pficemz je poucil, ze
pokud se nevyjadfi ve stanovené lhaté, bude mit soud za to, ze s timto postupem souhlasi
(§ 51 odst. 1 s. f. s. per analogiam). Zalobkyné vyslovné sdélila, Ze s uvedenym postupem
souhlasi. Zalovan4 se k uvedené vjzvé ve stanovené lhité nevyjadtila, soud ma proto za to,
ze 1 ona souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani.

Podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni tohoto zakona uzije obdobné
k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i
kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k plnému odSkodnéni podle diive
platnych predpist.

Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci mize poskozeny zadat, aby mu byly misto

narokd vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavcl poskytnuty mési¢ni ptiplatky k

dtchodu v Castce:

a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny
konal prace za zvlast obtiznych pracovnich podminek, které by odivodnovaly jejich
posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,

b) 15 K¢s za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pfipadech.
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Priplatek k dtchodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem dachodu. Stane-li se poskozeny pozivatelem duchodu po tomto dni,
poskytuje se priplatek k dichodu od priznani duchodu. Priplatek k diachodu se vyplaci
jen do vyse, ktera spolu s dichodem nepfevysuje nejvyssi vymeéru starobniho diachodu
stanovenou zvlastnim predpisem.

Podle § 25 odst. 8 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni odstavcu 1, 2, 3, 6 a 7 pouzijt
obdobné pro Gpravu vyse duchodt, z které byly vymeéteny vdovsky a sirotéi dachod, a
pro poskytovani priplatkt k témto dachodum. Vyse priplatku k vdovskému dtachodu ¢ini
60 %, k sirot¢imu duchodu, jde-li o oboustranné osirelé dit¢ 50 % a jde-li o jednostranné
osirelé dité 30 % z Castek stanovenych v odstavci 7.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. maji narok na poskytnuti
ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych jim komunistickym
rezimem v oblasti socialni statni obéané Ceské republiky, ktef v dobé od 25. tinora 1948
do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu
pro trestny cin, za ktery byli rehabilitovani podle zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢&. 47/1991 Sb., zakona ¢&. 633/1992 Sb.
a zakona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona C.
119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti
pro poruseni zakona anebo podle §6 zakona ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, popfipadé byli nezakonné zbaveni osobni
svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni
nebo plny invalidni dichod z ceského dachodového pojistént.

Podle § 1 odst. 1 pism. b) na¥izeni vlady ¢&. 622/2004 Sb. statni obtané Ceské republiky,
ktefi po osobach uvedenych v pismenu a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky dachod z
leského duchodového pojisténi nebo jim takovy duchod neni vyplacen jen proto, ze jiny
vyplaceny duchod presahoval hranici nejvyssi vyméry Ghrnu duchodt podle predpist
Gcéinnych pred 1. lednem 1996, maji narok na poskytnuti priplatku k dichodu ke zmirnéni
nékterych kfivd zpasobenych jim komunistickym rezimem v oblasti socialni.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o zvlastnim prispévku k dichodu ma narok na
zvlatni pispévek k diichodu obéan Ceské republiky, ktery pobira starobni diichod nebo
invalidni dtchod z deského dichodového pojisténi a ktery je Glasten rehabilitace podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢ 47/1991 Sb., nebo u
né¢hoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné liny uvedené v § 2 zikona (.
119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢&. 47/1991 Sb., zruSeno prede dnem jeho Géinnosti, anebo
byl Géasten rehabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody ¢inil celkem alespon 12
mésicu.

Podle § 5 odst. 2 zakona o zvlastnim pfispévku k dichodu ma narok na zvlastni prispévek
rovnéz vdova nebo vdovec, pokud pobira po osobé uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo ¢)
vdovsky nebo vdovecky dichod z ¢eského dichodového pojisténi nebo jim takovy dichod
neni vyplacen jen proto, ze jiny vyplaceny dichod presahoval hranici nejvyssi vyméry
Ghrnu dichodl podle predpist Gcinnych pred 1.lednem 1996. Pobiranim dichodu po
osobé uvedené v odstavei 1 pism. a) nebo ¢) se pro tyto Glely rozumi téz pobirani
vdovského nebo vdoveckého dichodu po osobé, ktera spliovala pfislusnou podminku
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uvedenou v téchto ustanovenich, tfebaze ke dni svého imurti starobni dichod ani invalidni
duchod pro invaliditu tretiho stupné nepobirala. Osobou podle odstavce 1 pism. c) se pro
tyto ulely rozumi 1 osoba, ktera byla neopravnéné omezena na osobni svobodé zptisobem
/ 4 v/ v vV / o v 4 /4
uvedenym v tomto ustanoveni po dobu kratsi nez 12 meésict, avsak byl na ni vykonan trest
smrti anebo ktera v prubéhu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody zemfela.

NSS v rozsudku ze dne 18.5.2021, ¢.j. 3 Ads 108/2018-29, kterym je soud vazan, uvedl
nasledujici:

“[32][...] Predmeétem sporu v projedndvané véci je pak konkrétné otizka, zda lze Zalobkyni na

zakladé nuceného vystéhovani jejiho manzela z rodnébho domu v obdobi od 15. 5. 1953 do
21. 4. 1955 priznat priplatek ke vdovskému diichodu podle § 25 odst. 7 a 8 zikona o soudni
rebabilitaci, eventudlné dalsi davky dle prislusmych odskodriovacich zdkoni. Nejuyssi
spravni soud k véci, obdobné jako v predchozich pripadech, uvadi nasledujici.

[33] K zodpovézeni vyse uvedené otdzky je tieba si nejprve ujasnit, zda rozhodnuti prislusného

soudu deklarujici, Ze urcita osoba byla vicastna rebabilitace dle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rebabilitaci,  predstavuje  bez  dalsiho  rozhodnuti,  které  zaklidi  ndrok
na priplatek k diichodu podle § 25 tohoto zikona, nebo rozhodnuti ve smyslu
§ [ odst. 1, pism. a) a b) natizeni vlddy ¢ 622/2004 Sb., které zaklidd narok na priplatek
k diichodu, eventudlné rozhodnuti ve smyslu §5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdikona o
zvlastnim  prispévku k dichodu, anebo zda si spravni orgin a spravni soudy mohou
o vzniku ndroku ucinit dsudek samostatné, pouze s ohledem na existenci takového
rozhodnuti.

[34] V'této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zdsadni, Ze okresni soud rozhodl

o tcasti manzela Zalobkyné na soudni rebabilitaci usnesenim vydanym per analogiam dle
§ 33 odst. 2 zakona o soudni rebabilitaci. Vyslovil pfitom, Ze wvystéhovini manZela
Zalobkyné s rodinou lze povaZovat za urcité docasné zbaveni osobni svobody, nebot byli
zbaveni mozZnosti volného pohybu, nemobli sami o své viili obyvat rodinny diim, nemohli
zménit misto pobytu a byla omezena rovnéz jejich moznost setkdvani s urcitymsi osobami, a
to v ndavaznosti na trestni stihani otce manzela Zalobkyné. Podle soudu tak doslo k naplnéni
zakladnich pojmovych znaki zbaveni osobni svobody, jak predpoklidi § 33 odst. 2
rebabilitacnibo zikona. Jinymi slovy, okresni soud shledal pouze splnéni podminek pro
vydani rozhodnuti o iicasti manzela Zalobkyné na soudni rebabilitaci per analogiam. Z
jeho rozhodnuti vsak nevypljvaji Zidné dalsi pravni disledky tykajici se naroku na
priplatek k diichodu ¢i jiné formy odskodnéni. Existence toboto usneseni proto nezbavuje
spravni orgian a posléze soud wve spravnim soudnictvi povinnosti posoudit, zda jsou
podminky pro vznik naroku Zalobkyné na priplatek k diichodu a dalsi davky spinény.

[...]

[37] Z citovaného ustanoveni [odkazuje se na § 25 odst. 7 a 8 zakona o soudni rehabilitaci -

pozn. soudu] vyplyvd, Ze pro vznik naroku na priplatek k vdovskému diichodu nepostacuje
usneseni o soudni rebabilitaci vydané per analogiam dle § 33 odst. 2 rebabilitacniho
zdakona. Aby mobl byt tento ndrok prizndn, muselo by jit o poskozeného, ktery byl
v rozhodnou dobu umistén do vazby & vykondval trest odnéti svobody. Dle krajského
soudu je tveba za dobu vazby a vyjkonu trestu odnéti svobody obdobné povazovat i dobu,
po kterou byl manzel Zalobkyné ndsilné vystéhovian ze svého domova, nebot’ je treba
postupovat v souladu s principem favoris rehabilitationis. Tento zavér vsak nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za spravny.
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[38] Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se soudnich
rehabilitact, kterd stoji pevné na stanovisku, Ze rozhodovani o napravé krivd nesmi pisobit
dalsi dsijmu, a proto je treba v téchto vizenich pristupovat k predmétu rizeni i jeho
tcastnikdm nadmiru citlivé, bez lpéni na striktnim formalismu, ktery by ve wvysledku
takovou ujmu predstavoval. Na drubé strané vsak nelze zcela preblizet kritéria stanovend
rehabilitacnim zdakonem k prizndni ndaroku na odskodnént.

[39] Zakon o soudni rebabilitaci predpokldda pro vsechny formy rebabilitace odsouzeni za urcity
trestny Cin (srov. § 1 zakona, jenZ jako scel soudni rebabilitace vymezil ,zrusit odsuzujici
soudni rozhodnuti®). Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v § 33 zdikona. V jeho
proém odstavci je pamatovino na pripady, kdy bylo trestni stihani pro néktery z Cind
uvedenych v § 2 a § 4 zastaveno nebo preruseno. Dle drubého odstavce se ustanoveni tohoto
zakona uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ciny uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k
plnému odskodnéni podle drive platnych predpisa. Ustanoveni § 27 se uzije obdobné.
Citované ustanoveni predstavuje jistou modifikaci poZadavku existence pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, kdyZ umozriuje priznat vicastenstvi na soudni rehabilitaci i tém
osobam, které byly vtomto obdobi nezikonné zbaveny osobni svobody nebo majetku v
souvislosti s trestmymi Ciny uvedenymi v § 2 a § 4, 1 kdyZ nebylo zabdjeno trestni stihani,
pokud nedoslo k plnému odskodnéni podle diitve platnych predpisi. Ze smyslu i koncepce
zdkona o soudni rebabilitaci je nicméné zfejmé, Ze za poskozenou osobu se pro #cely toboto
zdkona povaZuje pouze osoba, kterd byla za trestné &iny vymezené v § 2 a § 4 citovaného
zdkona véznéna nebo byla vystavena takové represi ze stramy statnich orgins, kterou lze
z blediska jeji intenzity pfirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se zejména
0 zadrZeni, zatlent, vzeti do vazby, anebo zarazeni do tabora nucené price podle zikona ¢
247/1948 Sb., viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn. Tzn 7/95).
Cely zikon o soudni rebabilitaci zjevné dopadi pouze na osoby, které byly potrestiny
za spachdni  skutkd, vnichz byly tebdy spatroviny trestné Ciny wvedené
v§ 2 a§ 4tohoto zikona. Pokud by se méla soudni rehabilitace tykat i dalsich osob,
nepochybné by byla tato skutecnost v zakoné vyslooné wupravena. Rozsiveni okrubu
poskozenych nelze dovozovar z§ 33 odst. 2 zikona o soudni rebabilitaci, jenZ toliko
doddvd, Ze soudni rebabilitace prichdzi v sivabu i tehdy, pokud trestni stihani nebylo ani
zahdjeno, ale ke zbaveni osobni svobody ¢i majetku doslo. Nepochybné se totiz stile musi
jednat o osobu, kterda se méla dopustit jednani, v némz byl spatrovin néktery z trestnych
Cinii vyymenovanych v § 2 a § 4 zakona. Odskodnéni dle zikona o soudni rebabilitaci tedy
nedopada na pripady, kdy osoba blizka poskozenému (popr. i osoba jind) utrpéla djmu
v souvislosti s represi proti nému.

[40] Oporu pro wvyse uvedené poskytuje i judikatura Ustavniho soudu. Situace Zalobkyné
(resp. jejiho manzela) je totiz do uréité miry srovnatelnd s véci, kterou vesil Ustavni soud
v usnesent ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. II. US 3104/12. V uvedené véci se tamni st&ovatelka
domdhala prizndni statusu poskozené osoby dle § 33 odst. 2 rebabilitacnibo zikona,
protoZe vdobé od 1.12. 1951 do 26. 6. 1954 byla umisténa do détského domova v
souvislosti s tim, Ze jeji matka byla nejprve vzata do vazby a poté umisténa do psychiatrické
lécebny, jelikoZ byla stibana pro trestny ¢in obroZeni jednotného hospodarského planu podle
§ 135a§ 136 zakona & 86/1950 Sb. Civilni soudy dovodily, Ze rebabilitacni zikon nelze
vyklddat natolik Siroce, aby umisténi ditéte stihané osoby v détském domové, resp. omezené
na svobodé, bylo povazovino za omezeni svobody ve smyslu § 33 odst. 2 tohoto zdikona.
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Ustavni soud jejich zdvér potvrdil, kdy? k véci uvedl: ,Je ztejmé, %e dané ustanovent cili
toliko na ty osoby, vadi kterym byla represe namitrena pfimo, to jest proti tém, ktefi
byli ze spachani predmétnych deliktd podezteli a byli na svém majetku ¢ osobni
svobodé omezeni. Dané ustanoveni vSak nedopada na ptipady, kdy osoba blizka
poskozenému (popt. 1 osoba jind) utrpéla v souvislosti s represi proti nému Ujmu,
expressis verbis, na ty ptipady, kdy souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4
zakona o soudni rehabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 je spatfovana v
Cinech nebo v hodnocenti jiného a odvozovana od nich. "Souvislosti" tak nelze rozumét
jakoukoli, byt i sebemensi souvislost, nybrz pouze souvislost mezi uréitym jednanim
stthaného a jeho pronasledovanim projevujicim se v konkrétni formé, a nikoli tedy
souvislost mezi jednanim a stthanim jedné osoby na jedné strané a dusledky z toho
vyplyvajicimi pro druhé osoby na strané druhe. Takto Siroce, extenzivné pojaty vyklad
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ktery ve své uUstavni stiznosti
stézovatelka nabizi, vSak neni namisté, jelikoz jim ve skutecnosti dochazi k derivaci,
apropriaci represe z poskozeného na toho, vic¢i némuz nebyla cilené uplatiiovana, byt
k jisté Gymé v pridinné souvislosti s omezenim osobni svobody nebo majetku
poskozeného mohlo dojit. Soudy nepochybily, paklize navrh stézovatelky na
vysloveni ucasti na soudni rehabilitaci zamitly, nebot okruh poskozenych osob, a¢
vyslovné zakonem nespecifikovany, lze bezpeéné dovodit ze vzajemného prolinani
jednotliV}'fch zakonnych ustanoveni ismyslu a Glelu samotného rehabilita¢niho
predpisu. (shodné viz usneseni Ustavnibo soudu ze dne 10. 1. 2017, sp- zn. 11 Us
3689/16). Al usneseni Ustavnibo soudu ne]sou povaZovina za zdvazné ani pro Ustavni
soud, ani za obecné precedencné vyznamnd (srov. nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05), argumentacni presvédcivost v nich obsazZenych zavéri md svoji vibu. Nedopada-li
tedy § 33 odst. 2 zdkona o soudni rebabilitaci podle citovaného usneseni Ustavniho soudu
na osoby, které nebyly primo postiboviny pro spachani trestnych ¢init uvedenych v § 2 a § 4
tohoto zakona, tim méné lze takovou osobu povazovat za poskozeného pro iicely § 25 odst. 7
tohoto zdikona.

[41] K tomu je nutno dale dodat, Ze z § 25 odst. 1 a 5 zdakona o soudni rebabilitaci vyplyjvd,
Ze odskodnéni v oblasti diichodového zabezpeceni mélo primdarné slouZit k tomu, aby nebyla
dand osoba znevyhodnéna oproti jinym poZivateldm davek dichodového pojisténi
v diisledku toho, Ze ji bylo znemoZnéno pracovat. Prislusné doby se proto maji zapocitdvat
tak, jako kdyby se jednalo o vyjkon prdce. I ze zarazeni § 25 do oddilu sestého zakona o
soudni rebabilitaci nazvaného ,,Odskodnéni je ziejmé, Ze md jit o nahrazeni #jmy,
kterd se danym osobdm stala, oproti stavu, pokud by vici nim nebylo postupovino
v rozporu s principy demokratické spolecnosti. Priplatek Fk diichodu podle § 25 odst. 7
zdkona o soudni rebabilitaci predstavuje pouze alternativu k zdpoctu dob podle odst. 5.
Nejde o zcela novy nérok, jenz by se mél vztahovat i na osoby, které nemoblo jedndni stitu
v rozporu s demokratickymi principy v oblasti diichodového zabezpeceni jakkoliv poskodit.
Manzel Zalobkyné zjevné nemobl vykondvat jakoukoliv pracovni Cinnost, protoZe mu
v rozhodné dobé byly necelé 2 roky. Objektioné proto nemohl byt ekonomicky Cinnou
osobou (nemluvé o pravidlech pro zapocet dob, kde dolni hranici je skonceni povinné skolni
dochdzky), a tudiz ani nemohbl byt na svych dichodovych narocich néjak poskozen.

[42] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody
nelze povazovat idobu, po kterou byla osoba ndsilné vystéhovina z jejiho domowva.
V tomto sméru je treba soublasit se stéZovatelkou, Ze v opacném pripadé by musely byt
odskodriovany i ty osoby, z nichZ se mnohbé do svého prvodnibo bydlisté uz nikdy nevratily.
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Doba povazovand za dobu vazby nebo vykonu trestu by tak trvala az do konce roku 1989,
coZ je zakonem stanoveny limit. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze takto extenzivni vyklad
§ 33 odst. 2 zdkona o soudni rebabilitaci zikonoddrce jisté nezamyslel. Pokud by bylo
dmyslem odskodnit i tyto osoby, vyslovné by to uvedl v zikoné.

[43]1 V pFipadé narizeni vlddy & 622/2004 Sb., maji ndrok na poskytnuti priplatku k diichodu
obéané Ceské republiky, kteri podle § 1 odst. 1:

a) v dobé od 25. inora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti
svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny cin, za ktery byli rehabilitovani podle
zakona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona
¢. 70/1970 Sb., nebo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zakona ¢. 47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz
odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona C.
47/1991 Sb., bylo zruseno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zakona anebo
podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, poptipadé byli nezakonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny invalidni
dichod z ¢eského duchodového pojisténti,

b) po osobach uvedenych v pismenu a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky dachod z
Ceského duchodového pojisténi nebo jim takovy dichod neni vyplacen jen proto, ze
jiny vyplaceny dachod presahoval hranici nejvy$si vymeéry Ghrnu duchodt podle
predpisu uéinnych pred 1. lednem 1996, nebo

¢) po osobach, které v dobé od 25. Gnora 1948 do 31. prosince 1989 zemrely prti
pokusu o opusténi Ceskoslovenska nasilnou smrti zptisobenou statni moci, pobiraji
vdovsky nebo vdovecky duchod z ¢eského dichodového pojisténi.

[44] Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zvlastnim prispévku k diichodu, ma narok na zvlistni
prispévek obéan Ceské republiky, ktery pobird starobni diichod nebo invalidni diichod z
Ceského diichodového pojisténi a zaroven ktery: 1. je Gcasten rehabilitace podle zakona ¢.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo
odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné Ciny uvedené v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., zruseno prede dnem jeho Géinnosti, anebo byl Gcasten
rehabilitace podle § 22 pism. ¢) zakona ¢. 82/1968 Sb., osoudni rehabilitaci,
jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody ¢inil celkem alespon 12
mésicl, nebo 2. byl zatazen v tabote nucenych praci nebo v pracovnim tGtvaru, jestlize
rozhodnuti o tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, anebo ve vojenském tabofe nucenych praci, jestlize
rozkaz o jeho  zafazeni do  tohoto  tibora byl zrusen  podle
§ 18 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb., ve znéni zakona & 267/1992 Sb. a zakona ¢
78/1998 Sb., anebo v centraliza¢nim klastefe s rezimem obdobnym taborim nucenych
praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zatizenich ¢inila alesponi 12 mésict.

[45] Kromé neopravnéného vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody definoval zikonoddrce
dalsi zdvazné zpiisoby omezeni osobni svobody, tedy zarazeni osoby do tabora nucenych
praci, vojenského tabora nucenych praci, nebo do centralizacnibo kldstera s reZimem
obdobnym taborim nucenych praci. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s uvabou
stéZovatelky, Ze nucené wvystéhovani zdomova bezpochyby predstavovalo pro rodinu
manzela Zalobkyné ntrapy, ty vsak nedosahovaly takové intenzity, jako situace popsané v
daném ustanoveni. Pokud by bylo iicelem zakona postavit vystéhovini z domova na rover
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vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody, bylo by zcela nadbytecné nvddér napriklad i
tabory nucenych pract, nebot pobyt v nich byl nepochybné vyraznéjsim zdasahem do osobni
svobody neZ vystéhovdni.

[46] ManZel Zalobkyné nebyl trestné stihan pro néktery z trestnych cind vyjmenovanych v § 2 a
§ 4 citovaného zikona, ani nebyl z jejich spachini podezrely. Pro nékteré z nich byli stihani
jeho rodice a dédecek a aZ nasledkem jejich stihani byl nasilné vystéhovan z domova. Nelze
jej proto poklddat za poskozeného pro ticely existence ndarokii vyplyvajicich z § 25 zdikona
0 soudni rebabilitaci, § 1 odst. 1 narizeni vlidy & 622/2004 Sb., a z § 5 odst. 1 zakona
¢ 35772005 Sb., o zvldstnim prispévku k dichodu. Ipres nespornou obtiznost nastalé
situace pro manzela Zalobkyné a jeho rodinu, kterd se nemobla zdrzovat ve svém vlastnim
bydlisti, nelze kldst jeho postaveni na rover vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody ve
smyslu § 25 odst. 7 zikona o soudni rebabilitaci & dalsich predpisu. V uplynulém obdobr,
zejména  pak v padesatych letech minulého stoleti, byla 7ada oblani tebdejsibo
Ceskoslovenska vystavena represim a nespravedinostem ze strany stdtnich orginii. Ndpravy
vsech téchto krivd objektivné nelze zcela dosiabnout. Proto rebabilitacni predpisy umozZriuji
rebabilitaci a odskodnéni alespori téch osob, jejichZ prava a svobody byly poruseny tim
nejzdvaznéjsim zpisobem, coZ neni pripad Zalobkyné, respektive jejiho manZela.

Zdejsi soud nepovazuje za nutné cokoliv dodavat k pravaimu nazoru vyslovenému
v citovaném rozsudku, nebot jeho zavéry odpovidaji na vsechny namitky vznesené
v zalobé. Soud toliko konstatuje, ze dle pravniho nazoru NSS, jimz je vazan, lze za
poskozenou osobu pro Ucely zakona o soudni rehabilitaci povazovat pouze osobu, ktera
byla za trestné ¢iny vymezené v § 2 a § 4 citovaného zakona véznéna nebo byla vystavena
takové represi ze strany statnich organu, kterou lze z hlediska jeji intenzity ptrirovnat
k vykonu trestu odnéti svobody. Rozsifeni okruhu poskozenych nelze dovozovat z § 33
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, jenz toliko dodava, ze soudni rehabilitace pfichazi
v Gvahu 1 tehdy, pokud trestni stihani nebylo ani zahajeno, ale ke zbaveni osobni svobody
¢1 majetku doslo. Nepochybné se totiz stale musi jednat o osobu, ktera se méla dopustit
jednani, v némz byl spatfovan néktery z trestnych ¢int vyjmenovanych v § 2 a § 4 zakona
o soudni rehabilitaci. Za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 25
odst. 7 zakona o rehabilitaci nelze povazovat dobu, po kterou byla osoba ,pouze“ nasilné
vystéhovana z jejtho domova. S ohledem na to, ze v daném pripadé nedosahovala prikori,
jichz se dostalo manzelovi zalobkyné v dobé vystéhovani jeho rodiny z bydliste, intenzity
obdobné vazbé ¢ vykonu trestu odnéti svobody, narok na piiplatek k vdovskému
duchodu zalobkyni nevznikl.

To plati obdobné i pro zZalobkyni pozadovany pfiplatek k vdovskému dichodu dle
natizeni vlady ¢ 622/2004 Sb. a zvlasini prispévek k vdovskému dichodu dle zikona
o zvlastnim prispévku k dichodu. Manzel zalobkyné nebyl trestné stihan pro néktery z
trestnych ¢inti vyjmenovanych v § 2 a § 4 zakona o soudni rehabilitaci, ani nebyl z jejich
spachani podeztely. Jeho nasilné vystéhovani z domova bylo az nasledkem stihani jeho
rodicu a dédecka.

Manzela zalobkyné proto podle NSS nelze pokladat za poskozeného pro Gcely existence

narokd vyplyvajicich z § 25 zakona o soudni rehabilitaci, § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb., a z § 5 odst. 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb., o zvlastnim pfispévku k diichodu.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloby smérujici proti vSem trem
shora uvedenym rozhodnutim zalované jsou nedtivodné, a proto je zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu fizeni (v¢. nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti vedeného NSS) rozhodl
soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna ani z Casti, a proto
/4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 M4 v . / vV 4 4
nema pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovana, jez byla ve véci Gspésna, nahradu

nakladu rizeni nepozadovala a podle § 60 odst. 2 na ni ani nema pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. ¢ervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



