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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: V. L. N, narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-478/ZA-ZA12-HA13-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobce se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / v 7 Vevy v . o / . v « 71/ v / / ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti
(dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
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jelikoz jeho opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalobce namita, ze mu hrozi vazna \yma pfi navratu do zemé puvodu z divodu jeho
trestni minulosti, pticemz v souhrnu s narozenim jeho dalsiho ditéte na zemi Ceské

. . ’ Vi . ad ’ Vv . v/
republiky se jednalo o nové skuteCnosti. Zalovany proto mél jeho opakovanou zadost
posoudit meritorné, a nikoliv ji jako nepfipustnou odmitnout. Zaroven zalobce zduraznuje
existenci sveho soukromého a rodinného zivota na tzemi Ceské republiky, kde se nachazi
jeho druzka a jeho tri nezletilé déti, a to na zakladé povolenti k trvalému pobytu.

Zalovany ve vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalob¢ uvedl, Ze situace v zemi ptvodu
zalobce od okamziku, kdy bylo meritorné rozhodnuto o jeho predchozi zadosti, se nijak
nezmeénila, a nepredstavovala tak skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce neuvedl ve své druhé adosti Zadné nové skute¢nosti, které by se tykaly
zemé jeho puvodu, divodu jeho odchodu z vlasti ¢i obav v ptipadé navratu ve smyslu § 12
¢1 § 14a zakona o azylu. Narozeni ditéte a osvédceni v ramci zkusebni doby podminéného
propu$téni témito skute¢nostmi nejsou. Zalobcem uvidéné skuteénosti byly jim navic
uvedeny jiz v ramci jeho prvni Zidosti (obavy z nasledkd trestni minulosti; rodina v Ceské
republice; absence zizemi v zemi ptvodu). Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného o prvni
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.
12. 2019, ¢. j. 45 Az 18/2018-31, zamitl. Nasledna kasacni stiznost byla Nejvyssi spravnim
soudem (dale jen ,NSS“) odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1
Azs 26/2020-43. Vzhledem k uvedenému mél zalovany za to, ze zalobce neuvedl nové
skutecnosti, které by oduvodnovaly standardni vedeni ftizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staity Evropské unie byly povinny vySe uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
v 1.7 Vo ’ v . v s ° vev

¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozicni lhata jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana po tomto datu,

oV \4 4 v/ 4 / Ve 4 V17 /7 4 v .

muze se zalobce dovolavat primého ucinku uvedeného clanku proceduralni smeérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadtili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 27. 7. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 5. 8. 2020 poskytl tdaje k této Zadosti. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze
v zemi puvodu nema zadné zazemi, nebyl tam jiz 20 let a jeho odjezd by dopadl na jeho
druzku a jejich déti, ktera by nebyla schopna se o né sama postarat. Zaroven predlozil
zavéreénou zpravu Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky o pribéhu dohledu ze dne
31. 3. 2020, ¢. j. PMS-3PM 67/2015-201-154, a usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne
25. 5. 2020, ¢. j. 6 PP 14/2015-109, ze kterych vyplyva, ze se osvédcil ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie listin z fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal dne 27. 3. 2018. Jako davod prvni zadosti
o mezinirodni ochranu Zalobce uvedl: ,V CR jsem odmalicka, mam tu déti, rodice,
pritelkyni, se kterou se budeme v zari brat. Md sestra md i Ceské oblanstvi. Ve Vietnamu nic
nemams, 1 kdyZ je to md vlast. Ve Vietnamu bych nevédél, ani kde bych mél bydlet. Vim, Ze bych
mél ve Vietnamu problémy kviili tomu, Ze jsem mél v CR  problémy kvili  drogim.
Obdvim se, Ze by mne tam za to soudili.“ Pti pohovoru dne 3. 4. 2018 uvedl obdobné
skuteénosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018, & j. OAM-277/ZA-ZA11-HAQS-
2018, které nabylo pravni moci dne 5. 10. 2018, zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

Dale je soucasti spravniho spisu zprava zalovaného ,, Vietnam Mezindrodni organizace pro
migraci (IOM), 2019“ ze dne 26. 3. 2020 tykajici se udaji o zemi puvodu zalobce a zprava

zalovaného , Vietnam Informace OAMP, 1. zar{ 2020“ tykajici se bezpecnostni a politické
situace v zemi s ohledem na vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

Zalobce se seznimil s podklady pro vydani rozhodnuti dne 5. 10. 2020. Zalobce nevyuZil
moznosti se s nimi seznamit, jejich doplnéni nenavrhl. K novym skutecnostem uvedl, ze se
mu v srpnu narodilo dalsi dité.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 23. 11. 2020. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a fizeni o predchozi zadosti zalobce
a konstatoval, ze zadost zalobce je druhou v poradi. Zalovany zaroven odkazal na spisovy
material tykajict se fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Po posouzeni
v 4 4 /. 7/ v/ 4 /7 V7 Vv . 4 4
skutecnosti a tvrzeni vyplyvajicich z fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
v / v 4 v \4 \4 v/ 4 /4 v . /4
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by
odivodnovaly meritorni posouzeni jeho opakované zadosti. Narozeni dalsiho ditéte a
osvédCeni ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
. Vv i 4 / v i i o v o o
nejsou skutecnostmi, které by se tykaly zmény situace v zemi pivodu zalobce, davoda
jeho odchodu z vlasti, obav z navratu ¢i skuteCnostmi svédcicimi o jeho pronasledovani
podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zikona o azylu. Zaroven
zalovany po posouzeni informaci o zemi pivodu konstatoval, Ze od okamziku posouzeni
jeho prvni zidosti nenastala v zemi puvodu zalobce zadna nova skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu svéddici o moznosti jeho pronasledovani ¢i hrozbé
/N7 /. ~ / / ’ v/ /
vazné ujmy. Zalovany proto shledal podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce namita, ze jeho opakovana zadost o mezinarodni ochranu neméla byt posouzena
jako nepfipustna, a fizeni nemélo byt zastaveno, nebot v jeho pfipadé jsou dany nové
skutednosti, které bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani. Témito skute¢nostmi
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mélo byt narozeni dalstho ditéte zalobce, ocekavana perzekuce ze strany statnich organa
zemé jeho puvodu stran jeho trestni minulosti a existence soukromého a rodinného zivota
na uzemi Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

4 v/ v 4 M 4 4 4 /v v
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravai moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Z konstrukce pravni Upravy obsazené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
nepripustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by spravni
organ musel ptistoupit k meritornimu prezkoumani duvodt zadosti. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skutecnosti je pouze
takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti,
tedy skutecnost, ktera v té dobé vitbec neexistovala nebo o které zalobce objektivné bez své
viny nevédeél. Tato skutecnost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze zalobci hrozi pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nékolikrat podrobné
vyjadroval NSS. Z jeho rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,.aby
mobla byt novd skutecnost podkladem pro ¥izeni o mezindrodni ochrané, musi mit z hlediska
udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost
zpuisobilym podkladem pro nové ¥izeni.“ Za nové skuteCnosti nebo zjisténi je pak nutno
povazovat nikoli jakekoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009,
. 3. 9 Azs 5/2009-65, Ci usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018-45). V rozsudku ¢.
j- 9 Azs 5/2009-65 NSS konstatoval, ze ,[h]lavnim smyslem a ucelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zadosti.

Zaroven plati, ze ,[ploddvi-li Zadatel o mezindarodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi
zdakon o azylu pro vécné posouzeni Zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je
tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu orginu v nové
Zddosti uvedl. V opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé citového § 10a pism. e)
zakona o azylu posoudit Zadost jako nepripustnou” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 30. 6.
2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64). V takovém pfipadé stoji bremeno tvrzeni na zadateli.

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
v/ . v 4 M 4 4 4 o v / /7 v \4 v

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdivodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel
v opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
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zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.

Lze poukazat téz na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74, podle kterého
pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost
podle § 25 pism.1) zdkona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska,
zda jim mohly byt zndmy v dobé predchozi zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto duvodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvest.

Zalobce tak se svymi zalobnimi namitkami nemuaze byt Gspésny, nebot v predchazejicim
v/ 4 v v / v M / Vv / 4 vV o M
fizeni skuteCné neuvedl nové skuteCnosti ve smyslu vyse uvedenych zavéri NSS, jak
ostatné uvadi sam zalovany v napadeném rozhodnuti. Narozeni dalsiho ditéte bez dalsiho
nenasvédCuje tomu, ze zalobci hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
/v 4 / / / 4 v 4 vV v v 4
vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Obdobny zavér plati rovnéz pro osvédceni ve
zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Namitl-li Zalobce
(zcela obecné), ze geopoliticka situace v domovském staté a pristup statnich organt
k drogové trestné ¢innosti nevylucuje moznost perzekuce na Gizemi zemé puvodu zalobce,
neprokazal tim, ze doslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (takovou zménu
* V7 4 7 N7/ i v 4 M 4 4 M v v 4 4
oproti fizeni o prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani dostatecné netvrdi). Navic
/v / \4 v / o v 4 i 4 4 \4
ma zalovany pravdu v tom, ze totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochranu zalobce
4 v 4 v eV v/ 4 / /7 N/ i v 4 i 4 4

ve své podstaté uvadél jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(obavy z nasledkd trestni minulosti v zemi ptivodu a existence soukromého a rodinného
v X / . vV v : .o v v R v/ ’
zivota v Ceske republice). Ke zméneé situace v zemi puvodu zalobce v predchazejicim fizeni
neuved! niceho.

Z uvedenych divodu soud nepovazuje napadené rozhodnuti ani za neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodu, nebot z jeho (byt stru¢ného) oduvodnéni vyplyva (srov. bod 11 tohoto
rozsudku), pro¢ zalobcem uvadéneé skuteénosti nepovazuje za nové skuteénosti podle
§ 11a odst. 1 zakona o azylu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce v pripadé své opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neunesl bfemeno tvrzeni, nebot neuvedl zadné nové skutecnosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Takové skutelnosti nevyvstaly ani z informaci
shromazdénych zalovanym. Jeho namitka, ze jeho opakovana (druha) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neméla byt posouzena jako neptipustna a fizeni nemélo byt
zastaveno, je proto nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
v . v/ 4 M Vo . Ve 7V / V 4 . . v .

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV 7/ / / / / o V/ ’ > / /

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevySujici naklady na jeho béznou

v

éinnost.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. éervna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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