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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. E., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Petrakem,
sidlem Vaclavské nam. 828/23, Praha 1,

proti

v , Y ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/210864-421/1,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnik nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 10. 2.
2020 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/210864-
421/1, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky v Pribrami (dale jen ,Gtad prace®) ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. KHB-
164/2019-8, jimz byl zalobce podle §30 odst.2 pism. ¢) zdkona c.345/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb., ode dne 11. 3. 2019 vyrazen z evidence
uchaze¢d o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu
bez vazného davodu.

Podminky 7izen{

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl soud povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal. Soud rozhodl ve véci samé bez
narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zadny z Glastnikt k vyzveé soudu neuved],
ze trva na Ustnim jednani; ma se tedy za to, ze oba Ucastnici souhlasi s projednanim véci
bez nafizeni jednani.

Pribéh spravniho ¥izeni

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl od 29. 1. 2018 na vlastni zadost veden v evidenci
uchazeCd o zaméstnani. Dne 25.7. 2018 byl vypracovan individualni akéni plan (dale jen
LIAP“), v némz byly stanoveny tfi typy aktivit, jez mély prispét ke zvyseni moznosti
zalobcova uplatnéni na trhu prace. Mezi aktivitami pod bodem 2 byla uvedena téz tcast na
poradenské skupinové akei dle nabidky Gradu prace. Soucasti IAP je pouceni o tom, ze
zalobce je povinen poskytnout soulinnost pfi vypracovani IAP, jeho aktualizaci a
vyhodnocovani, a to v terminech stanovenych tUradem prace a plnit podminky v ném
stanovené, a ze dusledkem neplnéni téchto povinnosti bez vazného davodu je vytrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnini. Zalobce potvrdil podpisem, Ze si je védom prav a
povinnosti, jez mu zIAP plynou, a ze prevzal jeho vyhotoveni. Pti pribézném
vyhodnoceni IAP dne 13.11.2018 bylo zalobci nejprve doporuceno, aby si pozadal
o invalidni diachod a zadost dolozil dne 27. 11. 2018, a nasledné mu bylo v aktualizaci IAP
dne 27.11.2018 ulozeno, aby s ohledem na skutecnost, ze Urad prace nemél doklad o
aktualnim zdravotnim stavu, pozadal o prezkoumani zdravotniho stavu a dolozil Gradu
prace doklad do 31. 1. 2019. Soudasti obou vyhodnoceni a aktualizaci IAP je pouceni o
nasledcich neplnéni podminek stanovenych vIAP, pfi¢emz zalobce potvrdil oba
dokumenty podpisem.

Dne 27.2.2019 bylo vramci dalSiho pribézného vyhodnoceni a aktualizace IAP
dojednano, Ze se zalobce ve dnech 11., 14. a 15. 3. 2019 z(castni poradenské skupinové akce
Poradenské dny Uhli¥ské Janovice I. Zalobce byl opét pouden o nasledcich neplnéni
podminek stanovenych vIAP. Ivtomto pfipadé zalobce potvrdil podpisem aktualizaci
IAP. Zalobce potvrdil rovnés pfevzeti pozvanky na zminénou poradenskou akeci, ktera se
konala dne 11. 3. 2019 v 9:00 hod. na Méstském uradé Uhlifské Janovice. Jak vsak plyne
z prezendni listiny, zalobce se naplanované schiizky nezdclastnil.

Ve spise je dale zalozeno potvrzeni vydané Obecnim Gfadem Ledecko ze dne 15. 3. 2019,
podle néhoz byla v pondéli dne 11.3.2019 vdobé od 5.00 do 7.00 hod. neprijezdna
komunikace Ledecko - Bélokozly ve sméru na Prahu z dtvodu popadanych stromt.
Ostatni komunikace byly prijezdné.
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Pripisem ze dne 21. 3. 2019, dorucenym dne 26. 3. 2019, bylo zalobci oznameno zahajenti
fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazeCu o zaméstnan z divodu neplnéni podminek
stanovenych v IAP bez vazného dtvodu. V oznameni je uvedeno, ze zalobce sdélil, ze se
nedostavil proto, ze byla nesjizdna komunikace, to vSak zjim predlozeného potvrzeni
Obecniho Gradu Ledecko ze dne 15. 3. 2019 nevyplyva.

Zalobce v podani ze dne 1.4.2019 jednak namitl podjatost povéfené uredni osoby, a
jednak se vyjadril k véci samé. Uvedl, ze IAP byl vypracovan bez jeho soucinnosti a bez
jeho védomi, a proto je neplatny. Netcast na poradenské akci byla bez ohledu na obsah
potvrzeni Obecniho Gradu Ledecko ze dne 15.3.2019 zpusobena objektivnimi davody
spocivajicim v neprujezdnosti komunikaci z divodu spadlych stromu. Schiizek konanych
14. a 15. 3. 2019 se ostatné zucastnil aiv minulosti plnil veskeré pokyny uradu prace.
K prokazani tvrzeni o neprijezdnosti komunikaci navrhl vyslech svédka, s nimz dne 11. 3.
2019 cestoval do Uhlifskych Janovic. Dale navrhl, aby si afad prace vyzadal zpravu od
Hasicského zachranného sboru.

Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje ve sdéleni ze dne 23. 4. 2019 na zadost Gradu
prace sdélil, ze ve dnech 10. a 11. 3. 2019 probéhlo nékolik zasahu jednotky ze stanice
Uhlirské Janovice z dtvodu neprijezdnych komunikaci vlivem vétrné smrsti. Posledni
udélost byla Ye$ena mezi Mitrovem a Uhlifskymi Janovicemi. Slo o neprijezdnou vozovku
z duvodu spadlého stromu a naledi na vozovce. Vozovka byla zprijezdnéna v 8.00 hod.
Ostatni komunikace byly prijezdné cca od 6.30 hod. Na zelezni¢ni trati nebyla v rannich
hodinach fesena zadna udalost.

Pripisem ze dne 24. 4. 2019 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady
pred vydanim rozhodnuti. Téhoz dne rozhodl sluzebné nadfizeny o namitce podjatosti
tak, ze povéfena uredni osoba neni vyloulena z projednavani a rozhodovani véci. Ve
vyjadfeni ze dne 30.4.2019 zalobce uvedl, ze vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti bylo vydano pod sp.zn. VYR - 228/2018-ABC-2,
zatimco oznameni o zahdjeni tizeni ze dne 21. 3. 2019 nese oznaceni ¢.e. ABC-228/2018-8 a
¢.j. KHB-453/2019-8. Neni proto jasné, k jakym podkladim se ma vyjadrovat. Zahajeni
Fzeni sp. zn. VYR - 228/2018-ABC-2 nebylo Zalobci oznimeno, a proto se nemiZe
k podkladum vyjadrit. Pokud jde o tizeni, jehoz zahajeni bylo oznameno, uvedl, Ze je treba
ve véci nafidit stni jednani, uz z toho dtvodu, ze navrhl jako dukaz vyslech svédka. Bez
provedeni tohoto dikazu neni mozné, aby spravni organ véc radné posoudil a rozhodl.

Dne 10. 5. 2019 podal zalobce odvolani proti usneseni sluzebné nadfizené radu prace ze
dne 24.4.2019, jimz bylo rozhodnuto, Ze povérena Gredni osoba neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci. Utad prace proto usnesenim ze dne 20. 5. 2019 fzeni
prerusil. Dne 26. 7. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, jimz zamitl odvolani Zalobce proti
usneseni sluZebné nad¥zeného ze dne 24.4.2019 a toto usneseni potvrdil. Utad préice
pripisem ze dne 8.8.2019 vyrozumél zalobce o pokralovani v fizeni a o moznosti
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Soucasné byl do spisu zalozen vytisk
z internetového vyhledavace dopravnich spojeni vefejnou dopravou (idos.cz), podle néhoz
bylo mozné pti dopravé z Ledecka do Uhlifskych Janovic dne 11.3.2019 vyuzit tii
vlakové spoje (Os 22203 sodjezdem v 6.16 hod a pfijezdem v 6.42 hod., Os 22205
s odjezdem v 8.06 hod a pfijezdem v 8.32 hod. a Os 22207 s odjezdem v 10.06 hod a
ptijezdem v 10.32 hod.).
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Dne 15. 8. 2019 bylo doruleno radu prace vyjadrfeni (oznacené datem 30. 4. 2019), v némz
zalobce znovu uvedl, Ze navrhl dikaz vyslechem svédka, k jehoz provedent je tteba nafidit
Gstni jednani.

Rozhodnutim ze dne 4.9.2019, ¢.j. KHB-164/2019-8, rozhodl urad prace o vytfazeni
zalobce zevidence uchazecd o zaméstnani pro neplnéni podminek stanovenych
v individualnim akénim planu bez vazného divodu. V odivodnéni uvedl, ze IAP slouzi ke
zvyseni moznosti uplatnéni uchazeCe na trhu prace. Je vypracovavan ufadem prace za
soucinnosti s uchazeCem. S zalobcem byl IAP uzavten dne 25. 7. 2018 a dne 27. 2. 2019 byl
(naposledy) aktualizovan tak, ze byl Zalobce pozvan na Poradenské dny Uhlirské Janovice
ve dnech 11., 14. a 15. 3. 2019. Zalobce byl pouden o nésledcich neplnéni IAP. P¥i
projednavani aktualizace neprojevil zalobce nesouhlas a nenamital, Ze by jednani probéhlo
pod natlakem. Mél pritom moznost aktualizaci odmitnout, popfipadé uvést vazné duvody,
které mu v ucasti brani. Namita-li, ze akéni plan, resp. jeho aktualizace byly vypracovany
bez jeho védomi a soulinnosti, vyplyva z dokumenti ve spise pravy opak. Tvrzeni
Ucastnika, ze se nasledné ztcastnil schizek dne 14. a 15. 3. 2019 a plnil vSechny pokyny
Uradu prace, nelze zohlednit. Z § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti totiz plyne, ze
dojde-li k nesplnéni byt i jediné podminky stanovené IAP, dojde k vyfazeni uchazece
z evidence. Pokud jde o skutkovy stav, vychazel arad prace ze sdéleni Hasicského
zachranného sboru, o némz nema divodné pochybnosti. At by zalobce k dopravé do
Uhlirskych Janovic pouzil pozemni komunikaci (autem nebo autobusem) nebo Zeleznici
nebranila mu prekazka v tom, aby se do 9.00 hod dopravil na skupinovou aktivitu. To
plyne i z potvrzeni Obecniho Gfadu v Ledecku, podle ného byla dne 11. 3. 2019 v dobé od
5.00 do 7.00 hod neprijezdna pouze komunikace mezi Ledeckem a Bélokozly ve sméru na
Prahu (tedy v opatném sméru nez na Uhlirské Janovice). Ostatni komunikace byly
prujezdné. Jelikoz obé pisemna potvrzeni vyznivaji ve stejném smyslu, byl skutkovy stav
zjistén bez duvodnych pochybnosti, a proto ufad prace neprovedl dokazovani vyslechem
svédka pro nadbytecnost. K namitce, ze by zalobci v dusledku vyrazeni z evidence vznikla
(yma, nebot pobira nahradu za ztritu na vydélku podminénou evidenci zalobce jako
uchazele o zaméstnani, arad prace uvedl, ze Ucelem vedeni v evidenci uchaze¢t o
zameéstnani je zprostredkovani zaméstnani, nikoliv ucelové setrvani v této evidenci a
konzumovani spojenych vyhod. Zatimto dlelem byl zalobce zarazen do poradenské
aktivity, které se nez(castnil bez vazného divodu, a proto by z evidence vyfazen. Tento
postup neni protipravni. Pokud jde o namitku tykajici se délky lhaty k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti, uvedl Gtad prace, ze lhiita v délce 5 dnd je primétena; pricemz
zalobce mohl pozadat o jeji prodlouzeni. Pokud jde o namitku tykajici se odlisnosti
v oznaeni listin {isly jednacimi, evidenénimi ¢isly a spisovymi znackami, Grad prace
vysvétlil zplsob, jakym jsou tato oznadeni tvofena. Oznaleni pisemnosti nemohl vést
k tomu, ze by zalobci nebylo oznameno zahajeni tizeni, neznal jeho obsah nebo by nebylo
jisto, zda je Gi¢astnikem ¥zeni. Zalobce nahliZel dne 28. 3. 2019 do spisu, p¥item pozadal o
vyhotoveni kopii listin ze spisu, ¢emuz bylo vyhovéno. I z korespondence mezi radem
prace a zalobce, resp. jeho zastupcem je zfejmé, Ze si byl zalobce védom predmétu fizeni a
identifikace Gcastnika. Tomu nasvédCuje i obsah jeho podani ze dne 30. 4. 2019. K zaméné
nemohlo dojit. Zavérem ufad prace shrnul, ze Zalobce pro svou neptfitomnost na
skupinové aktivité dne 11. 3. 2019 neprokazal vazny dtvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zadkona o
zaméstnanosti. Jim uvedeny davod spolivajici v neprijezdnosti komunikaci z dtvodu
spadlych stromd nebyl prokazan, naopak potvrzeni Obecniho twfadu Ledecko a
Hasi¢ského zichranného sboru toto tvrzeni vyvraceji. Zalobce tedy nesplnil podminku
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stanovenou v IAP bez vazného diavodu, a proto bylo rozhodnuto o jeho vytazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce podal proti rozhodnuti uradu prace odvolani, v némz uplatnil obdobné namitky
M v 4 4 4 v/ 4 v 4 M i 4 4 o
jako v pfedchozim spravnim fizeni, doplnéné o odkazy na judikaturu spravnich soudd a
Ustavniho soudu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti Gradu prace
potvrdil. Pokud jde o namitky tykajici se absence souéinnosti pfi vypracovani a aktualizaci
IAP, zalovany uvedl, ze IAP vypracovava urad prace. Uchazeli o zaméstnani pritom
neurcuji, jakym zplsobem bude Gfad prace pri reSenti jejich nezaméstnanosti postupovat a
nejsou opravnéni bez vaznych divodd odmitat plnéni IAP. Zalobce navic proti IAP
nebrojil a souhlasil s nim. Z evidence nebyl Zalobce vyfazen pro neposkytnuti soudinnosti
pti vypracovani ¢i aktualizaci IAP, nybrz pro neplnéni jeho podminek. K namitkam
tykajicim se zjistovani skutkového stavu zalovany uvedl, ze ze sdéleni Hasi¢ského
zachranného sboru vyplyva, ze komunikace mezi Ledeckem a Uhlitskymi Janovicemi byla
zprovoznéna cca v 6.30 hod, a pokud tedy zalobce jel se jim oznacenym svédkem mezi 6.30
a 7.00 hod, jak uvedl, tak jiz to bylo v dobé po odstranéni komplikaci nebo v dobé, kdy
prace na odstranéni koncéily. I kdyby v dobé cca v 6.30 hod dojeli prekazce, mél zalobce
minimalné dvé az dva a pul hodiny na to, dostavit se v 9.00 na poradensky den napf. po
\4 . M4 v 4 M 4 v v / v v /
zeleznici, jez nebyla povétrnostni situaci zasazena. Ohledné vyslechu svédka se zalovany
ztotoznil se zavérem, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a provedeni vyslechu by bylo
nadbytecné. Dale zalovany zduraznil, ze zalobce byl radné poucen o nasledcich neplnéni
IAP. Skutecnost, ze se zalobce dostavil na poradenské dny ve dnech 14. a 15. 3. 2019 nic
v 4 v M 4 4 v . 4 . . 4 .
neméni na tom, ze nesplnil podminku IAP. Na posouzeni véci nema vliv ani namitka
tykajici se mozné ztraty naroku na nahradu za ztratu na vydélku od byvalého
zaméstnavatele. Namitky o tom, ze zalobci byla opakované nabizena zaméstnani, ktera
M 4 / 4 v/ M M 4 o
nevyhovovala jeho zdravotnimu stavu, a byl vyzyvan, aby pozadal o invalidni dachod a
podrobil se lékafskému vysetreni, nikterak nesouvisi spredmétem ftizeni. Lhuta
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti v délce 5 dnt neni neprimérené kratka, pficemz je
treba zohlednit, ze se zalobce v prubéhu fizeni opakované k véci vyjadfoval a nebyl na
/ 4 4 . v/ . 4 M v /7 M / v 4 v /
svych pravech zkracen. Pokud jde o (isla jednaci, evidencni a spisové znacky uvadéné na
4 /v 4 \4 / 4 o v 4 4 / Vv 4
pisemnostech Gfadu prace, zalovany odkazal na odivodnéni rozhodnuti Gfadu prace,
Vv v o M v \4 4 ’ . 4 v/ 7. M v v
pricemz zdaraznil, ze zalobce byl seznamen se zahajenim fizeni 1 sjeho predmétem.
V predmétné dobé s nim bylo vedenou pouze jedno ftizeni, pticemz z postupu zalobce a z
obsahu jeho vyjadreni je zfejmé, ze si byl védom, o jaké tizeni jde. Zalovany tak neshledal
odvolani dtvodnym.

Zaloba a vyjadient 2alovaného

Zalobce uplatnil v Zalobé v zisadé totozné nimitky jako v podaném odvolani a
v predchozich vyjadfenich uplatnénych ve spravnim fizeni. V prvé fadé namita, ze
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ze dne 24. 4.
2019 bylo vydano pod sp. zn. VYR - 228/2018-ABC-2, zatimco oznimeni o zah4jeni Hzenf
ze dne 21. 3. 2019 nese oznacleni ¢.e. ABC-228/2018-8 a ¢. j. KHB-453/2019-8. Jde o odlisné
spisové znacky, a proto neni zfejmé, k jakym podkladim se mél ve spravnim fizeni
vyjadiovat. Zah4jeni Hzeni sp. zn. VYR - 228/2018-ABC-2 nebylo Zalobci oznimeno, a
proto se nemohl k podkladim vyjadtit. Vysvétleni poskytnuté zalovanym na tom nic
neméni. Kazdy procesni tkon musi byt uréity a identifikovatelny jedinou spisovou
znatkou, p¥item? neni mozné v priabéhu Hzeni ménit oznaleni spisové znalky. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



16.

17.

6 42 Ad 6/2020

nedostal informaci o davodech zmény spisové znacky, a nemél tedy moznost identifikovat
dané fizeni. Dale namita, ze IAP nemuze byt stanoven z moci Uredni bez soulinnosti
s uchazeCem. O takovou soucinnost nebyl zalobce nikdy pozadan, natoz aby ji poskytl.
IAP byl vypracovan bez jeho védomi a jeho soucinnosti, coz zptsobuje jeho neplatnost. O
tom svéddi i skutecnost, ze zalobci byly nabizeny pracovni nabidky, které neodpovidaly
jeho zdravotnimu stavu. Nelze se domnivat, ze by pti radném projednani IAP Zalobce
souhlasil stim, aby mu byla nabizena zaméstnani, ktera nemuze vykonavat. Spis
neobsahuje skuteCnosti svédcici o radném projednani IAP. Postup ufadu prace byl
sikandzni v tom, ze zalobce byl donucovan k tomu, aby podal zadost o invalidni dtchod.
Bylo mu sdéleno, ze pokud podani zadosti nedolozi do 27.11.2018 bude vyrazen
z evidence zadatell o zaméstnani. Za této situace se zalobce necitil moznost vznést
ptipominky nebo odmitnout podepsat predlozeny IAP, nebot se obaval, ze by to bylo
divodem pro jeho vyrazeni z evidence.

Dale namita, ze netcast na schizce dne 11.3.2019 v 9.00 hod. byla zpusobena
objektivnimi skutecnostmi spocivajicimi v neprijezdnosti komunikaci z dtvodu spadlych
stromu. Je skuteCnosti, ze ze shromazdénych podkladt plyne, ze komunikace byly v dobé
konani schizky a kratce pred ni sjizdné. I presto vSak mély spravni organy provest vyslech
svédka, ktery mohl osvétlit nékteré okolnosti, pro které se nemohl dostavit. Svédek by
potvrdil, ze mél zalobce odvézt na schiizku v dobé mezi 6.30 a 7.00 hod. Jelikoz to nebylo
mozné, odvezl zalobce zpét do Ledecka a zalobce pak nemél moznost se prostrednictvi
hromadné dopravy na schiizku dopravit. Zalobce p¥ipoudti, %e pii znalosti veSkerych
nasledkd, by dnes i pres vét$i finan¢ni niklady postupoval jinak. U¥ad prace ho viak mél
poucit o nasledcich poruseni IAP. Mélo byt rovnéz prihlédnuto k tomu, ze se zalobce
zulastnil naslednych schizek ve dnech 14. a 15. 3. 2019 a plnil veskeré pokyny uradu
prace, jakoz i k 4jmé, ktera by mu vznikla vyrazenim z evidence uchaze¢ v podobé ztraty
nahrady za ztratu na vydélku, kterou pobira od byvalého zameéstnavatele. Jde o jediny
zdroj obzivy zalobce. Témito okolnostmi se zalovany nezabyval, byt jde o dtivody hodné
zvlatniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zikona o zaméstnanosti. Zalobce zivérem
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIl. US 188/04, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008-58, a ze
dne 3.12.2015, ¢&.j.7 Ads268/2015-30. Zalovany nazory vyslovené judikaturou
nezohlednil a postupoval pii posouzeni véci Cisté formalisticky bez zohlednéni
individualnich okolnosti ptipadu a nasledkd, které bude mit rozhodnuti pro zalobce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Shodné jako v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zrekapituloval prubéh spravniho ftizeni, zjiSténé skutenosti a
namitky uplatnéné zalobcem v zalobé. K namitce ohledné Gdajné sikandzniho postupu
Uradu prace pti projednani IAP zalovany uvedl, ze Grad prace vypracoval IAP, jelikoz
\4 . M 4 v v vV / o 4 A 4 v Ve
zalobce byl veden v evidenci déle nez pét mésict. IAP vypracovava rad prace, zalobce pti
jeho projednani ani pfi projednani jeho aktualizace dne 27. 2. 2019, nic nenamital a poskytl
soudinnost. Nebylo proto divodné na IAP ajeho aktualizaci cokoliv ménit. Poprvé
v v Vv 4 v 4 4 /4 . .
zalobce zacal obsah IAP zpochybniovat az po nesplnéni podminky stanovené v aktualizaci
IAP, coz se jevi jako Ucelovy postup. Neobstoji ani namitka, ze se zalobce bal vyfazeni
z evidence uchazelli o zaméstnani. Tuto namitku zalobce vznesl poprvé az v odvolacim
fizeni, pricemz nedolozil, Ze by byl nucen podal zadost o invalidni dichod. Samotné

M ’ 4 4 M v/ M . 4 o v . M Ve .
projednani moznosti podat zadost o invalidni dachod predstavuje jen poradenskou cinnosti
Gradu prace. K namitce ohledné neprovedeni vyslechu svédka zalovany uvedl, Ze 1 pokud
by vypovéd svédka byla v rozporu s vyjadrenim Hasi¢ského zachranného sboru, nemohla
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by prokazat, ze zalobci branil objektivai divod dostavit se k poradenskému programu
v 9.00 hod. Zalobce mél mezi 7.00 a 9.00 hod. dostatek casu dopravit se do Uhlirskych
Janovic, a jak sam uvedl, bylo by to i mozné. Urad prace proto nepochybil, pokud vyslech
svédka neprovedl. K namitce tykajici se formalistického vyporadani odvolacich namitek
zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by mu objektivai divod branil ve splnéni
. . ’ . \2 v . ./ v . v 7 4
povinnosti stanovené IAP, a i kdyz nesporné existuji dopady v podobé financni ztraty na
v v / vV 4 4 v 4 \4
strané zalobce, postup turadu prace byl vsouladu se zakonem. K vyfazeni zalobce
z evidence uchazell o zaméstnani existoval nesporné pravni duvod, pficemz neexistoval
vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti, ktery by bylo mozno
zohlednit a omluvit jim nesplnéni povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Zalovany je toho
nazoru, ze postup spravnich organu neni v rozporu s zalobcem citovanou judikaturou.
Rozhodnuti o vyrazeni zalobce zevidence uchaze¢i o zaméstnani bylo rozhodnutim
4 o4 **V_V 4 / 4 4
odpovidajicim zjisténému skutkovému stavu a bylo vydano v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Podle § 33 odst. 2 véty sedmé zakona o zaméstnanosti, uchaze¢ o zaméstnani je povinen

Ve 1.7 v TV / Ve /S e 1.7
poskytnout soucinnost krajské pobocce Uradu prace pti vypracovani individualniho
akéniho planu, jeho aktualizaci a vyhodnocovani, a to v terminech stanovenych krajskou
poboc¢kou Ufradu prace, a plnit podminky v ném stanovene.

Podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti, uchazece o zameéstnani krajska pobocka
Utadu price z evidence uchazett o zaméstnini rozhodnutim vytadi, jestliZe bez vaZného
divodu neposkytne soulinnost pfi vypracovani individualniho akéniho planu, jeho
aktualizaci nebo vyhodnocovani anebo neplni podminky v ném stanovené (§ 33 odst. 2).

Podle § 5 pism. c¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti jsou vaznymi duvody spolivajici v
jinych vaznych osobnich divodech, napfiklad etickych, mravnich ¢i nabozenskych, nebo
dtvodech hodnych zvlastniho ztetele.

Soud predesila, ze zalobni body uplatnéné zalobcem v projednavané véci jsou takrka
totozné s namitkami, jez uplatnil jiz v prubéhu spravniho tizeni. Zalovany 1 urad prace se
s témito namitkami ve svych rozhodnutich fadné vyporadali a odtivodnili, pro¢ je
neshledali diavodnymi. V tomto sméru je treba vyzdvihnout zejména prvostupnovée
4 . v o v 4 / V. 4 M i v 4
rozhodnuti, vjehoz oduvodnéni afad prace velmi detailné a vsouladu se zakonem
vyporadal vSechny namitky uplatnéné zalobce v prubéhu spravniho rizeni. Soud v podstaté
’ 4 vV o / o v 4 Vv 4 4 M /4
nema k zavérum vyslovenym odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ale i napadeného
rozhodnuti, co dodat, a proto se s nimi plné ztotoznuje a odkazuje na né.

Pokud jde o namitku, podle niz byl zalobce zkracen na procesnich pravech v dasledku
M 4 v 4 4 4 / 4 .. 4 v/ . V4 . V7
nejasného oznaceni pisemnosti adresovanych zalobci jednacimi Cisly, evidencénimi Cisly a
spisovymi znackami, jiz Gfad prace popsal v odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti
jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem, jak jsou tato oznaleni vytvafena a k jakému
/v 4 4 / **V V V 4 4 v /7 7 v/
Ucelu slouzi, a tak neni nutné jiz recené opakovat. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), ani zadny jiny zdkon nestanovi vyslovné
povinnost oznacovat vSechny pisemnosti vyhotovené, resp. vydané spravnim organem
v téze véci spisovou znackou, ¢islem jednacim (i jinym identifikatorem. Takova Gprava je
zpravidla obsazena ve vnittnich kancelarskych radech, které jsou vydavany jednotlivymi
4 4 . ’ 4 . . v/ v M . . 4 v . 4 4 4
spravnimi organy v mezich jejich prislusnosti jako interni predpisy. Zakon uklada
spravnim organim toliko povinnost oznalit spisovou znackou kazdy spravni spis (§ 17
odst. 1 véta druha spravniho tradu) a povinnost oznalit lislem jednacim kazdé pisemné
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rozhodnuti (§69 odst. 1 véta druha spravniho radu), resp. rozhodnuti pouze
poznamenavané do spisu (§ 67 odst.2 véta druha spravniho radu). Ipokud by tedy
zalobcem uvadéné pisemnosti vyhotovené Gfadem prace (vyrozuméni ze dne 24. 4. 2019 a
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21.3.2019) neobsahovaly zadné oznaceni Cislem
. ’ . v 7 . v v 4 M

jednacim, eviden¢nim nebo spisovou znackou, nebylo by mozné hodnotit tento nedostatek
bez dalsiho jako nezakonnost.

Samozrejmé plati, ze z obsahu kazdé pisemnosti musi byt ztejmé, v jaké véci byla vydana a
¢eho se tyka. Pokud by nebylo mozné zjistit, v jaké véci je ukon spravniho organu Cinén,
pak by skutecné mohlo dojit za urcitych okolnosti k tomu, ze by osobé dotéené takovym
/. / v v M / i ./ 4 /4 /
tkonem, mohla byt upfena moznost faktickeé realizace jejich procesnich prav. K takové
i M M 4 v / v . v TV 4 /7 Vv / 4 / v
situaci nicméné v dané véci nedoslo. Urad prace v obou zminénych pisemnostech vyslovné
uvedl, ze se tykaji fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani. Tim
bylo jednozna¢né a nezaménitelné oznaceno rizeni, v jehoz ramci byly obé tyto pisemnosti
vydany. Zalobce ostatné ani netvrdil, ze by o jeho vyfazeni zevidence uchaze¢t o
zaméstnani bylo vedeno vice fizent, a ze by tedy mohlo dojit k jejich zaméné. Nelze proto
souhlasit s nazorem zalobce, ze ztextu vyrozuméni ze dne 24.4.2019 nebylo mozné
jednoznac¢né identifikovat predmétné fizeni. Soud ma naopak za to, ze zalobci nemohly
v daném ptipadé vzniknout zadné objektivni pochybnosti o tom, v ramci jakého rizeni byl
vyzvan k seznamenti se s podklady a k vyjadreni se k véci samé. A pokud by si subjektivné
b / . / v . 4 / 4 i 4 M [ / vV 4 A4 4
nebyl jisty, jaké véci se pisemnost tyka, nic mu nebranilo obratit se na urad prace s zadosti
v v 4 / Ve v / v \4 i v v / /
o upresnéni vyzvy. Nelze pritom prehlédnout, ze Zzalobce ipres uplatnéné vyhrady
k 4dajnym nedostatkim v oznaceni uvedenych pisemnosti byl schopen podat prakticky
ithned kvalifikované vyjadfeni k véci samé (podani ze dne 30. 4. 2019). Navic 1ze poukazat 1
v v/ v v v v \4 M / i
na to, ze pripisem ze dne 8. 8. 2019 byl zalobce opétovné vyrozumén o moznosti seznamit
v/ 4 A Ve / o_V v . / 4 v v 4
se s podklady fizeni a vyjadrit se ve stanovené lhuté ve véci samé. A pravé toto vyrozumeéni
bylo oznadeno zcela shodnym eviden¢nim cislem jako oznameni o zahajeni rizeni ze dne
21. 3. 2019. Pokud tedy udajné zalobci vznikly pochybnosti o tom, jakého fizeni se tykala
puvodni vyzva ze dne 24. 4. 2019, pak vtomto pfipadé jiz mu zadné pochybnosti
vzniknout nemohly. Ostatné 1 na tuto druhou vyzvu ze dne 8.8.2019 zalobce opét
reagoval ve vyjadreni doruceném uradu prace dne 15.8.2019 (datovaném dnem
30. 4. 2019). Lze tak uzavrit, ze urad prace v tomto pripadé nepochybil a zalobce nebyl
nikterak zkracen na svych procesnich pravech. Namitka neni ddvodna.

Soud neshledal divodnymi ani namitky tykajici se nezakonného a Gdajné sikandzniho
postupu Uradu prace pfi vypracovani a schvaleni IAP a jeho aktualizaci. Zalobce shledava
divod ,neplatnosti“ IAP a jeho aktualizaci primarné v tom, ze byly vypracovany bez
soucinnosti s nim a ze byl ,nucen® Gfadem prace k podani zadosti o invalidni dichod a k
podstoupeni 1ékarského vySetteni. Nic takového vSak z pisemnosti obsazenych ve
’ 4 . /. 4 4 v Ve v/ /4 o v 4
spravnim spise nevyplyva a zalobce nepredlozil zadné dikazy na podporu téchto tvrzeni.
Dtkaz nepfedlozil ani o tom, ze by mu bylo bezdivodné vyhrozovano vytazenim
z evidence uchaze¢t o zaméstnani, pokud nepoda zadost o invalidni dtichod. Z obsahu IAP
a jeho aktualizaci, jak jsou zachyceny ve spravnim spise, plyne, Ze jejich obsah a konkrétni
doporuc¢ované aktivity a podminky byly vzdy szalobce projedniany na osobni schizce
vV /v ’ ~ vV v v / / v/

s povérenou uredni osobou. Zalobce byl rovnéz opakované poucen o nasledcich nesplnéni
podminek stanovenych v IAP a jeho aktualizacich. I pfesto vSak nikdy v pribéhu pfipravy,
sjednavani a vyhodnocovani IAP a jeho aktualizaci nevyjadfil nesouhlas ¢i jen diléi
vyhrady k jejich obsahu. V tomto svétle se jevi zalobcem pozdéji uplatnéné (a nutno dodat
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ni¢im nedolozené) tvrzeni o natlaku na jeho osobu ze strany povérené ufedni osoby jako
Ucelove.
Zakon o zaméstnanosti nestanovi zadné bliz$i podrobnosti postupu pii sjednavani IAP a
M i 4 M v Vv . 4 v i M M M v/ v Ve 4 i
jeho aktualizaci, je vsak zfejmé, ze iniciativa k jeho pfipravé prichdzi zpravidla ze strany
/v / / vV v . AR e /v / .
Uradu prace, ktery rovnéz nese odpovédnost za jeho vypracovani. Ukolem tfadu prace je
tedy ,nacrtnout” zakladni obsah IAP, ktery mtze byt nasledné v soudinnosti s uchaze¢em
v /4 4 Ve v M 4 v / Ve \4 o
o zaméstnani upraven ¢i doplnén podle jeho schopnosti, moznosti ¢i pozadavkt. Pokud
uchaze¢ z vaznych dtvodt (napt. zdravotnich, ¢asovych apod.) nesouhlasi s konkrétnimi
/ . , . . v ’ .. .
podminkami stanovenymi vIAP, je na ném, aby vsouladu se zasadou wvigilantibus
iura scripta sunt vyjadril své konkrétni vyhrady, a to nejlépe ihned pti projednani IAP ¢
. . . VA v Ve Vé / . 4
jeho aktualizace. Pokud tak, stejné jako zalobce, neucini a naopak svym podpisem potvrdi
obsah IAP ¢i jeho aktualizace, a tim i sviij bezvyhradny souhlas, mtze se pozdéji jen stézi
domahat nedéinnosti podminek v ném stanovenych.

Pokud jde o podminku stanovenou v aktualizaci IAP ze dne 13. 11. 2018, podle niz mél
zalobce podat zadost o invalidni dichod, je treba predné uvést, ze zalobce nebyl vytazen
z evidence uchaze¢l o zaméstnani z divodu poruseni této podminky. I kdyby tedy bylo
pravdou, ze zalobce vnitfné nesouhlasil s tim, ze by mél sam podat zadost o invalidni
dichod, neni soudu ztrejmé, jakou by tato skute¢nost mohla mit souvislost s nesplnénim
podminky tGastnit se poradenského dne konaného 11. 3. 2019. Zalobcova teze o
neplatnosti ,celeho“ IAP ptitom, jak jiz bylo shora uvedeno, neni ni¢im odavodnéna ani
dukazné podlozena. Z aktualizace TAP ze dne 13. 11. 2018 nadto plyne, ze zalobci bylo
toliko doporuceno, aby si pozadal o invalidni duchod. Jde tedy zjevné jen o doporucujici
nezavazné opatreni, které lze zahrnout do ramce poradenskeé cinnosti poskytované Gradem
prace [§ 8a odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti], jehoz nesplnéni by navic nebylo
mozné sankcionovat vyrazenim zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Znovu je treba
uvést, ze ani tvrzeni o tdajném nezakonném natlaku a vyhrozovani vyrazenim z evidence
uchaze¢d o zaméstnani, pokud nepozada o invalidni dichod, zalobce neprokazal. Namitka
neni divodna.

Pokud jde o namitky tykajici se zjistovani skutkového stavu, zejména divodu netcasti
zalobce na poradenskeé akci dne 11. 3. 2019 v 9.00 hod., odkazuje soud v plném rozsahu na
odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uradu prace a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. U¥ad prace izZalovany podrobné vysvétlili, jakym zptsobem hodnotili
shromazdéné dtkazy, jaky skutkovy stav znich vyplynul, i divody, pro¢ shledaly
nadbytenym provedeni vyslechu svédka. Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. Pro
Glely odvodnéni tohoto rozsudku postaéi konstatovat, ze z pisemného potvrzeni
Obecniho Gfadu Ledecko a pisemného vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru, které
byly predlozeny, resp. navrzeny jako dikaz zalobcem, plyne, ze silni¢ni komunikace mezi
Lede¢kem a Uhlifskymi Janovicemi byla v uvedeny den po cca. 6.30 hod sjizdna. Pokud
snad zalobce s navrzenym svédkem, jenz fidil vozidlo, dorazili k pfekazce na vozovce
v dobé, kdy jesté nebyla odstranéna, mohli bud vyckat na jeji odstranéni anebo se vratit do
Ledecka, jak také zalobce tvrdi, ze ucinili. I v ptipadé navratu do Ledecka mél ale zalobce
dostatek Casu (cca. 2 hodiny), aby se jinym zpisobem dopravil do Uhlifskych Janovic.
Utad price ptitom zcela ptiléhavé poukizal na skuteénost, e Zalobce mohl vyuit
prinejmensim jednoho zZelezni¢niho spoje (Os 22205 s odjezdem v 8.06 hod a ptijezdem
v 8.32 hod.), kterym by se do mista konani poradenské akce dostavil vcas. Skute¢nost, ze
silni¢ni komunikace do Uhlifskych Janovic byla v dobé pred konanim poradenského dne
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4 4 v . * Vv / 4 v Ve M \4 4 Ve v 4
sjizdna, ostatné nerozporuje ani zalobce, ktery zaroven ptipustil, ze by nyni pti védomi
4 o 4 M 4 7. .. v v/ /v v v v 4 /
nasledkt svého jednani jednal jinak. To svédli spise o tom, ze zalobce na plnéni své
povinnosti po navratu do Ledecka zcela rezignoval. Za danych okolnosti, kdy bylo bez
4 /4 4 v \4 v \4 M v 4 v /
pochybnosti prokazano, ze zalobce mél moznost se i pres omezeni v dopravé v brzkych
4 M 4 M v 4 4 4 4 v i 4 4
rannich hodinach dopravit v¢as do mista konani poradenského dne, coz ani sim nevyvract,
v . v / /v / v v 7 R
nelze nez souhlasit s zalovanym a Gfadem prace v tom, ze by bylo nadbytecné provadét
’ v J v /v sev s 7 svv/ / .
vyslech navrzeného svédka pouze za Gcelem zjistovani blizsich podrobnosti a motivace
zalobcovy cesty osobnim vozidlem do Uhlitskych Janovic. Soud proto dospél k zavéru, ze
v 4 M M v/ 4 a4 4 o 4 4
zalobce neprokazal existenci zadného vazného duvodu ve smyslu § 5 pism. c) zakona
o zaméstnanosti branictho mu dostavit se dne 11.3.2019 v 9.00 hod. na poradenské
setkani. Namitka neni divodna.

Konecné zalobce namita téz, ze nebyl radné poucen o nasledcich poruseni IAP a nebylo
prihlédnuto k nasledkiim jeho vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani. Pokud jde o
prvni Cast této namitky, nelze s zalobcem souhlasit, nebot pouceni o nasledcich nesplnéni
podminek stanovenych vIAP je obsazeno jak v pisemném vyhotoveni IAP ze dne
25.7.2018, tak i1 vkazdé zjeho naslednych aktualizaci. Vyslovné se zde uvadi, ze
dusledkem neplnéni podminek stanovenych vIAP bez vazného davodu je vytrazeni
z evidence uchazedt o zaméstnani. Zalobce p¥itom potvrdil IAP i kazdou jeho aktualizaci
vlastnorucnim podpisem, a proto nemuze uspésné namitat, ze nebyl o nasledcich spojenych
s neplnénim podminek v IAP poucen.

Namita-li zalobce, ze nebylo prfihlédnuto ke zvlastnim okolnostem jeho pripadu, je treba
odkazat na znéni § 30 odst. 2 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, z néhoz plyne, ze urad
4 4 v/ v v 4 4 M Ve v 4 4 /
prace nema v pripadé naplnéni hypotézy, tj. pfi poruseni podminek stanovenych IAP,
moznost spravatho uvazeni, zda uchazele o zaméstnani z evidence vyradit ¢i nikoliv.
Citované ustanoveni zni tak, ze krajska pobocka uradu prace uchazece z evidence uchazecu
v o v 17 . . . ov v 7. TV / / v/ v v
o zaméstnani vyradi, nikoliv jen miiZe vyradit. Urad prace tak v daném pripadé nemél
moznost volby, zda tak ucini ¢i nikoliv (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 29/2011-155, a ze dne 6. 3.2019, ¢&.j. 7 Ads 10/2018-18). Jedinym zmirnujicim
kritériem v tomto pripadé je existence vdzného divodu, jenz znemoznil uchazedi splnéni
jeho povinnosti plynoucich z IAP. Jak vsak jiz bylo uvedeno shora, existenci zadného
/v 4 [+ \4 v/ v 4 / V. 4
vazného duvodu zalobce vtomto prfipadé neprokazal, a proto urad prace musel
rozhodnout tak, jak rozhodl.

Za vazny diavod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nelze povazovat ani dalsi
zalobcem uvadéné okolnosti, a to ojedinélost poruseni podminky stanovené vIAP a
v - v/ o . .V v - . y e v . .
ohrozeni jeho pfijmu. Tyto okolnosti totiz z povahy véci nemohli branit zalobci dostavit
c /V (N 4 v v / ) v 7/ 4
se na poradenskou akci Gradu praci. Jak spravné uvedl zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, zdkon nerozliSuje mezi jednotlivym a opakovanym porusenim povinnosti
4 Vv 4 4 / v 4 . . 4 Vv 4
plynoucich zIAP. Jiz prvni prokazané poruseni IAP je sankcionovano vyrazenim
z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Stejné tak nelze zohlednit ani pfipadné dalsi nepfimé
nasledky souvisejici s vyfazenim uchazeCe o zaméstnani z evidence, napf. zalobcem
v 4 . V4 4 v 4 4 4 ’
tvrzenou (avsak nedolozenou) financni ztratu v podobé ztraty naroku na nahradu za ztratu
na vydélku. V ptipadé poruseni podminek stanovenych IAP predstavuje vytazeni
z evidence uchazeli o zaméstnani obligatorni nasledek, pfi¢emz zdkon neumoziuje Gradu
prihlizet k jinym okolnostem, byt by mohly byt sebezavaznéjsi. Takovy postup se mtze
Ve 7/ v/ M M . v v v/ / V.. v M 4
vurcitych pripadech jevit jako pomérné prisny, nevyboluje vsak nikterak 2z mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



31.

32.

33.
34.

11 42 Ad 6/2020

zakonnosti a Ustavnosti. Zaroven nejde ani o prekvapivé rozhodnuti, nebot zalobce byl
o nasledcich neplnéni povinnosti opakované radné poucen.

Odkazoval-li zalobce v této souvislosti na jim citované rozsudky NSS, soud obecné
souhlasi s nazorem, ze by Urad prace mél ve vztahu ke klientim - uchazecim o zaméstnani
vystupovat co nejvsticnéji a sledovat predevsim tuclel své Cinnosti, kterym je zajisténi
zaméstnani, a to zvlasté pokud jde o osoby znevyhodnéné na trhu prace. Nicméné nelze
prehlédnout, ze NSS pouzil uvedenou argumentaci v obou pripadech ve zcela odlisné
situaci. V obou zminovanych vécech se NSS zabyval vykladem § 5 pism. ¢) zakona
v M Ve _/ /4 4 M /v / o VeV \4 v 4 v
o zaméstnanosti, resp. neurcitého pravniho pojmu wvizny divod, pticemz dospél k zavéru,
ze za vazny davod lze povazovat i skutkové okolnosti obou téchto pfipadi. Ve véci
M 4 4 v/ v i v/ /4 /v / o o
projednavané zdejSim soudem vsak existence zadného z vazanych duvodu ve smyslu § 5
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nebyla prokazana, a proto v této véci neni pro podobné
/. v/ / 4 ceV 4 v / vV 4 v v/ v
Gvahy zadny prostor. Plati jiz uvedené, tedy ze trad prace nemél zadnou moznost
4 4 a4 4 v /v i Vo v 4 4
spravnlho uvazeni, zda o vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnout,
¢ nikoliv. O zcela j Jmou situact se jednalo 1 v pfipadé nalezu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL.
US 188/04, v némZ se Ustavni soud zabyval prezkumem rozhodnuti ve véci prlznam
naroku na invalidni dachod, pfi¢emz shledal pochybeni spravnich organt vtom, ze
neposkytli stézovateli nezbytnou soucinnost ainformace nezbytné ke splnéni jeho
povinnosti uhradit pojistné na dichodové pojisténi. V projednavané véci vsak k zadnému
/ 4 / V. 4 Ve V / v
podobnému pochybent ze strany Gfadu prace ¢i zalovaného nedoslo.

Ani posledni z uplatnénych zalobnich bodu tedy neni duvodny.
Zivér a naklady Yizeni
Soud shledal zalobu nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nikladt ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo na
nahradu naklad? ¥zeni, nebot ve véci nebyl Gsp&ny. Zalovanému, ktery byl plné Gspésny,
zadné naklady nad ramec bézného vykonu aredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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