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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: Ing. T.K,,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Karlem Davidem,
se sidlem Sladkovského 1640, Louny,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ulasti
osoby zicastnéné na rizent: 1. obec Smilovice,
se sidlem Smilovice 11, Smilovice,

2.B.8,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 029637/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 173082/2018/KUSK USR/AB,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢&. j. 029637/2019/KUSK, sp. zn. SZ
173082/2018/KUSK USR/AB, a rozhodnuti Mé&stského G¥adu Nové Stra¥eci ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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23. 8. 2018, ¢&. j. 320/330/18/OV/He, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt Hzeni &stku ve vysi

11 228 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Karla Davida, advokata.

II. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 4 4 v 4 / Vv
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Nové Straseci (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 23. 8. 2018, ¢. ;.
320/330/18/0OV/He (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gradu®). Timto rozhodnutim byla

v / V v / v/ /7 Vv v v 4 / 4 N4
osobé zucastnéné na fizeni ¢. 2 dodate¢né povolena stavba - stavebni Gpravy stavajici
opérné zdi u rodinného domu ¢. p. X, X. (dale také ,stavba“ ¢i ,predmétna zed™), na
pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi X.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v zalobé podrobné zrekapituloval prubéh fizeni tykajicich se predmétné zdi.
V postupu spravnich organt spattruje pochybeni procesniho i hmotnépravniho charakteru,
z nichz vyvozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze zalovany se nevyporadal s pochybenim stavebniho tradu, ktery vedl ohledné
stavby dvé rizeni o odstranéni stavby. Prvni z nich bylo pferuseno a nasledné zastaveno,
nebylo vSak pravomocné rozhodnuto. Druhé (nové) fizeni stavebni rad zahajil v roce
2018, v jeho ramci vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Stavebni Gfad ignoroval prekazku
litispendence a zalovany tuto vadu nenapravil. Stejné tak Zalovany neptihlédl k piekazce
litispendence v ptipadé Fzeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobce namitd, e dne 18. 7.
2017 bylo pravomocné zastaveno tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, proto stavebni
rad nemohl zahajit dal$i tizeni o dodate¢ném povoleni téze stavby. V takovém pripadé by
stavebnik vzdy po nevyhovujicim verdiktu mohl znovu zadat o vydani nového
rozhodnuti, coz by bylo vrozporu se smyslem zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020 (dale jen
Lstavebni zikon®). Zalobce také namit4, e poté, co bylo v roce 2017 zastaveno prvni fHzeni
o dodate¢ném povoleni stavby, byl stavebni Gfad pres rok necinny.

Dale zalobce poukazuje na poruseni prava na spravedlivy proces (fizeni), nebot zalovany
nepiihlédl k namitce podjatosti Gredni osoby P. H. (dale jen ,Gredni osoba®) s tvrzenim, ze
namitka nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu, nybrz az v odvolacim fizeni. Zalobce se
vSak o podjatosti Gredni osoby dozvédél az dne 10. 9. 2018 v ramci nahlizeni do spravniho
. v ’ v . v v ’ . « v v/ 1.7 7
spisu. Uredni osoba zalobci sdélila, ze ,nevi, o co mu jde®, a az po delsim naléhani mu
poskytla alespon kopie privodnich rozhodnuti a technickych zprav a vyjadteni J. L. Blizsi
nahlédnuti zalobci neumoznila, proto se o nové zadosti stavebnika o dodatecné povoleni
stavby dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Utedni osoba si nadto v rozporu s pravnimi
predpisy poridila kopii obcanského prukazu zalobce. Takové jednani afedni osoby
v o« v ’ ’ ;. . . . N J
povazuje zalobce za nezakonné. Namitku podjatosti uplatnil v odvolani podaném dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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9. 2018, tedy véas a bez zbyte¢ného odkladu. Zalobce dodal, Ze namitku podjatosti Gfedni
osoby vznesl jiz dne 24. 7. 2018, avsak z odlisnych divodid nez nasledné v odvolani.
Ufedni osoba dle &inila v Hzeni Gkony, ac¢koliv by do vy¥zeni namitky podjatosti neméla
provadét jiné Gkony nez ty, jez nesnesou odkladu. Namitkou se zadny ze spravnich organt
nezabyval.

Zalobce dile povazuje rozhodnuti spravnich orgint za nezdkonni pro jejich
nesrozumitelnost pro nedostatek davodu, nebof spravni organy se nevyporadaly
s namitkami, jez uplatnil v pribéhu fizeni. Stavebni Gfad hodnotil dikazy jednostranné, ve
prospéch stavebnika (osoby zucastnéné na fizeni ¢. 2, dale jen ,stavebnik®) a neprihledl
k nimitkdm Zalobce. Zalovany pak tyto vady nenapravil a nevyporadal se s nimitkou
litispendence ani s namitkou véci rozhodnuté (viz vyse) v ramci napadeného rozhodnuti.
Spravni organy také neosvétlily, zjakého diavodu se odklonily od ptuvodniho zavéru
vyjadreného v rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 043457/2016/KUSK, v némz
zalovany uvedl, Ze je na stavebnikovi, aby prokazal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se
zaméry uzemniho planovani a neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis
zakazuje. Stavebnik také neprokazal, ze k vyzvé stavebniho Gradu podal urcovaci zalobu.

Stavebni urad také nevyrozumél zalobce, kdy a jaké dukazy bude provadét mimo ustni
jednani, ¢imz porusil § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Stejné tak zalobce nebyl vyzvan k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a nebylo mu ani plné umoznéno nahlédnout do
spravniho spisu. Paklize stavebni urad postavil odtvodnéni svého rozhodnuti na vyjadreni
v 4 /v 4 v 4 o o v/ v bl
geodeta a Cestném prohlaseni pamétnikd, tyto dukazy nebyly fadné provedeny, nebot se
s nimi zalobce nemohl seznamit a vyjadrit se k nim.

Spravni organy dale netplné zjistily skutkovy stav a prekrodily meze spravniho uvazeni.
Stavebni urad nespravné vychazel z naértu zdi a oprel své zavéry o vyjadfeni vytycovatele
naértu Ing. J. C.. Zalobce toto vyjad¥eni nemél k dispozici, neznal tedy jeho blizii
okolnosti. Namita vsak, ze vytyCovaci nalrt neni pravné zavazny, coz ostatné potvrdil i
zalovany. Bylo povinnosti stavebnika prokazat, ze stavba stoji na jeho pozemku a je jejim
vlastnikem. Zalobce uvedl, %e stavebnik vybudoval pfedmétnou zed v mistech, kde byval
kamenny val, jenz vybudovali predkové zalobce na jejich pozemku. Stavebni afad si sam
ucinil Gsudek o tom, na kterém pozemku je stavba postavena, ¢imz prekrocil meze
spravniho uvazeni. Hranici pozemkd mtize urcit vyhradné civilni soud v obéanskopravnim
sporu, nikoliv stavebni rad. Stavebni tad sam stavebnika vyzval k podani zaloby na
ureni hranice pozemkl v roce 2016, k jejimu podani vsak nedoslo. Od roku 2016 se
dtikazni situace nezménila, presto nyni spravni organy ucinily ve véci rozhodnuti, aniz by
doslo k vyjasnéni rozhodnych okolnosti. Paklize naért vytylovatele neni pravné zavazny
pro uréeni vyznaceni stavby, tim spise nemohl byt zavazny pro urleni hranice pozemk
(zalobce a stavebnika) a na jeho zakladé nemohlo dojit k vydani napadeného rozhodnuti.
Zda na pozemku stavebnika stala jakakoliv zed, je pro posouzeni projednavané véci zcela
irelevantni, stejné jako svédecka tvrzeni, na zakladé kterych stavebni Grad zalozil své
rozhodnuti. Pfedmétem fizeni je totiz zminéna zed, jez je vybudovana na pozemku
zalobce v misté, kde do roku 2015 stil vySe popsany kamenny val. Spravni organy
oznalily zalobcovy vyhrady k otazce vlastnictvi pozemku, na némz stavebnik zbudoval
stavbu, za irelevantni a nepodloZené. Zalobce poukazal na to, Ze diikazni b¥emeno v téchto
sporech spociva na stavebnikovi, jak spravni soudy dlouhodobé judikuji. Stavebnik jej vsak
neunesl, presto mu stavba byla dodatecné povolena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze uréeni hranic pozemkt neni predmétem
. / /N g / v s v ’ . >
projednavané véci. Zaloba nespravné vychazi z toho, ze stavebnik postavil novou zed na

v v v v/ /. 4 M4
pozemku zalobce. Tak tomu ale nebylo. Pfedmétem fizeni jsou pouze opravy stavajici
v /4 i v 4 v 4 o 4 . \ .
opérné zdi u domu ¢. p. X X. Umisténi pivodni rozhrady mezi pozemky se nezménilo a
zalovany povazoval za zcela dostacujici dikazy, které stavebnik predlozil k dokazani svého
vlastnického prava k predmétné zdi. Uvedl také, ze stavebni urad je opravnén zahajit nové
fizeni o zadosti (o odstranéni, resp. dodatecné povoleni stavby), pokud v predchazejicich

v/ 4 VO 4 o /7 V7 4

fizenich nebylo rozhodnuto ve véci samé. Ptavodni fizeni bylo zastaveno, proto k tomu
byl opravnén. Namitka zalobce, ze nebyl obeznamen se zahajenim fizenim ani s vyzvou
k seznameni se s podklady, neodpovida skute¢nostem plynoucim ze spravniho spisu.
Zalobci bylo doruceno oznameni o zahjeni rizeni a v ramci této pisemnosti byl poucen o
tom, za jakych podminek mohou Géastnici fizeni nahlizet do spisu. Zalovany dale uvedl, ze
namitku podjatosti nepovazuje za divodnou, nebot ve spravnim spise je zalozen zaznam o
nahlizeni, ktery je podepsan zalobcem, a neplynou z néj jim tvrzené skuteCnosti. Zalobce

VV._ v v/ 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v / 4

smeésuje dvé fizeni, a to rizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povolenti stavby.
Jde o dvé samostatna fizeni, v ramci nichz zalovany zkouma splnéni rozdilnych zakonnych
podminek. Zavérem se zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany prehlizi podstatu zalobcovy
4 M / /7 M o Vv v v/ 4 4 v 4 M . 4 v
namitky tykajici se hranic pozemka. Pfedmétem fizeni neni urleni hranic, jak spravné
uved] zalovany, avSak aby stavebni (fad mohl v ptipadé spornosti hranic stavbu povolit, je
nutné tuto otazku vytesit. Zalovany se dale nikterak nevyjadril k tomu, z jakého davodu
zménil své stanovisko obsazené vjeho vlastnim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016, ¢. ;.
043457/2016/KUSK, v némz uvedl, ze otazka spornych hranic musi byt vyfesena v fizeni
v v v /7 IV /4 v/ 4 \4 /.
pred soudem. Prestoze tento postup stavebni Grad v druhém fizeni nerespektoval, zalovany
jej stvrdil napadenym rozhodnutim. Dale zalobce uvedl, Ze fizeni o dodatecném povoleni
stavby neni samostatnym fizenim, nybrz specifickou soucasti fizeni o odstranéni stavby
4 4 Vv . vvVv/ 4 4
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33). Rizeni o dodatecném povoleni stavby tedy nelze
veést samostatné, popt. v ramci nového fizeni o odstranéni stavby, nebot takové fizeni neni
v . v 7 ~ v v ’ 01 .V v/, / v
z povahy véci mozné. Zalobce opétovné popsal dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze
usnesenim stavebniho afadu ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 1115/330/15/OV/Du, bylo preruseno
v/ 4 v 4 ’ / V &3 / V7 4 4 . Ve
fizeni o odstranéni stavby. Stavebni urad tak nemohl zahajit nové fizeni a v ramci néj
nasledné rozhodnout o dodate¢ném povoleni stavby. Paklize stavebni tad, resp. zalovany
ulozil stavebnikovi v prvém fizeni podminku vyjasnit hranice pozemku v fizeni pfed
soudem, neni mozné v jiném fizeni takovou podminku nasledné ,prominout®. Paklize v jiz
zahajeném fizeni o odstranéni stavby stavebnik nesplnil podminky pro dodateéné povoleni
v /7 IV v 4 M M &5 / V7 4
stavby, mél stavebni Grad rozhodnout o odstranéni stavby, nikoliv zahajit nové fizeni o
odstranéni stavby. Veskera nova rozhodnuti spravnich organt vydania vtomto novém
fizeni jsou jiz jen z divodu nespravného postupu nezakonna.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ¢. 1 ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze ze znamych skutecnosti
potvrzuje, ze rozhrada na spole¢né hranici mezi pozemky parc. ¢. st. X a parc. ¢ X je na

. 4 4 v . /. 4 eV 4 /7 . ¢/ . v /.
stejném misté a stejnych zakladech jiz desitky let. Stavebnik pouze opravil jeji velice Spatny
stav. Toto vyjadfeni je podepsano zastupitelstvem obce (osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 1).
Jednim ze zastupiteld je stavebnik (pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Stavebnik dorucil soudu vyjadfeni k zalobé dne 12. 3. 2020. Se zalobou nesouhlasi a pro
potvrzeni svého stanoviska pripojil dikazy, jenz jsou soucasti spravniho spisu (bod 29th).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem implicitné souhlasili. Soud pak neshledal davod k nafizeni jednani, nebot
pro posouzeni véci si vystacil s obsahem spravniho spisu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 21. 3.
2018 stavebnik identifikoval stavebni zamér jako stavebni Gpravy stavajici opérné zdi, jez je
v havarijnim stavu. Jako pozemek, jenz ma byt wuzit jako stavenisté, oznacil
pozemek parc. C. st. X.

Dne 18. 4. 2018 vyzval stavebni Grad stavebnika k doplnéni zadosti o vyjadfeni osoby
opravnéné k zeméméri¢skym pracim o umisténi stavby - opérné zdi na pozemku a o
doklad, napf. prohlaseni, o historii predmétné stavby a soulasné rozhodl o preruseni
fizeni. V oduvodnéni také uvedl, Zze dnem podani zadosti bylo zahijeno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Podle cestného prohlaseni V. D. ze dne 16. 3. 2018 jeho déd (J. L., jenz je i stavebnikovym
dédem) pred 90 lety postavil ptivodni ohradni zed’ mezi pozemky parc. ¢. st. X a parc. ¢. X.
V té dobé zili na pozemku parc. ¢ X rodice J. L. a poté jeho bratr. V Cestném prohlasent
Ing. P. V., Bc. E. V., J. N, Mgr. J. H,, J. P. a stavebnika uvedené osoby prohlasuji, ze
rozhrada na spolecné hranici mezi pozemky parc. ¢. st. X a parc. ¢. X je na stejném misté a
stejnych zakladech jiz desitky let. Stavebnik pouze opravil jeji velice Spatny stav.

Soucasti spravniho spisu je vytycovaci nacrt ze dne 30. 11. 2015, jenz vyhotovil Ing. J. C. a
uredné ovéril Ing. M. T., zadavatelem byl zalobce. Podle protokolu o vytyceni hranic
pozemku byl vytycen bod ¢. X na vlastnické hranici mezi pozemky parc. ¢. X, X ast. X,
bod ¢. X na vlastnické hranici mezi pozemky st. X a st. X a bod ¢. X na vlastnické hranici
mezi pozemky parc. ¢ X, st. X a st. X. Pfipojena je katastralni mapa, v niz jsou vytycené
body zaznaceny.

K vyzvé stavebniho Gfadu ze dne 20. 3. 2018 stavebnik uvedl, ze lomové body uvedené
v protokolu o vytydeni katastralnim Gfadem jsou evidovany v kvalité 8. Lomovy bod této
kvality ma podle pftilohy katastralnitho zakona stfedni souradnicovou chybu 1 metr.
Piesny prubéh hranice tak nelze zjistit. V zadném piipadé z vytycovacitho protokolu
neplyne, Ze by zed byla na pozemku zalobce. Pres 90 let v misté predmétné zdi panuje
pokojny stav. Podle oblanského zakoniku tvoti zed rozhradu mezi pozemky a je toho,
kdo ji postavil a kdo se stara o jeji dobry stav. Soudasti jsou fotografie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z vyjadreni J. 1., odborného stavebniho dozoru, ze dne 28. 9. 2015 plyne, ze stavajici zed
byla v havarijnim stavu. Bylo provedeno odstranéni nesoudrznych casti zdi. Bocni
kamenné stény byly zachovany. Zaklady kamenné stény byly ociStény a zpevnény
betonovou zalivkou v tloustce 20 cm zakotvenim vyztuze do hloubky min. 40 cm. Na
zelezobetonovy zaklad byla provedena vyzdivka z betonového ztraceného bednéni sirky
20 cm s betonovou zalivkou, vyztuzena jak vodorovné, tak i svisle ocelovou armovaci
vyztuzi a kotvena do bocnich kamennych stén, jez byla nasledné ukoncena betonovou
mazaninou. Dale bylo provedeno odvodnéni a zed byla zakoncena ohradnim plotem
v kombinaci ocelové trubky a dfevéné vyplné.

Projektova dokumentace ,Oprava stavajici ohradni zdi na st. p. ¢. X vk. 4. S.% jejimz
objednatelem byl stavebnik a projektantem V. C., obsahuje privodni a technickou zpravu
z roku 2015. Pfedmétem je oprava stavajici opérné zdi na stavebni parcele ¢ X. Oprava
v N 4 4 v A M 4 i v 4 v /
méla spocivat v rozebrani nesoudrzné ¢asti ohradni zdi a v doplnéni odstranéné konstrukce
prvky ztraceného bednéni s vyztuzi. Ohradni zed (pfedmétna zed) méla byt ukondena
oplocenim z prken, odpovédny projektant byl J. C.. Stavba méla probéhnout na pozemku
v / 4 M v v v/ A
st. X, za dotlené sousedni pozemky jsou oznaleny pozemky parc. ¢. X a st. X. Soudasti je
i technicka zprava, z niz plyne, ze stavajici zed je ve Spatném technickém stavu, proto je
nutné provest jeji opravu. Prilohou je vykres: kopie z katastralni mapy, kde je zaznaceno
misto, na némz ke stavbé dojde, a vykres: pudorys, rez, pohled. Soudasti je také souhlas
statika a ovéreni o autorizaci Ceskou komorou autorizovanych inzenyrt a technika
¢innych ve vystavbé, podle néjz je J. L. autorizovanym stavitelem v oboru pozemni stavby.
Projektova dokumentace je ovérena a je podkladem pro dokonceni stavby podle
dodatecného povoleni stavby ze dne 11. 12. 2018, ¢. . 320/330/18.

Dne 29. 6. 2018 vydal stavebni Grad oznameni ¢. j. 320/330/18/OV/He o zahajeni ftizeni
o odstranéni stavby spojené s predvolanim k Gstnimu jednani
podle § 129 odst. 2a 3 a § 112 odst. 1 stavebniho zakona K projednani zadosti o dodatecné
povoleni stavby naridil jednani spojené s ohledanim na misté na den 14. 8. 2018. Za

Gastniky byl oznalen stavebnik, Zalobce a obec S.. Zalobci bylo oznimeni dorudeno dne
13.7. 2018.

Ve spisu je zalozena plna moc udélena zalobcem jeho zastupci ze dne 24. 7. 2018.

Z protokolu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 320/330/18/Ov/He, z jednani spojeného s ohledanim
na misté stavby, jehoz se zGcastnil pouze stavebnik, plyne, Ze stavebni Gfad zahajil dne 27.
6. 2018 z moci Gfedni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a téhoz dne oznamil zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a prerusil fizeni
o odstranéni stavby. Stavebnik do protokolu uvedl, ze stavbu (opravu zdi) provadél
v dobré vite, jelikoz vykazovala $patny technicky stav a hrozilo zticeni. Nechtél ohrozovat
pohyb lidi na pozemku zalobce. Veskeré stavebni prace provadél z vlastniho pozemku, aby
nenarusil vlastnické pravo zalobce.

Dne 23. 8. 2018 vydal stavebni tfad rozhodnuti ¢ j. 320/330/OV/He, jimz
podle § 129 odst. 2a 3 a § 115 stavebniho zakona a § 18c
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi  Gpravé Gzemniho rozhodovani, {zemniho
opatreni a stavebniho radu, stavbu: ,stavebni Gpravy stavajici opérné zdi u RD ¢p. X, S.“ na
pozemku st. X v katastralnim tizemi S. dodateéné povolil. Stavba obsahuje opravu stavajici
opérné zdi - ohradni zdi v rozsahu - rozebrani nesoudrzné Casti a doplnéni konstrukce
o prvky ztraceného bednéni s vyztuzi. Ohradni zed bude ukonlena oplocenim z prken.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dale stanovil podminky pro dokonceni stavby. Uvedl, ze zjistil, ze stavebnik provadi
stavbu bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho tfadu, procez dne 27. 6. 2018 zahajil
fizeni o odstranéni stavby. Nasledné stavebnik pozadal podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona o dodatecné povolenti stavby a predlozil podklady predepsané k zadosti o Gzemni
rozhodnuti. Dale stavebni ufad zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a vyjmenoval
predlozené dikazy. Uvedl, ze stavajici opérna zed je v havarijnim stavu, jimz ohrozovala
zivoty a zdravi osob a zvirat a bezpeény pohyb na pozemku parc. ¢. X, kde se v blizkosti
nachazi vzrostla zelen a doplnkové stavby. Pfipomnél stanovisko stavebnika o postupu
v dobré vife z davodu $patného technického stavu predmétné zdi. Stavebni wrad dale
vychazel zvyjadreni geodeta Ing. C., vnémz je symbolicky vyjadfen predpokladany
prubéh zdi a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zaklad zdi byl na pozemku zalobce. Lomové
body v protokolu geodeta jsou v kvalité 8. Lomovy bod této kvality ma podle ptilohy
katastralniho zakona stredni soufadnicovou chybu 1 metr. Presny prabéh hranice tak nelze
zjistit. Na zakladé vyse uvedenych dokladd a prohlidky na misté stavby stavebni urad
konstatoval, ze stavba je svym technickym stavem nebezpecna pro své okoli a neni
v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim predpisem, pricemz stavebnik prokazal, ze stavba neni v rozporu s § 129 odst. 3
stavebniho zakona, a proto ji lze dodatecné povolit.

Soucasti spravniho spisu je rucné psany zaznam ze dne 10. 9. 2018, podle néjz zalobce
nahlizel do spravniho spisu a poridil si kopie (fotodokumentaci) z projektové dokumentace
zalozené ve spravnim spise. K zaznamu je prilozena kopie oblanského prikazu zalobce
s anonymizovanymi osobnimi udaji. Tento zapis zalobce stvrdil svym podpisem.

Dne 18. 9. 2018 podal zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, v némz uvedl,
ze rozhodnuti stavebniho Uradu trpi takovymi vadami, ze jej povazuje za
neprezkoumatelné. Namitl (v zasadé shodné se zalobou), ze ufedni osoba mu neumoznila
nahlédnout do spisu a az po del$im naléhani mu poskytla kopii listin. Soucasné v rozporu
s ochranou osobnich (daju ucinila kopii jeho obéanského prukazu. Stalo se tak i presto, ze
zalobce jiz dne 24. 7. 2018 namitl podjatost této Gredni osoby (v rdmci #izeni o odstranéni
stavby - pozn. soudu). Utedni osoba by neméla ¢nit jiné tkony neZ ty, jeZ nesnesou
odkladu, dokud nebude o namitce podjatosti rozhodnuto. Navzdory tomu tredni osoba
v fizeni konala a vydala i rozhodnuti. Namitku podjatosti odivodnil takeé tim, ze Gredni
osoba je v ¢astém Gfednim styku se stavebnikem, jen? je soutasné starostou obce S.. Ufedni
osoba také ignoruje, ze je zalobce zastoupen, a v rozporu s pravnim radem dorucuje zalobci
namisto zvolenému zastupci. Dale uvedl, ze rozhodnuti nemélo byt vydano, nebot v téze
véci nebylo rozhodnuto v fizeni vedeném od roku 2015. Dale poukazal na to, ze stavebni
Grad se zjevné odmitd ftidit zavaznym pravnim nazorem zalovaného, vyjadfenym
v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016. Dne 2. 1. 2018 mu bylo dorudeno rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 1366/15/0OV/Du, o zruseni rozhodnuti tykajictho se
usneseni o preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vtéze véci v ramci
autoremedury. Dne 16. 6. 2017 bylo fizeni o dodateném povoleni stavby pravomocné
zastaveno, proc¢ez nyni broji proti postupu stavebniho Gfadu. Soucasné zalobce namitl, ze
stavebni ufad mél pokracovat v pferuseném ftizeni o odstranéni stavby, vedeném pod ¢. j.
1115/330/15/0OV. Tvrdi, ze fizeni bylo zahdjeno jiz v roce 2015. Avsak dne 27. 6. 2018
bylo zahdjeno nové fizeni o odstranéni stavby a nasledné byl Zalobce vyrozumén o Gstnim
jednani. Stavebni Gfad nerespektuje spravni rad a pres prekazku litispendence zahajil nové
fizeni o téze véci. Jestlize bylo tizeni o dodatecném povoleni stavby v ramci prvého fizeni
o odstranéni stavby zastaveno, mél stavebni dfad pokradovat v preruseném fizeni o
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odstranéni stavby, nikoliv zahajit nové fizeni o odstranéni stavby. Zvoleny postup
stavebniho Gfadu zakon nepredvida. Uvedl také, Ze spravni organy legalizuji nezakonny
postup stavebnika, jenz provadi stavbu na zalobcové pozemku, a své zavéry opiraji o
pochybné zpravy, datované jesté pred zacatkem prvého fizeni (tj. v roce 2015), které se
nyni objevily. Hranici pozemku neni mozné urcit na ,symbolickém vyjadrent
predpokladané hranice“. Aktualni rozhodnuti stavebniho Gfadu oznacil za vrchol jiz tri
roky probihajicich nezakonnosti a navrhl, aby jej zalovany zrusil a zastavil nové fizeni
s ohledem na prekazku litispendence.

Dne 9. 10. 2018 vyzvala tGfedni osoba zastupce zalobce k predlozeni plné moci. V reakci na
tuto vyzvu zastupce zalobce dne 17. 10. 2018 sdélil, Ze plna moc jiz byla predlozena a
v pripadé, ze ji stavebni Gfad nadale nebude respektovat, bude nucen zakrolit prostredky
trestniho prava.

K vyzvé stavebniho Gradu se dne 7. 11. 2018 k odvolani zalobce vyjadril stavebnik. Uvedl,
ze zalobcovo tvrzeni, ze predmétna zed nestoji na zakladech ptvodni zdi (nybrz na
zakladech kamenného valu), se nezaklada na pravdé. Pavodni zed pouze opravil do
podoby predmétné zdi na misté, kde stoji jiz 90 let. Na zakladé pozadavku stavebniho
Uradu k dolozeni vlastnického prava nahlédl do archivt, starych dokumentd, navstivil
pracovisté Katastralntho Gradu v Rakovniku a i ten mu potvrdil, ze pred 90 lety se
obdobné zdi, rozhrady ¢i podezdivky neevidovaly. Doklad o vlastnickém pravu nema ani
zalobce. Lomové body uvedené v protokolu o vytyceni hranice pozemku jsou evidovany
v kvalité 8. Lomovy bod této kvality ma podle prfilohy katastralnitho zakona stredni
soufadnicovou chybu 1 metr. Presny prubéh hranice tak nelze zjistit. Nazory zalobce
oznalil za absurdni a demagogické. Nadto uvedl, ze zalobce nehleda spravedlnost, nybrz
drobné chyby v rozhodnutich spravnich Grada, které zaméstnava svymi aktivitami jiz od
roku 2015. Ohradni zed mezi pozemky zalobce a stavebnika postavil v roce 1929 déd
stavebnika. V sousedni nemovitosti (nyni zalobcové) zili pribuzni stavebnika. Od té doby
zde byl pokojny stav. Podle oblanského zakoniku predmétna zed predstavuje rozhradu
mezi pozemky a patfi tomu, kdo ji postavil a kdo se stard o jeji dobry stav. Stavebnik
zahajil opravy zdi, zalobce na néj podal podnét u stavebniho ufadu. Stavebnik vyjadril
nepochopeni zalobcovych Gmyslt, nebot zed slouzi k ochrané pred sesuvem ptudy na
pozemek zalobce z davodu vyskovych rozdild mezi pozemky. Poukazal také na to, ze
zalobce nedisponuje zadnym dikazem, ze by zed byla na jeho pozemku ¢i Ze by byla na
misté jakéhokoliv kamenného valu. Toto tvrzeni se podle néj nezakladd na pravdé.
Stavebnik dale predlozil své vyjadieni k vyzvé stavebniho afadu ze dne 20. 3. 2018 a
fotografie predmétné zdi, jakoz i destné prohlaseni 5 osob a jeho samého o tom, ze ptivodni
zed, na jejichz zdkladech byla vybudovana predmétna zed, skutecné postavil déd
stavebnika. To potvrdil i stavebnikdv bratranec ve svém cestném prohlaseni.

Dne 26. 2. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Nejprve zrekapituloval odvolani,
k nému podana vyjadfeni a nasledné dosavadni pribéh ftizeni. Uvedl, ze stavebni afad
prezkoumal zadost o dodate¢né povoleni stavby stavebnika z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho zakona. Dospél k zavéru, ze puvodni stavba svym technickym stavem
ohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvitat, nebot opérna zed vykazovala $patny technicky
stav a hrozilo jeji zficeni na pozemek zalobce. Stavebnik proto provedl takova opattent,
aby stavba nadale slouzila svému ddelu, tj. umoziovala pohyb na pozemku stavebnika
(parc. ¢. st. X) a zabezpedila svah proti sesunuti, aby nebyla narusena stabilita dopravniho
znaceni umisténého v tésné blizkosti predmétné zdi (zrcadlo). VySel z ¢estnych prohlaseni
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pamétniki o tom, ze predmétnou zed vybudovali predkové stavebnika. Co se tyce
vytyCeni hranic pozemkd, odkazal na dokument zpracovany vytycovatelem (Ing. C.).
Prubéh predmétné zdi je v nadrtu pouze symbolicky. Samotné vytyleni neni pravné
zavazné. Uvedl, ze namitky zalobce tykajici se vlastnictvi predmétné zdi povazoval za
irelevantni a nepodlozené. Stavebni ufad si ucinil dsudek o vlastnictvi predmétné zdi
opravnéné aspravné, pri¢emz své zavéry prezkoumatelnym zptsobem odavodnil
K namitce podjatosti Uredni osoby neprihlédl. Neshledal duvod pro postup podle § 80
spravniho fadu. Rozhodnuti stavebniho Gradu oznacil za srozumitelné a souladné s tvahou
Nejvysstho spravaiho soudu vyslovenou v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As
211/2018-47, podle néjz nelze realisticky ocekavat, ze rozhodnuti zejména spravniho
organu prvantho stupné bude svou podobou, formalni Grovni a obsahovou peclivosti
srovnatelné s rozhodnutim vyssi soudni instance, na jehoz koncipovani se zpravidla podili
nékolik pravné vzdélanych osob. Proto zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Pro objasnéni nékterych zasadnich otazek si soud vyzadal i dalsi spravni spisy tykajici se
stavby. Utastniky fzeni p¥itom byli vzdy stavebnik i Zalobce. Z nich zjistil nasledujici
skutednosti: Stavebni Grad zahajil dne 22. 10. 2015 rizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona oznamenim ¢. j. 1115/330/15/0OV/Du. Konkrétné se
jednalo o stavbu opérné zdi, S. parc. ¢ X na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi K.,
jejimz vlastnikem je stavebnik. Stavebni rad uvedl, ze se jedna o stavbu na hranici
pozemku, ktera je provadéna bez prislusného povoleni. Dne 18. 11. 2015 podal stavebnik
zadost o dodatec¢neé stavebni povoleni. Dne 9. 12. 2015 jej stavebni Grad vyzval k doplnéni
dokumentq, jednim z nich byl i doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbé. Stavebni
Urad nasledné oznamil zahajeni fizeni o dodateném povoleni stavby oznimenim ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 1366/330/15/0OV/Du. Dne 9. 12. 2015 stavebni Gfad prerusil fizeni
o odstranéni stavby, proti cemuz podal zalobce odvolani. K odvolani zalobce prilozil
protokol o vytyCeni hranice pozemku ze dne 22. 12. 2015, které provedl Ing. J. C..
Odvolani zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. SZ 020330/2016/KUSK
REG/AB, ¢. j. 043457/2016/KUSK.

Nasledné vydal stavebni ufad usneseni ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 1366/15/0OV/Du, o
v v 4 v/ 4 v /4 4 vV Vv 4 v Vv / 4
preruseni rizeni o dodatecném povoleni stavby do doby vyfreseni predbézné otazky
(pravomocné rozhodnuti soudu) o vlastnictvi opérné zdi. V odivodnéni uvedl, ze
stavebnik 1 zalobce si narokuji vlastnické pravo k opérné zdi a k dohodé mezi nimi
nedoslo, procez neni mozné o zadosti (o dodate¢né povoleni stavby) rozhodnout bez
vyfteseni predbézné otazky. Proto stavebni fad vyzval oba Gdastniky fizeni, aby se obratili
na soud. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. SZ 163770/2016/KUSK
REG/AB, ¢.j. 179950/2016/KUSK,  zrusil  rozhodnuti  stavebntho  Gfadu  ze
dne 15. 9. 2016, ¢. . 1366/15/OV/Du, o prerudeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odGvodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnuti stavebniho
Gradu neobsahovalo vyzvu k ,predlozeni podani zaloby“ o uréeni vlastnictvi. Takovou
zalobu mohou podat obé strany, nicméné v tomto pfipadé je na stavebnikovi, aby ji podal
on, nebot zapocal se stavbou bez pfislusnych povoleni a ma zajem na jejim dokonceni.
Podotkl také, ze neni mozné potvrdit stav, kdy bude fizeni ,navzdy“ preruseno v dusledku
ocCekavani vyfeseni predbézné otazky (urceni vlastnického prava ke stavbé). Zavérem
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poukazal na to, ze je na stavebnikovi, ktery porusil zakon, aby prokazal, ze stavba neni
umisténa v rozporu s pravanimi predpisy a uzemné planovaci dokumentaci.

Stavebni urad proto dne 8. 2. 2017, €. j. 1366/15/OV/Du, vyzval stavebnika k doplnéni
zadosti o dodateéné povoleni stavby o podani zaloby ,0 vyfeseni vlastnictvi“ stavby, a to
nejpozdéji do 31. 3. 2017. Za tim uclelem prerusil rizeni o vydani spole¢ného rozhodnuti a
stavebniho povoleni (dfive oznalovano jako tizeni o dodatecném povoleni stavby). Vyzvu
oduvodnil tim, ze nedisponuje dostateénymi podklady k vydani pozadovaného
rozhodnuti.

Dne 16. 6. 2017 vydal stavebni afad usneseni C.j. 1366/15/OV/Du o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby z dvodu, ze stavebnik nedolozil pozadované dokumenty, bez
kterych neni mozné rozhodnout.

Dne 18. 9. 2017 vydal stavebni Grad vyzvu k Gcasti na kontrolni prohlidce stavby. Dle
protokolu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 1366/15/OV/Du, slo o Gkon ¢inény ve véci vydani
dodate¢ného povoleni stavby. Oprava stavby byla dle protokolu provedena na stavajicich
zakladech opérné zdi.

Dne 9. 10. 2017 vydal stavebni Gfad vyzvu, aby stavebnik ve lhuté 60 dnt doplnil svou
v/ 4 4 V. 7 /7 Vv M 4 v / M3 4 / Vv v Ve v/ 4
zadost o ,podani uréujici zaloby o vlastnictvi opérné zdi“. Za tim Glelem pferusil fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Proti preruseni rizeni podal zalobce odvolani. Soudasti
spravniho spisu je zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 14. 12. 2017, podana
stavebnikem. Stavebni ufad odvolanim napadené rozhodnuti o prerudenti fizeni (ze dne 9.
10. 2017) zrusil v ramci autoremedury, nebot fizeni o dostateéném povoleni stavby bylo
dne 16. 6. 2017 zastaveno a napadené rozhodnuti o jeho prerusent je proto nezakonné.

Dne 27. 6. 2018 vydal stavebni ufad (druhé) oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, ¢.j. 736/330/18/OV/He, které wusnesenim ze dne 29. 6. 2018, ¢ .
736/330/18/OV/He, prerusil proto, ze stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni
stavby, tuto zadost vsak v usneseni nespecifikoval ani neuvedl, kdy konkrétné byla podana
a neni tedy zfejmé, zda se jedna o zadost ze dne 14. 12. 2017 ¢i v mezicase byla podana dalsi
zadost. Také proti tomuto usneseni o preruseni fizeni podal zalobce odvolani. V ném
uvedl, ze postup Uradu povazuje za nespravny a nezakonny, namitl podjatost Gredni osoby
a zavérem zminil, Ze na neopravnénou stavbu poukazal jiz v roce 2015 a fizeni probiha jiz
3 roky, aniZ by bylo vydano ¥adné rozhodnuti. Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
usneseni o preruseni fizeni rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. SZ 136304/2018/KUSK
USR/AB, &. j. 011230/2019/KUSK.

Stavebni Gfad usnesenim ze dne 2. 5. 2019, & j. 736/330/18/OV/He, zastavil fizeni o
odstranéni stavby, pricemz uvedl, ze stavba byla dodate¢né povolena (nespecifikoval
rozhodnuti, kterym tak bylo ulinéno). Proti usneseni o zastaveni fizeni podal zalobce
odvolani. Stavebni dfad postoupil spis zalovanému s vyjadfenim, v némz uvedl, ze
stavebnik v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prokazal, Ze stavba neni v rozporu s § 129
stavebniho zikona, prodeZ stavbu dodateéné povolil. Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil usneseni stavebniho tradu, jimz bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby,
rozhodnutim ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. SZ 105949/2019/KUSK USR/AB, & j.
126942/2019/KUSK. Jeho odavodnéni je témét totozné sodivodnénim napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt
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Zalobce v zalobé namitl vicero pochybeni spravnich organa. Spatruje pochybeni
v procesnim postupu spravnich organd, nebot ma za to, ze nerespektovaly prekazku véci

,e. ’ 7 ’ . . /v ’ . v v e
zahajené a rozhodnuté. Dale poukazuje na podjatost Gfedni osoby, jez mu neumoznila
fadné nahlédnuti do spravniho spisu. Také spatfuje pochybeni vtom, ze nebyl

v M v o v 4 4 / M v
s predstthem vyrozumén o prubéhu dokazovani. Na uvedeném demonstruje, ze
rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby nemélo byt vydano.

Stavebnik uvedl, ze stavba je postavena na misté, kde stal pavodni kamenny val (az do roku
2015), ktery se nachazel na jeho pozemku a vybudovali ho jeho predkové. Zalobce
4 v eV 4 4 v /7 Vv
poukazal na to, ze jiz v roce 2016 byl stavebnik vyzvan k tomu, aby podal uréovaci zalobu
k soudu, nebot bylo jeho povinnosti prokazat, ze stavba je na jeho pozemku a ma k ni
vlastnickeé pravo. Tento pravni nazor zastavaly i spravni organy az do vydani napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho Gradu o dodate¢ném povoleni
stavby, v ramci nichz se od zastavaného nazoru pro zalobce z nepochopitelnych davoda
odklonily. Stavebni Grad opfel své prvostupriové rozhodnuti o vytycovact naért a zalovany

4 v i 4 4 4 4 4 A v 4 v 4 o \4 o 4
tento zavér potvrdil. Spravni organy vychazely také z vyjadreni pamétnika, ze ptvodni
zed, na jejichz zakladech méla {(dajné vzniknout stavba, byla vybudovana predky
stavebnika. To ale podle zalobce neni podstatné k vydani dodate¢ného povoleni stavby.
Jadrem sporu je tedy to, ktery z dlastniki puvodniho fizeni (zalobce ¢i stavebnik) je
vlastnikem stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni stavebni Gfad zahiji fizeni o odstranéni stavby uvedené v
odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhtté o jeji dodatecné povolent,
stavebni Grad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni
stavby stavebni Gfad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona;
ohledani na misté je povinné. Na uplatiiovani namitek Gcéastnikt fizeni o dodateéném
povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v Gzemnim a
stavebnim fizeni. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, lze stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa
v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s zemné
planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s (zemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o izemi, b) neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, k Zadosti o stavebni povoleni stavebnik
pripoji souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a.
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Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, nenili zadatel vlastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni
zamér nebo opatfeni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi Gcastniky

fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych

stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka neprfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obc¢anskopravni povahy, stavebni fad si o ni uéini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 M / o4 . ’ . 7 7

pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Postup stavebniho duradu pti feseni namitek 0lastnikl fizeni upravuje shora
citovany § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Pravni teorie i praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2006, ¢. j. 9 As 61/2007 52, ze dne 25. 7. 2007, ¢
j- 1 As 1/2007-104, usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf 10/2011-7, nebo
Pricha, P., Gregorova, J. Stavebni zdkon. Prakticky komentar, Nakladatelstvi Leges.
Praha: 2017, Maly, S. Stavebni zakon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2007) dospéla
v tomto kontextu k rozliSovani namitek vefejnopravnich a obc¢anskopravnich. Zatimco o
namitkach vetrejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni ufad, u obcanskopravnich tomu tak
vzdy neni.

Predné je tedy treba posoudit zda zalobce v prubéhu fizeni uplatnil némitky
obcéanskopravni povahy, jimiz byla napadana existence nebo rozsah vlastnickych prav jez
mély povahu predbézné otazky ve smyslu § 57 odst. 1 spravmho fadu, tj. zda
predpokladem pro rozhodnuti v dané véci bylo vyfeseni sporné otazky ex1stence nebo
rozsahu vlastnickych prav. Pokud by tomu tak bylo, bylo by na misté vyzvat namitajiciho
Ucastnika, popfipadé zadatele (stavebnika), aby se ve stanovené lhuté obratil na soud, a
fizeni prerusit. V pripadé, ze je navrh podan, je pak tfeba vyckat pravomocného
rozhodnuti soudu; neni-li podan, muaze stavebni Urad za urcitych okolnosti v fizeni
pokracovat, ucinit si usudek o namitce a rozhodnout ve véci podané zadosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 As 1/2007-104). Naprou
tomu, pokud o predbéznou otazku ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho radu nejde, nic
nebrani stavebnimu uradu o této namitce rozhodnout (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 As 52/2010-83).

Zalobce vnyni projednivané véci zcela zjevné dlouhodobé nesouhlasi se stavbou a
dlouhodobé uvadi, ze stavba vznikla na jinych zakladech, nez na kterych uvadi stavebnik.
Zalobce ani stavebnik nezpochybiiuji, Ze jsou vlastniky parcel lezicich vedle sebe (. st. p.
X a parc. & X, st. X a parc. ¢ X). Je v8ak sporné, na pozemku kterého z nich stavba stoji a
kdo je jejim vlastnikem, aé nelze pfedem vylucovat ani variantu, ze by vlastnik pozemku a
vlastnik stavby mohly byt odlisné osoby, pokud pravni vztahy k nim byly zalozeny jesté
pred 1. 1. 2014, coz je v predmétné véci vysoce pravdépodobné. S tim Gzce souvisi zjevny
spor o to, ve vlastnictvi kterého z nich je i samotné stavba opérné zdi. Zalobce se zjevné
domniva, ze stavebnik se jal nezdkonné opravovat zalobciv kamenny val, stavebnik pak
tvrdi, ze opravil zed u domu ¢. p. X, ktera je v jeho vlastnictvi.

V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zadatel o takové povoleni (stavebnik) povinen

’ /4 . /4 4 v v /4 4 4
prokazat své vlastnické pravo ve vztahu ke stavbe, pro kterou dodatecné stavebni povoleni
zada, pripadné dolozit souhlas vlastnika stavby [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakonal.
Pifedmétem dodatecného povoleni byla zed a jeji oprava. Stavebnik uvedl, Ze se jedna o
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opravu stavajici zdi, kterou v minulosti vybudovali jeho predkové. Zalobce naopak uvadél,
ze stavebnik neopravnéné zasahl do stavby ptvodniho kamenného valu, ktery vybudovali

jeho predkove.

Zalobce také opakované uvadél, ze stavebnik neprokazal své vlastnické pravo k provadéné
stavbé. Z predlozeného spisového materialu plyne, Ze stavebni urad opakované vyzval
/ Vv 4 V/_ V*V/ v/ 4 4 4 v . 4 /
UCastniky  dfivéjsich  fizeni kpodani zaloby kecivilnimu soudu (vyzva ze
dne 9. 10. 2017, ¢. 5. 1366/15/OV/Du, ¢ usneseni ze dne 15. 9. 2016, ¢ .
1366/15/0OV/Du). Predchozi fizeni vedena spravnimi organy vsak byla pravomocné
skondena bez meritorniho vyfizeni. V nyni projednavané véci, jejimz pfedmétem je toliko
prezkum napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere jeho vydani predchazelo (o dodate¢ném
povoleni stavby), ze spravniho spisu plyne, Ze spravni organy tuto vyzvu neulinily.
Spravni spis (oproti predchozim fizenim ve véci odstranéni stavby) neobsahuje vyzvu
k podani zaloby o urceni vlastnického prava k predmétné zdi. Neobsahuje tedy ani
v 4 v * Vv \4 4 /7 IV 4 4 o

pouceni o tom, ze paklize zaloba nebude podana, stavebni Gfad po marném uplynuti lhity
posoudi spornou otazku samostatné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2019, €. j. 1 As72/2019-31, odst. 29n a nasl.). Soucasti spravniho spisu neni ani zadny
dokument, z néjz by bylo mozné ucinit zavér, ze by kterykoliv z Gcastniku tizeni podal
zalobu, byt tato povinnost tizi stavebnika, nebot je to on, kdo v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby musi vlastnické pravo prokazat, nebo dolozit souhlas vlastnika.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich shodné odkazovaly na protokol o vytyceni
hranic pozemku a lestna prohlaseni pamétnika. Stavebni Grad uvedl, ze dle geodeta je
v protokolu o vytyceni hranic pozemkt symbolicky vyjadren predpokladany prubéh zdi a
neznamena to, ze zaklad zdi je na pozemku zalobce. Dale uvedl, ze lomové body
v protokolu jsou katastralnim ufadem evidovany v kvalité 8 a presny prubéh hranice
pozemku nelze zjistit (viz str. 3 rozhodnuti stavebniho Gfadu). Zalobce v podaném
odvolani brojil mj. proti témto zivértm. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
presnost vytyceni hranic je limitovana udaji k lomovym bodum obsazenymi v katastralni
vyhlasce. Dale uvedl, ze prubéh zdi je vyznacen pouze symbolicky a prosté vytyceni neni
samo o sobé vyznamné. Namitky zalobce tykajici se vlastnictvi predmétné zdi neshledal
relevantnimi ani podlozenymi. Uzavfrel, ze stavebni Grad si ucinil Gsudek o vlastnickém
pravu k vlastnictvi predmétné zdi opravnéné (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Otazka, komu nalezi vlastnické pravo ke stavbe, je zcela zjevné otazkou obc¢anskopravniho
charakteru a spravni organy nedisponuji pravomoci ji zodpovédét [§ 114 odst. 3 véta druha
za strednikem stavebniho zakona, ktera se v fizeni o odstranéni stavby pouzije podle § 129
odst. 2 téhoz zakona pfiméfené, jez (jak shora uvedeno) stanovi, ze nedoslo-li k dohodé o
/7 i v 4 4 7 IV . 4 Ve 1 7 v .
namitce obcanskopravni povahy, stavebni rad si o ni ucini Gsudek a rozhodne ve véci; to
4 v/ v /4 * / /7 /7 bd /’ . Vi ’
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence priva nebo rozsahu vlastnického priva
(ddraz pridal soud)]. Jelikoz nedoslo ohledné nastolené sporné otazky obcanskopravni
povahy mezi zalobcem a stavebnikem k dohodé, bylo povinnosti stavebniho dradu
postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy vyzvat Glastnika fizeni,
v daném ptipadé stavebnika, kterého ohledné této otazky tizi diikazni btemeno, aby podal
4 /e 4 v/ v 4 v 4 4 v/ 4 v VeV 4
navrh na zahajeni pfislusného obcanskopravniho fizeni pred soudem, pricemz mu k tomu
stavebni Gfad mél usnesenim urcit podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ptiméfenou lhitu,
prerusit fizeni a vyckat do doby vydani pravomocného rozhodnuti soudu. V ptipadé, ze
4 /e 7 V7 4 4 V.o /7 IV v/ 4 ’ M 4
navrh na zahajeni fizeni podan nebude, pokracuje stavebni Grad v rizeni, vychazeje nadale
v M 4 4 4 v 4 4
z toho, ze vlastnické pravo zadatele ke stavbé prokazano nebylo.
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Stavebni trad takovou vyzvu vnyni projednavané véci neucinil (oproti fizenim o
odstranéni stavby) a vydal dodate¢né povoleni, aniz by byla vyreSena otazka vlastnického
prava ke stavbé, o niZ nebyl opravnén si ucinit tsudek samostatné. Nebyla tak soucasné
splnéna jedna ze zakladnich podminek pro dodateéné povoleni stavby. Zalovany, ktery
tento nezakonny postup aproboval, chyboval rovnéz, a zatizil tak i své rozhodnuti vadou
nezakonnosti. Na uvedeném nemuze nic zménit ani fakt, ze zed byla ve Spatném
technickém stavu a dle podkladt ve spravnim spise mohla ohrozit zivoty a zdravi osob
a zvifat. K jejimu (doCasnému) zajisténi slouzi odlisné instituty stavebniho zakona (napt.
zabezpetovaci prace dle § 135 stavebniho zikona). Zalobni bod je proto divodny a
soucasné je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. proto, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem.

Zalobce v zalobé dale namitl, ze stavebni Grad zahajil nové fizeni (o dodatecném povoleni
stavby), ackoliv v pivodnim fizeni o totozné véci nebylo pravomocné rozhodnuto,
v dusledku ¢ehoz spravni organy vedly vedle sebe dvé rizeni o totozné véci.

Ze spravnich spist, jez si soud vyzadal, plyne, ze dne 22. 10. 2015 stavebni afad zahajil
fizeni o odstranéni stavby, které usnesenim ze dne 9. 12. 2015 prerusil a odvolani proti
tomuto usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016. Dne 24. 11. 2015 zahajil
stavebni Urad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dne 16. 6. 2017 bylo fizeni zastaveno,
nebot stavebnik nedolozil pozadované dokumenty. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 7. 7. 2017. Nasledné dne 9. 10. 2017 vydal stavebni Grad vyzvu stavebnikovi,
aby ve lhaté 60 dnt doplnil svou zadost o ,podani urcujici zaloby o vlastnictvi opérné zdi“.
Za tim UCelem prerusil fizeni o dodateCném povoleni stavby. Stavebni Gfad rozhodnuti o
preruseni rizeni (ze dne 9. 10. 2017) vramci autoremedury zrusil, nebot fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bylo dne 16. 6. 2017 zastaveno a napadené rozhodnuti o jeho
preruseni tak bylo nezakonne.

Dne 27. 6. 2018 zahajil stavebni ufad opétovné fizeni o odstranéni stavby, které dne 2. 5.
2019 zastavil. Ucinil tak proto, ze dne 21. 3. 2018 podal stavebnik zadost o dodatecné
povoleni stavby. O zahajeni fizeni byl zalobce vyrozumén dne 29. 6. 2018, stavebni urad
vydal dodatecné povoleni dne 23. 8. 2018, coz zalovany stvrdil dne 26. 2. 2019 napadenym
rozhodnutim. Z uvedeného plyne, ze rizeni o dodatecném povoleni stavby, jez je
predmétem nyni projednavané véci, spravni organy v minulosti skutecné vedly, nicméné
toto fizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 26. 6. 2017 a rozhodnuti o zastaveni bylo
zalobci dorudeno dne 7. 7. 2017. Tim bylo toto fizeni pravomocné skoncéeno. Vydani
procesniho rozhodnuti o skonleni tizeni vSak pravé proto, zZe v ném nebylo meritorné
rozhodnuto, nebrani zahajeni nového ftizeni o totozné véci, nebot neptedstavuje prekazku
véci rozhodnuté (shodné srov. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 366). Tu by predstavovalo toliko
pravomocné skondeni fizeni meritornim rozhodnutim, tedy napt. rozhodnutim
o odstranéni stavby (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze
dne 11. 1. 2018, & j. 1 As 272/2017-82).

Zalobce sam uvedl, Ze tizeni byla dfive zastavena, z ¢ehoz (nespravné) vyvodil prekazku
v . /& [ /4 ’ 4 /7 vV v v/ 4 v 4
véci zahajené 1 rozhodnuté. Nad ramec k tomu soud uvadi, ze prezkum fizeni o odstranéni
4 / v v/ 4 4 v v 4 . 4 4
stavby, resp. rozhodnuti vydanych v téchto fizenich neni predmétem nyni projednavané
v . Vv v M 4 * Vv M v . M ’ M 4 4
veéci. Paklize s témito rozhodnutimi zalobce nesouhlasil, mél se proti nim branit podanim
v 4 4 . 4 . Ve . vV V7 4 v 4 4
zaloby ve spravnim soudnictvi tak, jak to ucinil ohledné fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Tento zalobni bod proto neni divodny. Na uvedeném nic neméni ani namitka
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zalobce, ze stavebni Grad byl pfes rok nelinny. Paklize zalobce s nedinnosti nesouhlasil,
mél zvolit prostredky dle spravniho radu urcené k ochrané proti neéinnosti (§ 80 a nasl.
spravniho radu), a v pripadé marného vycerpani téchto prostredkt podat zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Tento postup zalobce
nezvolil a tvrzena necinnost spravaiho organu neni predmétem nyni projednavané véci.

Zalobce v Zalobé také uvedl, Ze povéfena tredni osoba stavebniho ¥adu byla podjata. Toto
tvrzeni zaklada na jejim chovani v dobé, kdy chtél nahlédnout do spravniho spisu. Uved],
ze mu sdélila, ze ,nevi, o co mu jde“, a nechtéla jej nechat nahlédnout do spisu. Umoznila
mu to az po jeho naléhani a vyhotovila do spisu kopii zalobcova oblanského prukazu, coz
povazuje za nezakonné. Soud ovéfil, ze zalobce tuto namitku uplatnil jiz v odvolani a
zalovany k ni uvedl, ze zalobce ji neuplatnil véas, nebot ji neuplatnil hned, jak se o
podjatosti dozvédél. Podle § 14 odst. 3 spravniho radu muze UCastnik fizeni namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud Géastnik o
divodu vyloudeni prokazatelné védeél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
Zalobce nahlédl do spravniho spisu dne 10. 9. 2018 a ndmitku uplatnil v rAmci odvolant,
které podal dne 18. 9. 2018. V takovém pripadé podle judikatury NSS nemél zalovany
s namitkou nakladat jako snamitkou podjatosti, nybrz kni mél pristoupit jako
k odvolacimu dtvodu podle § 89 odst. 2 spravniho radu a v pripadé, ze by byla naplnéna
existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1 spravniho radu, nepochybné by slo o vadu
fizeni, ktera by meéla vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011-200). K jeji véasnosti
z logiky véci postacovalo, pokud byla uplatnéna ve lhaté pro podani odvolani.

Postup zalovaného tak nebyl souladny se zakonem, pokud se odmitl vznesenou namitkou
podjatosti jako odvolacim davodem pro jeji opozdénost zabyvat. Za nastalé procesni
situace, kdy se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, se soud vécnou podstatou a
opodstatnénosti namitané podjatosti Uredni osoby dale nezabyval. Jeji vécné posouzeni
soudem by bylo predcasné, nebot to po vraceni véci musi byt nejprve zalovany, kdo jeji
dtvodnost posoudi, pricemz soud by tyto zavéry nepripustné predjimal. Proti posouzeni
véci zalovanym bude mit zalobce moznost pripadné brojit zalobou. Pro uplnost soud
podotyka, ze zalobce namitku podjatosti uplatnil také v ramci tizeni o odstranéni stavby.
Tam ji vsak odGvodnil nespravnym rozhodovanim ohledné stavby a nekompetentnimi
postupy. V rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 308/2016-80, Nejvyssi spravni soud pti
posuzovani jiné situace uvedl a zobecnil, ze [plochybeni wredni osoby pri aplikaci prava
miiZe byt jen z¥idka, a to zpravidla teprve v kombinaci s dalsimi okolnostmi, brano jako projev
skutecné zawjatosti rozhodujici osoby.“ K brojeni proti nespravnému ¢i nezakonnému
postupu spravniho organu, nepfistoupi-li ony dalsi okolnosti, slouzi opravné prostredky,
nikoli namitka podjatosti.

Zalobce zavérem také namitl, Ye stavebni Gfad jej nevyrozumél o shroméaZdénych
podkladech. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazti mimo Gstni jednani
musi byt Glastnici vyrozuméni. Tuto povinnost spravni organ nema vadi Ucastnikovi,
ktery se vzdal prava Gcasti pti dokazovani. Soucasti spravniho spisu je protokol ze dne 14.
8. 2018, ¢. j. 320/330/18/Ov/He, zjednani spojeného s ohledanim na misté stavby.
Ulastnil se ho jen stavebnik, ostatni Géastnici ¥Hzeni (v¢. Zalobce) nebyli p¥Htomni. Zalobce
byl obeznimen stim, ze bude koniano Ustni jednani spojené s ohledanim na misté
oznamenim ze dne 29. 6. 2018, ¢&. j. 320/330/18/0OV/He. Zalobci bylo oznimeni doruéeno
dne 13. 7. 2018, coz stvrdil svym podpisem na dorucence, jez je soucasti spravniho spisu.
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Ackoliv byl o konani dstniho jednani fadné vyrozumén, neztcastnil se ho, pficemz je
nerozhodné, z jakych davodu, nebot o odlozeni Gstniho jednani nezadal. Pravé tam mél
prilezitost aktivné se Ucastnit rizeni a zjistit, jaky bude dalsi prabéh dokazovani, pripadé
vznést namitky proti takovému postupu. V této Casti neni zalobni namitka davodna.

Zalobce dale namital, Ze nebyl vyrozumén o moZnosti vyjadiit se ke shromaZdénym
podkladim. Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho fadu musi byt dlastnikovi pred
vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to 1 opakované,
pokud spravni organ po vyjadfeni ulastnika rizeni doplni spravni spis o nove podklady
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
publikovany pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Takto vSak stavebni afad nepostupoval, nebot ve spravnim spise se nenachazi zadny
doklad, ktery by svéddil o splnéni této povinnosti. V tomto sméru tedy stavebni urad
pochybil. Je vsak tteba se zabyvat tim, zda v konkrétnich pomeérech souzené véci mohla
mit tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tento zakonny imperativ
vyplyva primo z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a je promitnutim zasady, ze spravni soudy
nechrani zakonnost (dodrzovani objektivaiho prava) jako takovou. Naopak zasahuji pouze
v téch pripadech, kdy poruseni objektivniho prava (nezakonnost) predstavuje rovnéz
zkraceni na (verejnych) subjektivnich pravech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 As 292/2019-29, bod 22). Ze spravniho spisu je pritom
patrné, ze pres absenci vyzvy k seznameni se s podklady prvostupnového rozhodnuti
zalobce z vlastni iniciativy o nahlédnuti do spravaiho spisu pozadal a toto mu bylo
umoznéno. Mél tedy soucasné moznost v odvolani reagovat na podstatné skutecnosti.
Skutecnost, ze tak ucinil, plyne i z jim podaného odvolani, v némz se zavéry stavebniho
Uradu polemizoval. I pres pochybeni stavebniho ufadu, tedy neméla zjisténa vada sama o
sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a v této Casti zalobni namitka duvodna
/
neni.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
nebot doslo k podstatnému poruseni ustanoveni v rizeni pred spravnim organem [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Vzhledem k tomu, zZe zjisténé vady maji sviyj puvod jiz v rizeni pred
spravnim organem L. stupné a jsou v odvolacim rizeni neodstranitelné jiz proto, ze nebyl
zjistén jeden ze zakladnich predpokladd pro dodatecné povoleni stavby - vlastnické pravo
ke stavbé - 0 némz si nadto nemohou spravni organy samy udinit Gsudek, jsou naplnény
dtvody i pro zruseni prvostupriového rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Po vraceni véci soudem
stavebni ufad zjisti, zda v mezidobi nedoSlo ohledné vznesené namitky obdanskopravni
povahy k dohodé udlastnikli v opacném pripadé, vyzve stavebnika jako zadatele o
dodate¢né povoleni stavby, aby v ptimérené lhuté, kterou mu k tomu stanovi, inicioval u
ptislusného civilniho soudu fizeni o uréeni vlastnického prava ke stavbé a pozemku pod ni.
Dale bude postupovat v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona. V dal$im fizeni jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s.1.s.).

Zalobce mél se svoji zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
priznal zalobci nahradu nakladdt fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
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spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tr1 tkony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj.
900 K¢, celkem tedy 10 200 K¢, vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za 21%
DPH =z predchozich ¢astek, nebot zastupce zalobce je platcem této dané. Celkova vyse
nakladq, které zalobci v tomto soudnim ftizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢ (3 000 + 12 342).
Soud proto vyrokem II ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobei celkem castku 15 342
K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5 s.t.s.) krukam zastupce zalobce JUDr. Karla Davida (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Vyrokem III soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s., Ze osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot jim soud neulozil Zzadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha29. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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