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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobkyné: M.P.
bytem X

zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad

proti
zalovanému: Krajsky rad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 048221/2020/KUSK

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, &. j. 048221/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihrad¥é nikladd ¥zeni &istku 15 342 K&,

ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Ludvika
Novotného, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odavodnént:

Priibéh spravniho fizeni

Dne 26. 11. 2018 Meéstsky Grad Nymburk, odbor vystavby (dale jen ,stavebni afad®),
zahajil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemku parc. ¢. x, k. 4. D., jejimz vlastnikem je
zalobkyné.

Dne 18. 12. 2018 zalobkyné podala zadost o dodatecné povoleni stavby: oploceni pozemku,
vjezdové brany a vchodové branky na vyse uvedeném pozemku (dale jen ,zameér“ ¢i
»oploceni®). Stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby oploceni usnesenim ze dne 3. 1. 2019
prerusil.

Dne 27. 12. 2018 stavebni Urad pozadal Méstsky afad Nymburk jako Grad dzemniho
planovani o vydani zavazného stanoviska k uvedenému zaméru s odkazem na § 96b odst. 2
stavebniho zakona.

Dne 3. 1. 2019 Méstsky urad Nymburk vydal zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
zakona a § 136 a § 149 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podle zavazného stanoviska je zamér neptipustny, nebot
neni vsouladu se Zasadami tUzemniho rozvoje Stfedoleského kraje, nebot v krajské
dokumentaci je navrzen zapadni obchvat mésta, ktery se napojuje 1 krizovatkou zabirajici
v v / 4 4 v / 4 4 /7 7 v /
predmétny pozemek. Dale se zamér dle (izemniho planu Nymburk nachazi v zastavéném
Gzemi, v lokalité urlené jako infrastruktura silnicni, kde lze umistovat stavby pro silni¢ni
dopravu a sni souvisejici zafizeni. Pozemek je Gzemnim planem uréen pro vystavbu
Vo v Vv 4 4 . v v 4 4 v
verejné prospeésné stavby dopravni infrastruktury. Uskutecnénim zaméru by bylo
znemozneéno tyto stavby realizovat.

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. MUNYM-110/32879/2019/Kus, stavebni Gtad zamitl
zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni tfad uvedl, ze pfi kontrolni
prohlidce bylo zjisténo, Ze oploceni pti severni strané pozemku presahuje vysku 2 metry
(konkrétné méfi 2,45 metru) a pfi vychodni a jizni strané hranili s vefejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi. Proto nejde o zamér, ktery by nevyzadoval rozhodnuti o
umisténi stavby ani Gzemni souhlas podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.
Oploceni nevyzadovalo povoleni ani ohlaseni podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 14.
stavebniho zdkona, ale podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona byl potieba zemni
souhlas. O ten nikdo nepozadal a stavba byla provedena bez povoleni. Ze zavazného
stanoviska organu Uzemniho planovani vyplyva, ze zdmér je nepfipustny z hlediska
souladu s Gzemné planovaci dokumentaci. To je skuteénosti, ktera znemoznuje zadosti
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vyhoveét.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Protoze odvolani smérovalo téz proti
obsahu zavazného stanoviska, vyzadal si zalovany od svého oddéleni Gzemniho planovani
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 3. 1. 2019. Dne 1. 7. 2019 vydalo
oddéleni Gizemniho planovani zalovaného potvrzeni zavazného stanoviska.

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 18. 7. 2019 zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 4. 2019.

Dne 31. 10. 2019 stavebni Gfad oznamil pokracovani tizeni o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Dne 25. 11. 2019 zalobkyné podala dalsi zadost o dodatecné povoleni stavby: oploceni
pozemku, vjezdové brany a vchodové branky, v niz stavbu koncipovala shodné jako
v predeslé zadosti, ale tentokrate zadala, aby stavba byla povolena jako doc¢asna na dobu 10
let.

Tuto zadost stavebni Urad zamitl rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MUNYM-
110/105651/2019/Kus. Zamér popsal nasledovné: na severni strané v blizkosti rodinného
domu ¢. p. x vulici K. vD. od hranice s pozemkem parcelni ¢. x je v délce 28 metra
vybudovana podezdivka ze ztraceného bednéni do vysky 65 cm, ktera slouzi zaroven jako
opérna zed, na ni jsou kovovée hranaté sloupky a kovovy plot o vysce 180 cm, smérem
k ulici K. se podezdivka snizuje na vysku 25 cm, neslouzi jako opérna zed, ale jsou na ni
sloupky a kovovy plot. Pfi vychodni a jizni strané pozemku jsou vybudovany kovové
hranaté sloupky o vysce 210 cm, mezi nimi betonové podhrabové desky a kovové plotové
dilce do vysky 180 - 160 cm (smérem ke komunikaci se plot asi o 10 cm snizuje). Stavebni
trad dale konstatoval, ze jiz na zakladé prvni zadosti o dodate¢né povoleni stavby ovéril, ze
stavba oploceni podléha povolovacimu procesu podle stavebniho zakona. Dale poukazal na
zavazné stanovisko ze dne 3. 1. 2019, vydané v ramci fizeni o prvni zadosti zalobkyné o
dodate¢né povoleni stavby, jimz byl zamér vyhodnocen z hlediska souladu s dzemné
planovaci dokumentaci jako nepfipustny. K argumentaci zalobkyné potfebou ochrany
majetku stavebni Grad konstatoval, ze uvedené neni divodem, pro ktery by bylo mozné
stavbu dodate¢né povolit. K rozdilu mezi zadostmi spocivajicimu v tom, ze zalobkyné nyni
zada o povoleni stavby na 10 let, stavebni Grad uvedl, ze - co se tyc¢e souladu s tzemnim
planem - stavebni zikon nestanovi jina pravidla pro trvalé stavby a jind pro stavby
docasné. Neni rozhodné, vjakém casovém horizontu je planovana vefejné prospésna
stavba dopravni infrastruktury, stavebni rad posuzuje pouze soulad s tzemné planovaci
dokumentaci. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu dle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona dodate¢né povolit pouze pokud vlastnik prokaze, Ze neni umisténa
v rozporu scili a dkoly dzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje a zemné
planovaci dokumentaci. S ohledem na to, ze stavba je stémito v rozporu, stavebnimu
Gfadu nezbylo nez zadost zamitnout. Uzavtel, Zze postupoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34.
V tomto rozsudku NSS uvedl, ze v pfipadech, kdy jsou zadosti o dodate¢na stavebni
povoleni podavany opakované, se muze jednat o obstrukci a zjevné zneuziti prava.
V takovych pripadech je na misté, aby stavebni Grad zvazil, zda je nutné prerusit fizeni o
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odstranéni (nepovolené) stavby. Pokud by zjevné bylo hlavnim cilem pouze zdrzovani
odstranéni stavby, mohl by Gfad odmitnout prerusit rizeni o odstranéni stavby. S ohledem
na § 51 odst. 3 spravniho radu stavebni ufad neprovadél dalsi dokazovani a z divodu
nepfipustnosti zaméru zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném zaprvé namitla, ze zavazné
stanovisko ze dne 3. 1. 2019 se netykalo této (druhé) zadosti o dodate¢né povolenti stavby,
ktera byla koncipovana jako stavba docasna, ale prvé zadosti o dodatecné povoleni stavby
trvale. Predevsim vsak podle ni nemélo byt vtéto véci zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani vydavano, nebot podle § 96b odst. 1 pism. {) stavebniho zakona ,,se
nevyddvd pro stavby nebo zatizeni na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domii
souvisejici s bydlenim & bydleni podminiujici a terénni dipravy potiebné kvidnému a
bezpecnému uZivini téchto pozemkii, staveb a zarizeni na nich®. Rizeni je tedy zatizeno
zavaznou procesni vadou, ktera by sama o sobé méla vést ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti. Podle §90 odst. 2 stavebniho zakona by mél soulad s Gzemné planovaci
dokumentaci posoudit saim stavebni afad. Pfi tom by mél zohlednit, ze jde o stavbu
docasnou, ktera nebude branit realizaci stavebni infrastruktury. Tvrzeni stavebniho ufadu,
ze uskuteCnénim zameéru by bylo znemoznéno realizovat dopravni stavbu, je v rozporu
. v / 4 v v/ / 4 M *v._/ M
s povahou stavby jako stavby docasné a stim, ze zadné dopravni stavby silni¢ni nejsou
v dané plose pfipravovany. Nadto v izemnim planu neni presné stanoveno, jak ma byt
dopravni stavba $iroka, tudiz nelze snadno uzavtit, ze by se stavebni zamér urcité nachazel
v misté, kde by se pozdéji mohla nachazet dopravni stavba. Stavebni Grad nepostupoval
’ v vV V/ v /4 4 v 4 M \ v/ v
spravné, kdyz zadost o dodatecné povoleni docasné stavby posuzoval stejné jako v pripadé
stavby trvalé. Stavba mohla byt povolena na dobu, nez bude dopravni stavba zahajena.
Zalobkyné ma dale za to, ze jeji zamér neni v rozporu ani se stavajici uzemné planovaci
dokumentaci. Zamér je umistén Castecné v plose SM (plochy smisené obytné - méstske),
v/ V. Vv v 7 . 4 4 4 vV 4 v 4
astecné v plose DS (dopravni infrastruktura - silnicni). V ni neni vylouceno umisténi
4 b4 / 4 v/ 4 v / o / 4 M
oplocent, nebot to byva nezbytnou soucasti nékterych typua staveb uvedenych v hlavnim 1
v/ / Ve / v 4 *V_V i / Ve v 4 . v
pripustném vyuziti (velkoplosna parkovisté, sklady pro servisni ¢innost). Predevsim je vsak
nezbytné neposuzovat otazku souladu zaméru suzemné planovaci dokumentaci
formalisticky, jak to udinil stavebni urad. Docasna stavba bude odstranéna drive, nezli
dojde k realizaci stavby silni¢ni dopravni infrastruktury. V ptipadé realizace dopravni
stavby bude muset dojit k odkupu ¢i vyvlastnéni pozemkd parc. ¢ x 1 x, na kterém stoji
dim ¢ p. x, proto ani eventualni neodstranéni stavby oploceni po uplynuti doby, na
kterou by méla byt povolena, neznameni pro realizaci dopravni stavby zadnou
komplikaci, nebot by spolu s demolici ¢. p. x doslo i k odstranéni stavby. Zalobkyné dale
namitla, Ze stavebni Grad mél zohlednit potfebu ochrany majetku, nebot ma podle § 19
odst. 1 pism. i) stavebniho zakona prihlizet ke kvalité bydleni. Konecné stavebni afad
postupoval chybné téz po procesni strance, kdyz nepferusil fizeni o odstranéni stavby ani
|83 v/ 4 v /4 4 4 . 4 v/
nezahajil ftizeni o dodateném povoleni stavby. Nyni projednavanou zadost nelze
povazovat za zneuziti prava.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gtadu ze dne 18.
12. 2019. Uvedl, ze podle § 96b stavebniho zakona je v fizeni dle § 129 odst.2 a 3
stavebniho zakona zavazné stanovisko tfadu Gzemniho planovani podkladem pro
rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zavazné stanovisko Gradu Gzemniho planovani ze dne 3. 1.
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2019 bylo prezkoumano v ramci predeslého odvolactho fizeni oddélenim dzemniho
planovani zalovaného, ktery jej potvrdil dne 1. 7. 2019. Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu
je obsah zavazného stanoviska pro spravni organy zavazny. Podle § 149 odst. 4 spravaiho
v/ v/ v 4 /4 . Vv V . v/ . v 4 4 4 v/
radu v pripadé, kdy zavazné stanovisko znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ dalsi
dokazovani neprovadi a zadost zamitne. V této véci tak nemuze fizeni o odstranéni stavby
v Ve /4 v/ 4 v /4 ’ v . \4 / \4
prerusit a vest fizeni o dodatecném povoleni stavby. K ochrané majetku zalovany uvedl, ze
zadny pravni predpis nestanovuje povinnost oploceni. Je ¢isté na kazdém, jakym zptsobem
svoji nemovitost zabezpeci. Oploceni musi byt navrzeno tak, aby bylo souladné s platnym
Uzemnim planem. K namitce ohledné docasnosti zalovany konstatoval, ze zavazné
stanovisko zhodnotilo zamér jako neptipustny. Zamér tedy nebyl posouzen jako pfipustny
ve smyslu docasnosti stavby.

Dne 7. 4. 2020 stavebni Grad naridil odstranéni stavby oploceni. I proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany dne 22. 6. 2020 tak, ze vypustil dvé
podminky pro odstranéni stavby a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné popsala prabéh rizeni a uvedla, ze na pozemku ma dum, kde bydli se svoji

M VA / 4 v / M v 4 v i
rodinou a ¢ast domu pronajima. Pres neoploceny pozemek chodily treti osoby (tfeba 1
v podnapilém stavu), parkovala tam cizi auta, ztracely se ji véci a nékolikrat doslo
k vandalismu. Z tohoto divodu zapocala s budovanim oploceni svého pozemku, které je
predmétem projednavané véci.

Uvedla, ze spravni organy pochybily predevsim tim, zZe jeji zadost o dodateéné povoleni
docasné stavby posoudily zcela shodné jako zadost o dodate¢né povoleni trvalé stavby.
Spravni organy jednaly tak, jako by rezim pro dodasné i trvalé stavby byl totozny, ackoliv
doba trvani stavby je jednou z povinné posuzovanych otazek.

Rozhodovani spravnich organt zalobkyné také povazuje za prehnané formalistické.
Spravni organy totiz vyhodnotily stavebni zameér jako nesouladny s izemnim planem, aniz
by zkoumaly, zda je nesoulad skuteény a zda by realizace stavebniho zaméru mohla
zabranit realizaci dopravni stavby (prelozky silnice I1/331), kvili niZ je v daném misté
(zemnim planem plocha vymezena jako DS (dopravni infrastruktura - silni¢ni). Stavebni
4 v v/ 1 ’ 7 4 4 J /. i /7
zameér spociva ve vybudovani jednoduchého oploceni, které je snadno s malymi naklady
odstranitelné.

Zalobkyné dale namitla, Ye stavebni zamér neni v rozporu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci. Stavebni zamér je ¢asteCné umistén na plose SM (plochy smisené obytné -
méstské). Na této plose je zpovahy véci mozné umistovat oploceni jako stavbu
dopliikkovou k rodinnym ¢i bytovym domum. Zbyvajici ¢ast se nachazi na plose DS
(dopravni infrastruktura - silni¢ni). Na této plose dle zalobkyné neni vyloudeno umisténi
oploceni, nebot rizna oploceni byvaji soudasti nékterych typt staveb uvedenych v hlavnim
ptipustném vyuziti (napf. velkoplosna parkovisté, sklady, dilny pro servisni linnost
spojenou s dopravni vybavenosti). Stavebni zdmér tak vyhovuje také podminkam
prostorového usporadani ploch DS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné také namitla, Ze stavba prelozky dosud nebyla zahijena, coz spravnim organim
musi byt znamo z moci Gfedni. Z toho duvodu nelze olekavat, ze by k realizaci prelozky
mobhlo dojit drive nez za 10 let. Ostatné stavebnimu Gradu nic nebranilo povolit docasnou
stavbu na kratsi dobu, pokud mu bylo znamo, ze bude stavba zahajena dtive nez za 10 let.
Drive nez by doslo k realizaci prelozky, by tedy uplynula doba, na kterou ma byt stavebni
zamér zalobkyné povolen. K realizaci pfelozky by téz muselo dojit k odkupu ¢i
v 4 o /7 Vv M v v/ /7 o v /v c .

vyvlastnéni pozemka parcelni €. x a x, jehoz soudasti je dum ¢. p. x a téz k demolici tohoto
domu. Ani eventualni neodstranéni doc¢asné stavby by tak nebranilo v realizaci prelozky,
nebot s demolici vyse zminéného domu by v pripadé neodstranéni oploceni mohlo dojit 1
k jeho demolici. Stejné tak oploceni nezvySuje cenu nemovitosti v pripadé demolice ¢i
vyvlastnéni prislusné éasti pozemku. Dale pak sohledem na to, ze v blizkosti plochy
vymezené uzemnim planem pro prelozku silnice II/331 jsou vymezeny pomeérné rozsahle

’ . VAR . ’ 7 Ve \ v v /
plochy bydlenti, na nichz je realizovana vystavba, povazuje zalobkyné za nepravdépodobne,
ze prelozka bude realizovana.

Zalobkyné té% namitla, Ye Yalovany se ¥adné nevyporddal snimitkou, Ze zivazné
stanovisko orginu tzemniho planovani viibec nemélo byt vydano. Zalobkyné odkézala na
§ 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, podle néjz se zavazné stanovisko ,nevyddva pro
stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich rodinnych domii souvisejici s
bydlenim potiebné k vidnému a bezpecnému uzivini téchto pozemkd, staveb a zarizeni na
nich“. Pravé o takovou stavbu se jedni v p¥ipadé Zalobkyné. Zalobkyné poukazovala
v odvolani na to, ze pravé v § 96b odst. 1 stavebniho zakona jsou stanoveny vyjimky
z pravidla opatfeni si zavazného stanoviska, tomu se vsak zalovany nevénoval. Stavebni
Urad nemohl své rozhodnuti opfit o zavazné stanovisko, které viubec nemélo byt vydano,
nebot soulad s tzemné planovaci dokumentaci si mél posoudit sam. Navic bylo vydano
v souvislosti s jinou zadosti. Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu hovoti o stanovisku,
které bylo vydano v prubéhu fizeni o zadosti, v tomto pfipadé zadné zavazné stanovisko
nebylo vydano, proto nelze § 149 odst. 4 spravniho radu aplikovat. Stavebni Grad nemél ve
svém rozhodnuti mechanicky prevzit zavéry zavazného stanoviska, ale mél se radné
vyporadat s rozdilem mezi trvalou a docasnou stavbou astim, zda byla realizace
stavebniho zidméru skuteéné v rozporu s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Zalobkyné ma
proto za to, ze rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho Wfadu jsou nespravna
a neprezkoumatelna a navrhuje jejich zruseni.

Dne 2. 6. 2020 zalobkyné doplnila zalobu o dalsi argumentaci. Odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, z n&j% nasledné citovala dlouhé
pasaze, nebot vydany nalez dle jejtho nazoru {asteéné dopada na nyni projednavanou véc.
Zvyraznila pasaze tykajici se kritiky mechanické aplikace pravnich norem. Uvedla, ze
citované pasaze je treba zohlednit zejména v pfipadé, kdy by povolenim docasné stavby
nedoslo k zasahu do vetejného prava ani do prav jinych subjekt. Naopak nepovolenim
docasné stavby dochazi k zasahu do vlastnického prava zalobkyné. Je ji totiz znemoznéno
radné uzivat svlyj majetek. Spravni organy aplikovaly pravni normy pouze mechanicky a
nezabyvaly se tim, zda rozhodnuti neni samotcelné ¢i zda ma pozitivni spoleCensky dopad.
Zopakovala, ze vystavbé prelozky nebrani, pokud bude stavba povolena docasné.

Dne 24. 7. 2020 dorudila zalobkyné soudu druhé doplnéni zaloby, v némz uvedla, ze v
Cervnu 2020 doslo na pozemku k profiznuti pneumatiky na vozidle BMW. Uvedené pricita

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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tomu, ze pozemek neni kvuli nespravnému ufednimu postupu spravnich organt uzavren
plotem.

Vyjadteni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, %e podle § 96b stavebniho zikona je pro Fizeni dle §
129 stavebniho zakona podkladem pro rozhodnuti stavebniho tGfadu zavazné stanovisko
¥adu {Gzemniho planovani. Dle zivazného stanoviska je zamér nep¥ipustny. Zalovany
poukazal na to, ze je vazan zavaznym stanoviskem pfi svém rozhodovani a v pripadé, kdy
je zavazné stanovisko negativni, zadost bez dalsiho zamitne (§ 149 odst. 4 spravniho fadu).
Uvedl, ze nema moznost zavazneé stanovisko jakkoliv rozporovat. Pouze v pfipadé, kdy je
v ramci odvolani napadeno i zavazné stanovisko, je povinen jej nechat prezkoumat, coz
ucinil a zavazné stanovisko bylo dne 1. 7. 2019 potvrzeno. Taktéz nepovazuje za davodnou
namitku zalobkyné, ze zadost o dodasnou stavbu byla posouzena totozné jako zadost o
trvalou stavbu. Opétovné odkazal na zavazné stanovisko a uvedl, ze dle zavazného
stanoviska je zamér nesouladny sUzemné planovaci dokumentaci. Proto neni mozné
stavbu povolit ani jako docasnou, bez ohledu na to, kdy bude prelozka silnice realizovana.
Nepovazoval za potrebné se vyjadfovat ke zcela nepodlozenym tGvaham zalobkyné
ohledné realizace dopravnich staveb. Neni kompetentni se k témto otazkam vyjadrovat a
také to povazuje za nadbytecné pro tuto véc. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 26. 10. 2020 zopakovala, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano k
jiné stavbé, tedy se tykalo jiné véci a nemélo byt pouzito v ramci nyni projednavané véci.
Dale uvedla, ze svym vyjadfenim zalovany pouze potvrdil svij slepy a prepjaty
formalismus, na néjz zalobkyné poukazovala jiz dfive. Také uvedla, ze neochotou vyjadrit
se k realizaci silni¢ni stavby v brzkém cCasovém horizontu zalovany pouze potvrdil, ze se
danou véci nehodla radné zabyvat. Zopakovala takeé, ze stavebnimu uradu a zalovanému
nic nebranilo stavbu povolit napf. pouze na 5 let, pokud by prelozka méla byt realizovana
drive. Ve zbytku odkazala na zalobu a jeji doplnéni.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tou opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.)].

Zalobkyné v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni nezpochybnila zivér stavebniho
Gradu, ze ke stavbé predmétného oploceni pottebovala podle § 96 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona Gzemni souhlas. Tim nedisponovala. Proto stavebni Gfad zah4jil fizeni o
odstranéni stavby. Zalobkyné béhem fizeni zadala o dodate¢né povoleni oploceni, nejprve
. 7 7 A\ v /7 ’ ’ ’ 4 Vv M
jako stavby trvalé a nasledné jako stavby docasné. Spravni organy ji nevyhovély ani

M v/ v / . 4 v 4 4 4 ’
vjednom pripadé. Soud pro uplnost konstatuje, ze predchozi zamitavé rozhodnuti
nezalozilo ve vztahu kdruhé, nyni projednavané zadosti zalobkyné prekazku véci
rozhodnuté, nebot ta je dle § 48 odst. 2 spravniho radu spojena pouze s rozhodnutimi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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jimiz se pfiznava pravo nebo uklada povinnost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1.

2019, sp. zn. I US 752/18, odst. 23 a nasl.).
Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

NSS v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, ¢ j. 1 As 149/2020 - 29, konstatoval, ze jednim z
divodii, pro ktery miiZe byt rozhodnuti o odvolani povaZovino za neprezkoumatelné, je situace,
kdy se odvolaci orgin nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah
odvoldni (srov. nap?. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ¢i ze dne 19. 12. 2008,
& j. 8 Afs 66/2008 - 71). Ukolem odvolaciho orgdnu je zejména reagovat na odvolaci némitky
(§ 89 odst. 2 véta druba zikona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu). Z blediska ekonomie 7izeni
vsak neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravnibo orgdnu proniho stupné pouze
doplnil. P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnut{ je treba vzit v svvabu, Ze ve spravnim
7izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek (napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10.
2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007 - 80). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné
(srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2014, ¢ . 6 As 161/2013 - 25). Pokud se odvolaci orgdan piné
ztotozni s dvabami prvostupriového orgdnu, jehoZ odivodnéni poskytuje odpovéd na
argumentaci uplatnénon v odvolani, miiZe odvolaci spravni organ pouze soublasné odkdzat na
zavéry prvostupriového rozhodnuti, aniz by se musel vyporiddavat s odvolacimi namitkami
(srov. rozsudek ze dne 14. 9. 2016, . j. 1 As 287/2015 - 51, & rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 29. 5. 2007, ¢ j. 62 Ca 2072006 - 65, & 1296/2007 Sb. NSS). Neposkytuje-li vsak
rozhodnuti proniho stupné dostatecnou oporu pro vyporadani odvolacich namitek, neni takovy
postup mozny. Odvolaci orgin se v takovém pripadé musi vddné vyporddat s uplatnénou
odvolaci argumentaci, jinak zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodsi*
(odst. 11).

V tomto ohledu zalobkyné v zalobé konkrétné namitla, ze se zalovany nevyporadal s jeji
odvolaci namitkou, ze zavazné stanovisko, o které se opiraji rozhodnuti spravnich organu,
vubec nemélo byt vydano, nebot § 96b odst. 1 stavebniho zakona obsahuje vyjimky
z potreby opatfenti si zavazného stanoviska.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze Zalovany na argumentaci zalobkyné, ze zavazné
. Vv /’ ’ .o a4 , , , .
stanovisko nemélo byt vydano, nijak nereagoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko
konstatoval, ze zavazné stanovisko je podle § 96b stavebniho zdkona podkladem pro
rozhodnuti stavebniho aradu a ze zavazné stanovisko je zavazné pro stavebni urad i
zalovaného (§ 149 spravniho fadu). To ale neni odpovédi na namitku, ze stanovisko vibec
nemeélo byt vydano, a ze soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci si mély spravni
4 . / 7 . v Vev/ \4 v v 4 4
organy posoudit samy. Uvedené pochybeni je o to ztetelnéjsi, ze zalobkyné v odvolani
vyslovné odkazovala na ustanoveni stavebniho zakona, zkterého svoji argumentaci
dovozovala [§ 96b odst. 1 pism. f) stavebniho zakona)], nadto jsou slova ,zdvazné
. ’ ’ /] ’ 7 7 7 v . % ’ ’_ 7 « ’ 7
stanovisko organu iizemniho planovani v této wvéci nemélo byt wvydiavino“ v odvolani
vV vV © VLV e v 7 7 ’ v V/ o« . v vV oV . ’7 v
vytuénéna a jesté jim predchazi uvozeni slovem ,predevsim®. Z toho je soulasné zrejme, ze
tento argument zalobkyné povazovala za zasadni, a tim spiSe mu mél Zalovany vénovat
pozornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalovany se tedy nevyporadal srelevantni odvolaci namitkou, ¢imz ve smyslu vyse

citované judikatury zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd,
A2 o v 4 / 4 4 v

coz je samo duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud dale zdaraznuje, ze vydani zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu
nezbavuje spravni organy povinnosti zajistit odpovidajici odtvodnéni svého rozhodnuti.
Pokud odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, je odvolaci spravni organ
podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného

M 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / /4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto nadfizenému organu odvolaci spravni organ podle
citovaného ustanoveni predklada mj. podané odvolani tak, aby ten spravnost zavazného
stanovisko posoudil ve svétle uplatnénych odvolacich namitek. Dodrzeni tohoto postupu
vSak nezbavuje odvolaci spravni organ odpovédnosti za vydané rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ sice nemuze prezkoumavat zavazné stanovisko ani jeho potvrzeni z hlediska
odborného, musi vSak mj. dbat na to, aby se odvolateli dostalo odpovédi na jeho odvolaci
namitky, a to 1 pokud se tykaji pravé odborné stranky véci. Pokud tedy nadtizeny organ ve

4 4 /4 4 M 4 4 v/ M
svém potvrzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu nereaguje na
odvolaci namitky spadajici do jeho odborného posouzeni, je na odvolacim spravnim
organu, aby po ném zadal napravu. V opacném pripadé se odvolaci spravni organ vystavuje
. . v . 7 v \ . Vv /4

riziku, ze jeho rozhodnuti bude zruseno pro neprezkoumatelnost (viz rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, a Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 30 A 57/2012 - 84).

V nyni posuzované véci zalobkyné vodvolani i vzalobé vznesla nékolik dalsich
o / 4 v v/ v 4 v ./ 4 v v 4
argumentu, které podle ni svéd¢i ve prospéch zavéru o souladu jejitho zaméru (docasné
stavby) s uzemné planovaci dokumentaci. Mimo jiné namitla, ze dopravni stavba, s kterou
v _ 1 7 4 4 4 4 ./ 4 v . v 4 b4
pocita izemni plan, nebude ohrozena povolenim jejiho zaméru jako docasné stavby, nebot
oploceni je snadno odstranitelné a soucasné ze realizace dopravni stavby bude zahajena
* 1V’ /4 4 4 \4 4 4 4 M -/ .
nejdrive za 10 let, tedy do té doby ji oploceni umozni lépe chranit jeji majetek. Nadto
vodvolani i v zalobé poukazovala na to, ze mnohem vétsi prekazkou pro realizaci
dopravni stavby je samotny dum ¢. p. x, pri jehoz pripadné demolici by mohlo byt
v v v /v 4 ’ 4 4 . \4 v 4 4 4 4
souCasné odstranéno téz oploceni. Dale v odvolani i v zalobé namitala, ze zavazné
stanovisko bylo vydano v fizeni o povoleni stavby jako trvalé, zatimco v tomto fizeni,
v vV Vv 7 . v 4 v/ / 4 4 . 4
v némz slo o povoleni stavby jako docasné, zadné zavazné stanovisko vydano nebylo.

Zalovany v nyni posuzované véci nepostupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu, nebot
vychazel ze zavazného stanoviska a jeho potvrzeni vydaného sice pravé na zakladé postupu
dle § 149 odst. 7 spravniho tadu, ale v fizeni o prvni zadosti zalobkyné, kdy jesté zadala o
4 . /4 v /. 4 4 v/ / ’ 4 4
povoleni stavby jako trvalé. Z toho pak nutné vyplyva, ze nadfizeny spravni organ
(oddéleni Gzemniho planovani zalovaného) nemohl reagovat na odvolaci namitky
v/ v/ / / [ J v v oo v J
uplatnéné v tomto fizeni, tykajici se souladu zaméru zalobkyné jako docasné stavby
/ v 4 4 4 v/ 4 4 M
s izemné planovaci dokumentaci (leda nepfimo, pokud by odvolaci namitky v tomto
v/ 4 . J v /4 v/ 4 /7 /7 V7 M 4 v 4 v/ / Vv
fizeni byly stejné jako ty uplatnéné v fizeni o jeji prvni zadosti, coz vsak neni pripad vyse
4 4 4 . v 4 4 4 4 v /. . 4
uvedenych odvolacich namitek), z cehoz pak prameni to, Ze se ve zminénych stanoviscich
\ . Vv . . . ./ Y3 . N~ Vi Y3 . 7 .o
zalobkyni nedostalo odpovédi ani na tyto jeji namitky. Zalovany sam se k nim také nijak
nevyjadril, své rozhodnuti pouze oprel o obecné konstatovanou ziavaznost zminénych
stanovisek, ktera z vySe uvedenych divodt ani nemohla reagovat na uplatnéné odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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namitky vtomto rizeni. Zalobkyné sice ve vztahu ktémto namitkam zminénym
v 4 M v M v v / v 4 4 v
v predchozim odstavci vadu neprezkoumatelnosti v zalobé vyslovné nenamitala (v zavéru
zaloby toliko obecné uvadi, ze rozhodnuti je také neprezkoumatelné), nicméné tyto
namitky vznesla téz v zalobé (viz zejména odst. 7-9 a odst. 12 zaloby), pticemz zalovany
k témto namitkam v napadeném rozhodnuti nic neuvedl. Absence odpovédi zalovaného na
tyto namitky brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu téchto namitek,
nebot zde neni zadna odpovéd zalovaného na né, kterou by mohl soud vécné prezkoumat
a posoudit. Proto k této vadé podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud v mezich téchto
/ v 4 4 M Ve / / vV 4 i i M 4 VIV 4
vznesenych zalobnich namitek pfihlédl z (fedni povinnosti (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod
¢. 2288/2011 Sb. NSS, odst. 16).

Jiz nad ramec soudniho prezkumu (nebot tvrzeni zalobkyné v samém zavéru zaloby, ze
4 7 / v / 4 4 /

napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné, nezaklada pravomoc soudu zabyvat se
4 v / v M M 4 4 M v/ v v

tim, zda zalovany reagoval na kazdou jednotlivou odvolaci namitku v pfipadé, ze mu to
nebrani v soudnim prezkumu, coz neni pfipad nasledujicich namitek, které zalobkyné
v zalobé na rozdil od téch vyse uvedenych nevznesla) soud vzajmu predejiti dalsiho

YN ’ v Vo o. vV v ’ .

zrusujictho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s. upozornuje, ze zalovany nereagoval ani na
dal$i odvolaci namitky (ze neni jisté, ze oploceni bude stat v cesté dopravni stavbé; ze
oplocenti lze umistit na plose SM 1 DS; ze stavebni Gtad pochybil, kdyz neprerusil tizeni o
odstranéni stavby ani nezahajil fizeni o dodateCném povoleni stavby; a ze zavazné
stanovisko nebylo vydano k zaméru docasné stavby, ale stavby trvalé).

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze zalovany veskrze rezignoval na svoji povinnost odvolaciho
organu vyporadat se suplatnénymi odvolacimi namitkami (pficemz odpovédi na né
neposkytuje ani prvostupniové rozhodnuti), a soudu tak nezbylo nez napadené rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Za této situace soud neshledal
duvod k postupu podle § 78 odst. 3 s. . s., tedy zruseni prvostupniového rozhodnuti, nebot
vytykané vady se tykaji postupu zalovaného v odvolacim fizeni. Soudu za této situace
neprisluselo, aby odvolaci, potazmo zalobni namitky vyporadal sim vécné, nebot neni jeho
tkolem nahrazovat linnost zalovaného jakozto odvolacitho organu, tim spise v takovém
rozsahu jako v tomto pripadé (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, C. j. 8 Afs
58/2012 - 44, odst. 16, ze dne 24. 9. 2014, . j. 8 Afs 34/2013 - 68, odst. 40, ¢i ze dne 12. 2.
2021, ¢. . 8 Azs 419/2018 - 60, odst. 28).

V dal$im fizeni zalovany nejprve posoudi namitky tykajici se procesniho postupu
stavebniho Gfadu a zejména toho, zda byly ¢i nebyly spravni organy v tomto fizeni vazany
zavaznym stanoviskem ze dne 3. 1. 2019 a jeho potvrzenim ze dne 1. 7. 2019 vydanymi

v/ 4 4 v/ . \4 v Ve 4 4 4 v v M 4 M
v fizeni o prvni zadosti zalobkyné. Soud ptipomina, ze zalobkyné proti zavaznosti
vydanych stanovisek vznesla v odvolani i zalobé dva argumenty. Jednak upozornila na to,
4 4 4 M 4 .. 4 v/ 4 v/ 4 e/ 7 N7 . v /4
ze zavazné stanovisko bylo vydano v jiném fizeni (v fizeni o jeji prvni zadosti o dodatecné
povoleni stavby jako trvalé), v tomto druhém fizeni Slo vsak o stavbu docasnou. Dale
zalobkyné namitla, Ze slo o pfipad, na ktery dopada § 96b odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona, a tedy zadné zavazné stanovisko ani nemélo byt vydano, ale spravni organy si
mély souladu s zemné planovaci dokumentaci posoudit samy. At uz dospéje zalovany
k jakémukoliv zavéru v tomto ohledu, je na ném, aby zajistil, ze bude napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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srozumitelné odivodnéno a ze budou vyporadany uplatnéné odvolaci namitky (viz odst.
31 vySe). Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dalsim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahrad¢ nikladd Hzeni mezi Geastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
byla v fizeni Gspésna, a ma tak pravo na nahradu vsech uclelné vynalozenych naklada
fizeni. Naklady zalobkyné spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif).
Zastupce zalobkyné ucinil v souvislosti s timto fizenim tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a doplnéni zaloby ze
dne 2. 6. 2020, v niz zalobkyné rozvedla svoji argumentaci s ohledem na v té dobé vydany
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020 (na ktery tedy nemohla poukazat ji% v samotné
zalobé). Doplnéni ze dne 24. 7. 2020, v némz zalobkyné pouze poukazala na vzniklou
skodu na auté, a repliku ze dne 26. 10. 2020, kde zalobkyné v zasadé pouze zopakovala jiz
uvedenou argumentaci, soud za tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu
nepovazoval. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak ¢ini celkem 9 300 K¢. Vedle
odmeény prislusi zastupci zalobkyné rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
kazdy z tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem DPH, nalezi mu nahrada této dané ve vysi 21 %, tedy Castka
2 142 K¢. Naklady zalobkyné tak celkem cini 15 342 K¢. Nahrada naklada fizeni je splatna
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce
zalobkyneé (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Praha 28. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



