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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 45043-4/2020-900000-311,
sp. zn. 111640/2020-610000-12,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢&. j. 45043-4/2020-900000-311, sp. zn.
111640/2020-610000-12, a rozhodnuti Celniho ufadu pro Sttedolesky kraj ze dne
13.7.2020, ¢&. j. 111640-12/2020-610000-12, sp. zn. 111640/2020-610000-12, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuji: Z. V.
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celnitho Uradu pro Stfedolesky kraj (dale jen
»spravni organ I stupné“) ze dne 13.7.2020, ¢. j. 111640-12/2020-610000-12, sp. zn.
111640/2020-610000-12  (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 29. 4. 2020 (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil ve formé neprimého tmyslu tim, ze dne
16. 2. 2020 v 15:32 hodin jako fidi¢ uzil motorovym vozidlem tovarni znacky AUDI,
registracni znacky X v systému Casového zpoplatnéni zpoplatnénou pozemni komunikaci
dalnici D5 na 24,5 km ve sméru jizdy na Prahu, aniz by byl uhrazen casovy poplatek, ¢imz
porusil povinnost stanovenou § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 10 000
K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu
nezakonné avahy o vy$i sankce. Konkrétné zalobce namita, ze spravni organ (zalobce
neuvadi, ktery z nich) porusil zasadu zakazu dvojitho pficitani, kdyz zalobci kladl k tizi
skuteénost, ktera je znakem skutkove podstaty prestupku, a to tu, ze zalobce neuhrazenim
¢asového poplatku ziskal finanéni vyhodu oproti ostatnim fidicam v systému Casového
zpoplatnéni. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudky ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5 As 280/2016-23, a ze dne 6. 2. 2020, C. j. 2
As 23/2019-34. Tento nezakonny postup zalovaného pak mohl mit vliv na vysi spravniho
trestu pokuty.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namita, ze mu nebylo spravnim organem prokazano
M v 4 v v/ / / / M * Vv 4 4 v v 4
zavinéni ve formé neprimého Gmyslu. V této souvislosti zalobce souhlasi se zavérem, ze ma
perfektni pravni védomi a dodava, ze vi o povinnosti zaplatit ¢asovy poplatek, tedy vylepit
dalni¢ni kupon. Zalobce rovnéz védél, ze se nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci.
Nicméné nebylo prokazano, ze zalobce védél, ze vozidlo, které fidil, nema zaplaceny
Casovy poplatek a vylepeny dalnicni kupon. Touto okolnosti se spravni organy ani
nezbyvaly. Pritom v$ak v ivahu prichazela vedle imyslného zavinéni 1 druha eventualita, a
to, ze zalobce toliko zapomnél lasovy poplatek uhradit. Spravni organ vsak neobjasnil,
pro¢ se priklonil pravé k prvé z obou variant. Forma zavinéni pfitom rovnéz ma vliv na
% / / ~ . . vv/ / ’
vysi spravniho trestu pokuty. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3 As 278/2016-39.

V tfetim a poslednim zalobnim bodé Zalobce namita, ze spravni organ nedostate¢né zjistil
skutkovy stav, kdyz nevyslechl spolujezdce zalobce. Tento svédek mohl spravnim
4 o v 4 v/ . 4 v v 4 4
organum poskytnout svédectvi napriklad i o tom, zda zalobce védél o tom, ze nema
vylepen dalni¢ni kupon, ¢i zda si to uvédomil, az kdyz byl zastaven policejni hlidkou. I
z toho plyne, ze se spravni organ nezabyval v§emi skutkovymi okolnostmi, coz jej vedlo 1
k nespravné Gvaze o formé zavinéni. Zalobce navrhuje zruSeni rozhodnuti spravnich
4 o V o v/ ’ Ve 4 4 o V/ 4
organt obou stupnt a zada priznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve Vyjédfeni k Zalobé uvedl, Ze se neztotoziiuje se zavérem ialobce, ze by mu
bylo dvakrat ptiéteno neuhrazeni ¢asového poplatku. Zalovany zdtraznil, ze pfedmétem
soudnitho pfezkumu je primarné napadené rozhodnut1, vnémz zalovany jako
k pritézujicim okolnostem prihlizel k tmyslnému zavinéni a opakovanému spachani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Vyrazu ,pritézujici okolnost“ pouzitd prvostupniovym organem rozumél zalovany tak, ze
M 4 /7 vV v /v i M 4 /7 Vv 4 i v /7 v / 4

je tim minéna spolecenska skodlivost jednani zalobce. K otazce zavinéni zalovany poukazal
na to, ze tato skute¢nost neni dle jeho nazoru soucasti skutkové podstaty prestupku, za
ktery byl zalobce trestan. Tvrzeni zalobce jsou nevérohodna a lelova, nebot fidi¢ vzdy vi,
. . . ’ ’ ’ v 7 ~ vV V.

jestli vozidlo ma nebo nema vylepen dalni¢ni kupon. Zalobce se rovnéz tohoto prestupku
dopousti opakované. Zalovany nema za to, ze by zalobcem poukazovana sveédecka
vypovéd spolujezdce byla k objasnéni skutkového stavu véci nutna. Zalobce mohl
ptipadné svédeckou vypovéd navrhnout. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nahradu
nakladu rizeni nepozadoval.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredoceskeho kraje, odborem dopravni policie byl spravnimu organu I. stupné oznamen
v M v 4 4 4 v / v / V7 /
prestupek, zjehoz spachani byl podeziely zalobce a ktery spocival ve shora popsaném

M 4 4 VA 4 4 v/ 4 4 v / vV 4 4
jednani. Soucast oznameni tvofi oznameni prestupku ze dne 16. 2. 2020, Uredni zaznam ze
dne 16. 2. 2020, eviden¢ni karta ridice a 1ks fotografie, ktera zachycuje vozidlo na misté
kontroly. Pfikazem ze dne 14. 4. 2020 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym
prestupkem a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal
v 4 4 / v 4 v v v/ 4 v
zalobce odpor a spravni organ L stupné na zakladé toho pokracoval v fizeni o prestupku
v 4 \2 M 4 /4 v/ 4 / 4 M 4 4 /
poucenim zalobce o jeho procesnich pravech a nafizenim dUstniho jednani, kterého se
zalobce neztcastnil. Nasledné byla zalobci dana moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti
4 M M 4 4 v o A Ve 4 v 4 4 4
seznamil s podklady pro jeho vydani a k véci se vyjadril. Nasledné se ke spravnimu organu
L. stupné dostavil Ing. J., aby na zakladé zmocnéni k tomuto procesnimu tkonu nahlédl do
spravniho spisu.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem.
V oduvodnéni spravni organ I. stupné z hlediska uplatnénych zalobnich bodt uvedl, ze
prestupku se Zalobce dopustil v imyslu neptimém. Zalobce je jednak dritelem ¥idiéského
opravnéni, co? predpoklada znalost pravidel silni¢niho provozu. Zalobce byl pfed vjezdem
na dalnici D5 informativni dopravni znackou upozornén na skutecnost, ze vjizdi na
pozemni komunikaci, kter4 je zpoplatnéna ¢asovym poplatkem. Zalobce proto védel, Ze se
nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci. Spravni organ 1. stupné rovnéz pripomnél,
ze se zalobce zaobira pravni ochranou fidicu, provozovanim vozidel a pomoci v oblasti
provozovani vozidel, jak vyplyva z Obchodniho rejsttiku. Byl si proto védom, ze svym
chovanim ohrozuje zajem chranény zikonem a pro ptipad, Ze jej porusi, s tim byl i
srozumén. Pfi ukladani pokuty povazoval spravni organ L. stupné za okolnost ptitézujici
mj. skutefnost, ze neuhrazenim casového poplatku pied pouzitim zpoplatnéné
komunikace ziskal Zalobce finan¢ni vyhodu oproti ostatnim tidi¢im v systému ¢asového
zpoplatnéni, ktefi se podileji na nakladech spojenych s vystavbou, modernizaci, Gdrzbou a
provozem vyznamnych silni¢nich tahd. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce
blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnil o odvolaci divody. O podaném odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. s. t. s.), pfic¢emz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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75 odst. 2 véta prvai s. t. s.).

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce i Zalovany
vyjadrili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani jiz v podané zalobé, resp. ve vyjadfeni

k ni.
Posouzeni Zalobnich bodd

Mezi stranami neni sporné, ze se zalobce nachazel se svym vozidlem na zpoplatnéné
komunikaci, aniz by zaplatil ¢asovy poplatek za jeji uziti, resp. aniz mél na pfislusném
misté ve vozidle vylepen dalni¢ni kupon. Podstatou souzené véci je, zda spravni organy
prokazaly zalobci formu zavinéni ve formé neptimého Umyslu a zda pti ukladani
spravniho trestu pokuty nepricetly zalobci jako pritézujici okolnost, ktera jiz je znakem
skutkové podstaty predmétneho prestupku. Otazkou souvisejici pak je, zda spravni organy
mohly skutkovy stav povazovat za bez divodnych pochybnosti zjistény, pokud
nevyslechly spolujezdce zalobce.

Soud se nejprve zabyval tim, zda pozdéjsi pravai uUprava zakona o pozemnich
komunikacich, k niz doslo zakonem ¢. 227/2019 Sb. a ktera nabyla podle ¢l. VI (az na
vyjimky plynouci z ¢l. I) Géinnosti dne 1. 1. 2021, tedy az poté co spravai organy obou
stupnu ve véci rozhodovaly, je pro zalobce priznivéjsi. K takove zméné by soud musel pri
prezkumu rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym prestupkem, prihlédnout, nebot
na zakladé Gstavniho pravidla vyjadreného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
se prolamuje obecna vazanost spravaiho soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravntho organu (srov. zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46,
publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Soucdasné jde o skutecnost, k niz soud prihlizi
z moci uredni, tedy bez ohledu na to, zda takovou namitku vznesl sam zalobce (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 156/2018-99, bod 20 in

fine).
Rozhodna pravni Gprava v dobé, kdy se zalobce prestupku dopustil, byla nasledujici:

Podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich fidi¢ vozidla v systému
v /4 v 4 4 v 4 v 4 \4 4

Casového zpoplatnéni se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21e (téhoz zakona, pozn.
soudu) uzije vozidlo v systemu ¢asového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek.

Podle § 21e odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich fidi¢ vozidla v systému casového
zpoplatnéni je povinen

a) uhradit ¢asovy poplatek a ptilepit provadécim predpisem urdeny dil kupbnu prokazujici
Ghradu ¢asového poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle,

b) vyznacit Gdaj o registraéni znalce vozidla na kupénu prokazujicim dhradu ¢asového
poplatku,

¢) na pozadani predloZit ke kontrole pislu$niku Policie Ceské republiky (dale jen
"policista") nebo celnikovi dil kupénu prokazujiciho thradu ¢asového poplatku,

d) odstranit dil kupénu prokazujictho Ghradu ¢asového poplatku na viditelném misté ve
vozidle, jakmile jeho platnost skoncila.

Podle § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich za pfestupek mj. podle
odstavce 2 lze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Pravni uprava zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni vyse uvedené novely a
Vevs v o oe ’ 7

pozdéjsich predpist je nasledujict:

Podle § 42a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, fidi¢ vozidla v systému ¢asového

zpoplatnéni se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21 (téhoz zakona, pozn. soudu)

uzije bez Ghrady cCasového poplatku zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které
neni osvobozeno od zpoplatnéni.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, zpoplatnénou pozemni komunikaci
lze uzit silnicnim motorovym vozidlem nejméné se ¢tyrmi koly, jehoz nejvétsi povolena
hmotnost ¢ini nejvyse 3,5 tuny (dale jen "vozidlo v systému casového zpoplatnéni"), pouze

pokud

a) byl pro dobu uzivani pozemni komunikace vozidlem uhrazen ¢asovy poplatek, nebo

b) je vozidlo osvobozeno od zpoplatnéni a, jde-li o vozidlo podle § 20a odst. 1 pism. a) az
g), j), k), m), n) nebo o), osvobozeni vozidla od zpoplatnéni bylo oznameno Statnimu
fondu dopravni infrastruktury.

Podle § 42a odst. 8 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, za pfestupek podle
odstavce 2 1ze ulozit pokutu do 20 000 K¢.

Porovnanim obou skutkovych podstat a odkazovanych pravnich norem, jejichz porusenim
dochazi k naplnéni skutkové podstaty prestupku, vcetné stanoveni vyse pokuty, dospél
soud k zavéru, ze pozdéjsi pravni uprava je pro zalobce priznivéjsi. Je tomu tak proto, ze za
jednani, kterého se dopustil, dovoluje zakon o pozemnich komunikacich, G¢inny od 1. 1.
2021, ulozit pokutu nejvyse 20 000 K¢, oproti drivéjsi horni hranici ve vysi 100 000 K¢.
Zalovanym uloZeni pokuta sice nepfekracuje nové ustavenou hranici, nicméné je rozdil
v tom, pokud spravni organ uklada pokutu v rozmezi do 20 000 K¢ ¢i do 100 000 K.
Zatimco v prvnim pripadé je ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢ pokutou ulozenou
v poloviné mozné sazby, ve druhém je pokutou ulozenou vijeji jedné desetiné.
Zakonodarce se vyslovil jednozna¢né v tom smyslu, ze typova skodlivost predmétného
jednani je radové nizsi, pristoupil k vyraznému ponizeni horni hranice pokuty, s éimz se
budou muset spravni organy v dal$im fizeni vyporadat. Z hlediska zakonnych znaka
skutkové podstaty vsak jednani zalobce 1 nadale po zméné pravni Gpravy naplruje znaky
skutkové podstaty § 42a odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot i nadale neni mozné zpoplatnéné pozemni komunikace uzit bez Ghrady
¢asového poplatku. Nové se pak budou spravni organy zabyvat tim, zda vozidlo zalobce
neni podle nové pravni dpravy od placeni ¢asového poplatku osvobozeno, nebot fidi¢
takového vozidla se pfestupku nedopousti. Jiz jen z divodu zmény relevantni pravni
Gpravy ve prospéch zalobce je zZaloba dtvodna.

Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobce i nadale naplriuje skutkovou podstatu prestupku,
) plnuj P P 1%
posoudi soud 1 dalsi vznesené zalobni namitky.

Podle § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan Gmyslné,
jestlize pachatel

a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo

b) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a pro
ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Podle § 37 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky pfi uréeni druhu spravniho trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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a jeho vymeéry se prihlédne mj. k ptitézujicim a polehlujicim okolnostem,

Soud se nejprve zabyval namitkou, zda spravni organ v fizeni prokazaly, ze se zalobce
dopustil prestupku v imyslu nepfimém. U zavinéni plati, ze znak subjektivni stranky
kazdého prestupku musi pokryvat vSechny znaky jeho skutkové podstaty. U zavinéni ve
formé nepfimého umyslu [§ 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], must
byt pachateli prestupku prokazana védomost o vSech znacich, kterymi se vyznacuje
skutkova podstata prislusného prestupku, jiz byl uznan vinnym. Zavinéni obvinénému
z prestupku prokazuje spravni organ, coz vyplyva jiz z principu presumpce neviny. Jelikoz
se spravni organy prestupkovou véci zalobce budou znovu zabyvat a znovu posuzovat 1
otazku zavinéni, vyjadii se soud jen v obecné roviné a ve vztahu ke skutkové podstaté, o
niz rozhodovaly spravni organy, aby nepredjimal, jak tato otazka bude posouzena v novém
fizeni a ve vztahu k platnému znéni skutkové podstaty.

Pokud ma byt ve vztahu k posuzované skutkové podstaté vyvozeno zavinéni ve formé
v/ 4 /. 4 / v/ 4 4 4 M 4 4 4 v \4 vV 1Vv

nepfimého tmyslu, musi byt v fizeni spravnimi organy prokazano, ze zalobce védél o tom,
ze se nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci a ze musi ,ubradit casovy poplatek a
prilepit provadécim predpisem urceny dil kuponu prokazujici sihradu casového poplatku celou
plochou na viditelném misté ve wvozidle a pro ptripad, ze tak neulini, byl s nasledkem
srozumén. Védomost o téchto skute¢nostech zalobce spornou necini. Zalobce vsak tvrdi,
v vV 4 4 4 4 4 v vV 1V M v v /

ze bylo rovnéz nutné, aby spravni organy prokazaly, ze védél 1 o tom, ze Casovy poplatek
uhrazen nebyl. S timto nazorem se vsak soud neztotoznuje. Skutkova podstata kon¢i slovy
»aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek®. Je zjevné, ze v této Casti je skutkova podstata
formulovana ve vztahu k faktickému stavu, ze Casovy poplatek uhrazen nebyl. Neni
dulezité, zda jej neuhradil zalobce ¢i nékdo jiny, nebot zalobce neni trestan za to, ze
neuhradil casovy poplatek, ale ze vjel na zpoplatnénou pozemni komunikaci s vozidlem, za
které nebyl casovy poplatek uhrazen. Subjektem prestupku je zde fidi¢, nikoli
provozovatel vozidla, tudiz spravni organy nejsou povinny zkoumat, kdo ¢asovy poplatek

v :
mél hradit.

Aby bylo mozné souhlasit s nazorem zalobce, prislusny konec skutkové podstaty by musel
znit napriklad takto: ,a¢ védeél, ze Casovy poplatek uhrazen nebyl“. V takovem pripadé by
spravni organy rozhodujici o prestupku musely zalobci prokazovat 1 védomost o této
skutecnosti. V posuzovaném pripadé vsak zcela postacilo zjisténi a prokazani neuhrazeni
v ’ v v / . / / . . v ,
Casového poplatku za predmeétné vozidlo. Pravni povinnost uhradit casovy poplatek a
Ve . 4 v /7 v . v / 4 / oA v 4
prilepit provadécim predpisem urceny dil kuponu prokazujici Ghradu ¢asového poplatku
celou plochou na viditelném misté ve vozidle plynula z § 21e odst. 1 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich. Podle § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 . 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se mj.
dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.
Spravni organ I. stupné v oddvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pred vjezdem na
dalnici D5 byl zalobce informovan dopravni znac¢kou o tom, ze vjizdi na zpoplatnénou
/ . .Y . V. vV Ve ./ v/ 4 .
pozemni komunikaci. Zalobce proto byl povinen se presvédcit, zda za jim fizené vozidlo
byl Casovy poplatek uhrazen a pokud tak v rozporu s pravnimi predpisy neulinil, byl
srozumén i stim, ze poruSuje zajem, ktery je stanovenymi povinnostmi spolecnosti
sledovan. Skutec¢nost, ze zalobce védél, ze se nachazi na zpoplatnéné pozemni komunikaci,
ani spornou necini. Tato zalobni ndmitka neni dtvodna.

Dile se soud zabyval namitkou, zda se spravni organy ve vztahu k zalobci dopustily

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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poruseni zasady zakazu dvojtho pri¢itani. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tato zasada charakterizovana nasledovné: ,,Zdsadu zdkazu dvojiho pricitani je tveba
chipat tak, Ze k okolnosti, kterd je ziakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k
okolnosti polehcujici nebo pritézujici pri uklidani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonného znaku skutkové
podstary konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebéujici & obecné pritéZujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2012, ¢&. 5. 4 Ads 114/2011-105). I kdyz tuto zasahu zakon o odpovédnosti za prestupky
vyslovné nezakotvuje, jde o obecny princip pti ukladani trestu, vyjadteny v § 39 odst. 5
trestniho zakoniku, ktery se analogicky ve prospéch obvinéného z prestupku pouzije 1 pri
ukladani spravniho trestu za prestupek.

Spravni organ povazoval za okolnost pritézujici skutecnost, ze zalobce neuhrazenim
v 4 4 . v 7/ / M 4 Ve 1°Vo 4 v 4
¢asového poplatku ziskal finanéni vyhodu oproti ostatnim ridicam v systému Casového
v_ 7 ) ’ J v s N v /
zpoplatnéni. Zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku, jimz byl zalobce uznan
vinnym, je vSak pravé uziti zpoplatnéné pozemni komunikace bez uhrazeni casového
poplatku. Jinymi slovy, fidic je trestan za to, ze na rozdil od ostatnich fidi¢t v systému
Casového zpoplatnéni, kteri zaplatili, neprispél na vystavbu, opravu ¢i modernizaci
zpoplatnéné dalniéni sité. Je tedy nutné dat zalobci za pravdu, ze tutéz skutecnost nelze
v cVEV/ Lt NV e ve 7 /v v 7 v/ v
zalobci pricist jesté jednou pri Gvaze o vysi sankce. Bylo by to mozné v ptipadé, pokud by
% v / sV Vev v / ’ / ve1.1/ . Ve VvV e/ g
se vySe Casového poplatku lisila, pridemz spravni organ prihlédne jako k pfitézujic,
v/ v v g LY v/ v o s v 7 v ’
ptipadé polehéujici okolnosti, ze v pfipadé konkrétniho obvinéného Slo o nezaplaceni
v J vv/ svv/ ve 7 AR T . . vV
¢asového poplatku vyssiho, resp. nizsiho v urcitém rozpéti. Jinou situaci by rovnéz mohlo
predstavovat, pokud by spravni organ trestal pachatele za pokracovani v prestupku
a prihlédl by k tomu, ze se protipravniho jednani dopoustél po delsi dobu a ziskal tak vétsi
vyhodu oproti jednorazovému poruseni téze povinnosti. Tato zalobni namitka je tudiz
duvodna.

Pokud jde o zalobni namitku, tykajici se neprovedeni vyslechu spolujezdce zalobce, ta neni
divodna. Zalobce netvrdi, ze by provedeni takového dikazu navrhoval a zalovany se
s jeho dukaznim navrhem nijak nevyporadal. Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu je
na spravnim organu a na ném proto je rovnéz rozhodnuti o tom, jaké dikazy v fizeni
provede. Zalobce nema subjektivni pravo na to, aby urcity jim navrzeny dukaz byl
proveden, ma ,pouze® narok na to, aby spravni organ, pokud navrzeny dtkaz neprovede,
v_1: v, v o / % Ve v /
vysvétlil prezkoumatelné divody svého postupu. Uvahy o tom, co mohlo ¢i mélo byt
v 4 V1 A . /7 Vv 4 N 4 4
svédeckou vypovédi prokazano, jsou pouhou spekulaci zalobce. Namitku neprokazani
Gmyslného zavinéni ve vztahu k Casti skutkové podstaty soud neshledal dvodnou, a tudiz
neni priléhava ani vaha Zalobce o tom, ze vyslechem spolujezdce mély spravni organy
v v /7 vV 4 v v /4 .
prokazovat védomost zalobce o neuhrazeni cCasového poplatku za predmétné vozidlo.
Spravnimu soudu pak nepfislusi uréovat spravnimu organu, jaké dikazy ma ¢ nema
provadét, pripadné jak ma provedené diikazy hodnotit. Posuzuje vSak, zda provedenymi
dtikazy byla urcita skutecnost prokazana ¢i nikoli.

V samém zavéru zaloby projevil Zalobce nesouhlas se zvetejfiovanim jeho osobnich daji a
osobnich Udaji jeho zastupce na webovych strankich Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebot zZalobce vyslovné uvedl, ze nejde o
4 4 ’ . 4 Vv . 4 4 *V/ 4 S
zalobni namitku, ktera by smérovala proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které jeho
vydani predchazelo a nesméfuje ani proti ¢innosti zdejstho soudu.

ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je duvodnd a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost [§ 78 odst. 7 s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze
**V_V /4 o 4 M v ceV v/ 4 v 4 4 4 v
zjisténé davody nezakonnosti byly zalozeny jiz v fizeni pfed spravnim organem L stupné a
vztahuji se rovnéz na prvostupriové rozhodnuti, jsou naplnény divody ipro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3s.f.s. V dal$Sim fizeni spravni organy predevsim
zohledni zménu pravni Upravy, k niz ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku
doslo a vezmou v Gvahu i to, Ze je nyni skutkova podstata formulovana jinak. Pokud
v */ i / v v/ 4 M Ve VV M4
zalobce znovu uznaji vinnym prestupkem, vystrihaji se toho, aby jako k ptitézujici
okolnosti prihlizely ke skutecnosti, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty.
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravaim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

O nahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nhradu nikladd fzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji Zalobou
Uspéch analezela by mu proto nahrada diavodné vynalozenych nakladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. Soud vsak shledal divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. . s., které odtvodnuji vyjimecny postup soudu, spodivajici v nepriznani
nahrady nakladt fizeni jinak Gspé$nému zalobci. Soud zalobei nahradu naklada fizeni
nepriznal, nebot jeho postup v fizeni pred spravnimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici
pravo. V této véci Slo konkrétné o to, ze zalobce podal blanketni odvolani, které ani na
vyzvu spravaiho organu L. stupné nedoplnil o konkrétni odvolaci davody. Ty uplatnil az
v podané Zalob¢ v izeni pred soudem. Zalobce je spravnim soudim znim svym
propojenim se subjekty vyuzivajicimi v rizenich ruzné procesné obstrukéni praktiky jako
je M. v. p., druzstvo, O. t., o.s. a dalsi, resp. je sam realizatorem uvedenych praktik. Lze
poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédcuje rozsahlou
paletu obstrukéniho jednani spjatého suvedenymi subjekty (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As 36/2019-33, ¢i z posledni doby
ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019-46, pfipadné ze dne 27. 1. 2021, ¢. . 10 As 254/2019-
33), nebo v niz pfimo jako aktér vystupuje zalobce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 8 As 126/2020-38,
¢i ze dne 11. 2. 2021, ¢. 5. 9 As 265/2020-43).

Soud proto neuvéril tomu, ze konkrétni vyhrady proti napadenému rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, byl schopen zformulovat az advokat, ktery zalobce
zastupuje v rizeni pred soudem. V tomto presvédceni soud utvrzuje rovnéz skutenost, ze
zalobce o sobé v zalobé vyslovné prohlasuje, ze je osobou s vysoce vyvinutym pravnim
v 4 4 4 v . 4 /4 v/ Voo v 4
védomim a pravni predpisy zna. V takovém pripadé jisté byl schopen formulovat své
/ eV ’ M 4 v/ 4 4 . 4 v/ 4 v M
vyhrady jiz v ramci odvolaciho fizeni a neponechavat je az na fizeni pred soudem, kde je
sjejich vyhovénim obecné spojen pro zalovaného nepfiznivy disledek spojeny
. 4 M ’ v/ 4 . v 4 . v \4 . 4 v
s povinnosti hradit naklady fizeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze primarné soud
zalobé vyhovél proto, ze v mezidobi od pravni moci napadeného rozhodnuti do
rozhodnuti soudu doslo ke zméné relevantni pravni Gpravy ve prospéch zalobce.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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