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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

alobkyné:  S. L.
bytem x
zastoupena advokatem JUDr. Martinem KareSem
se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
proti
zalované: obec Lesany
sidlem Lesany 23, 257 44 Netvorice

v v v /4 / . /4 v J4 v/ N4 . .V Ve V. V 4
o zalobé na ochranu pted nezikonnymi zdsahy Zalované spocivajicimi v pasivité pii fesent
ptipojeni domu zalobkyné na kanalizaci, ve vydani oznameni ze dne 27.1.2021 a
v nevytizeni dotazt zalobkyné ze dne 26. 1. 2021

takto:

I.  Zaloba se odmiti i ve zbylém rozsahu.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2000 K& Soudni poplatek bude
zalobkyni vricen z G&tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) odeslanou dne
22.3.2021 domahala, aby soud urcil, ze ,[zldsah Zalované do prav Zalobkyné, spocivajici v
dloubodobém neaktivnim postoji Zalované wve wvéci 7eseni problému s pripojenim domu
Zalobkyné Cp. x na parc. & x v katastralnim sizemi X ke kanalizacnimu vadu Zalované, v
ozndmeni Zalované adresované Zalobkyni ze dne 27.1.2021, ¢j. OUL/OO77/2021, a v
nevyjadreni Zalované k pripominkdch (dotaziim) Zalobkyné ani na zasedini rady Zalované ze
dne 23.2.2021, je nezdkonny“, a aby soud natidil ,Zalované, aby Zalovand ukoncila porusovani
prav Zalobkyné a zjednala napravu.“

Usnesenim ze dne 25.5.2021, ¢. j.59 A 10/2021-44, soud zalobu v prevazné vétsiné
pozadavki s odkazem na § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl, jelikoz pozadavky zalobkyné spadaly
do oblasti soukromopravnich vztaht mezi zalobkyni a zalovanou, a proto k jejich fesent
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jsou prislusné soudy v obéanském soudnim fizeni. Soud nicméné uznal, Ze v ¢asti, pokud
M 4 /4 4 v / A Vv 4
jde o tvrzenou nezakonnost oznameni zalované ze dne 27. 1.2021 a nevyjadreni se
zalované k dotazim zalobkyné ani na zasedani rady obce, netykajici se samotného postoje
obce k moznosti pripojeni domu zalobkyné na kanalizaéni fad, by zaloba ve spravnim
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soudnictvi mohla byt pripustna, nicméné touto formou namitané nezodpovézeni dotazu
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zalobkyné nema povahu nezakonného zasahu, nybrz tvrzené neéinnosti spravniho organu
ve smyslu § 79 s. f. s. Nadto soud zalobkyni upozornil na to, ze v dané véci by spravnim
organem dopoustéjicim se tvrzené necinnosti nemusela byt zalovana, nybrz jeji obecni
Urad. V navaznosti na to soud zalobkyni vyzval (v souladu s povinnostmi, jez pro takovy
ptipad dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu), aby ve lhuté
15 dnt od doruceni usneseni zvazila zménu zalobniho typu a pfipadné téz zménu oznaceni
v 4 /4 4 4 4 \4 .. 4 4 4 4 / v v
zalovaného spravniho organu stim, ze jinak hrozi odmitnuti zasahové zaloby, popft.
zamitnuti necinnostni zaloby sméfujici proti zalované.

Usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 59 A 10/2021-44, bylo zastupci zalobkyné doruceno dne
25.5. 2021, poslednim dnem 15denni lhaty tak byla streda dne 9. 6. 2021. Soud v$ak dne
8.6.2021 od zalobkyné obdrzel pouze zadost o zaslani zminéného usneseni s dolozkou
pravni moci, jiné podani az do soucasnosti zalobkyné soudu nezaslala.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Jak vyplyva téz zjudikatury soudd, na niz byla zalobkyné upozornéna v predchozim
odmitavém usneseni, vybér konkrétniho typu spravni zaloby neni dan zalobci volné na
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vybér, nybrz musi respektovat povahu zalovaného jednani (¢i pasivity) spravaiho organu.
V tomto sméru ma pritom zasahova zaloba subsidiarni (zbytkovou) povahu, 4. lze ji
uplatnit jen tam, kde neni kdispozici ochrana prosttednictvim jinych (vaéi ni
prednostnich) zalobnich typt v podobé predev§im zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, zaloby na ochranu proti neéinnosti, popft. téz navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy aj. Vzijmu ochrany zalobct pfitom judikatura dovodila povinnost soudu
upozornit je na zvoleni nevhodného zalobniho typu a poskytnout jim prostor pro
ptipadnou upravu zaloby predtim, nez soud ptistoupi k odmitnuti zaloby. Takto soud
. v/ vV Vv v v 4 V7 /7 /7 \4 4 /
postupoval 1 v pfipadé zalobkyneé, ta v$ak vadu zaloby spoéivajici v tom, ze za nezakonny
zasah oznacuje néco, co by ve skutecnosti mohlo byt nezakonnou necinnosti, v poskytnuté
priméfené lhuté neodstranila. Zalobkyneé tak de facto 1 po pouceni soudu setrvava na tom,
ze zalovana pasivita obce pri zodpovézeni ji vznesenych dotazi predstavuje nezakonny
4
zasah.

Soudu tak za dané situace, aniz by bylo nezbytné znovu opakovat vysvétleni, jez se
zalobkyni jiz dostalo v odst. 24 az 27 usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢. §. 59 A 10/2021-44, a na
vV Vv ’ vV oV / . oqe v v . ey v -

némz soud trva, nezbylo, nez zalobu odmitnout, jelikoz skuteCnosti, jez oznacuje za
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nezakonny zasah, nezakonnym zasahem pojmové byt nemohou. Vzhledem k tomu, ze
v v v v Ve 4 oV o 4 /4 v/ M
zaloba nebyla zménéna na zalobu necinnostni, nemize se soud duvodnosti zbylé lasti
\4 o 4 4 M v \4 ’ / Vv 4 v v
zaloby (dGvodnosti namitek, ze zalovana dotazy vznesené zalobkyni v rozsahu, v némz
spadaji do pusobnosti zalované, jakozto spravniho organu, nezodpovédéla) v tomto typu
fizeni zabyvat.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s. Jelikoz byla
v koneéném diisledku zaloba odmitnuta jako celek, nema pravo na nahradu nakladd tizeni
zadny z Glastnikd.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty tfeti
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o soudnich poplatcich®), dle néjz soud vrati z Gctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li

navrh na zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Zalobkyné za zalobu zaplatila

2000 K¢. Protoze soud zalobu odmitl pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl v souladu

s vySe citovanym ustanovenim zakona o soudnich poplatcich o jeho vraceni zalobkyni
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v plné vysi, a to ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
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jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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