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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

alobkyné:  S. L.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Martinem KareSem
proti
zalované: obec Lesany

sidlem LeSany 23, 257 44 Netvotice

v v v /4 / . /4 v J4 v/ N4 . .V Ve V. V 4
o zalobé na ochranu pted nezikonnymi zdsahy Zalované spocivajicimi v pasivité pii fesent
pripojeni domu zalobkyné na kanalizaci, ve vydani oznameni ze dne 27.1.2021 a
v nevytizeni dotazt zalobkyné ze dne 26. 1. 2021

III.

takto:

Zaloba se odmita v é&sti, vniz se zalobkyné doZaduje urleni nezdkonnosti
dlouhodobé neaktivniho postoje Zalované ve véci feSeni problému s ptipojenim
domu ¢&. p. X na pozemku st. p. X v k. 4. X a obci X ke kanalizaénimu fadu Zalované

V11 Vv 4 Ve 4 . 7/ v 4 ’ /4 \A v
a aby soud nafidil Zalované, aby ukondila s tim souvisejici porusovani prav Zalobkyné
a zjednala napravu.

Zaloba se dile odmitd v {asti, vniz se Zalobkyné doZaduje urleni nezdkonnosti
oznameni Zalované ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. OUL/0077/2021, a to v rozsahu, v némZ
J4 7 . v Vv J4 v s 4 A4 v

toto oznameni vyjadfuje postoj Zalované k moznostem napojeni domu Zalobkyné na
kanalizaéni fad Zalované, spolu s poZadavkem, aby soud vtomto rozsahu nafidil
A J4 Ve 4 . 7/ v 4 7 4 \ v .
zalované, aby ukondila stim souvisejici porusovini prav zalobkyné a zjednala
napravu.

Zaloba se dile odmitd v &sti, vniZ se Zalobkyné do¥aduje urleni nezikonnosti
nevyjadfeni se Zalované k pfipominkim (dotazim) zalobkyné ani na zasedini rady
zalované dne 23.2.2021, a to vrozsahu, vnémZ Zalovani nevyjadfila postoj
k moznostem napojeni domu zalobkyné na kanalizaéni fad Zalované, spolu
s pozadavkem, aby soud vtomto rozsahu natidil Zalované, aby ukondila stim
souvisejici poruSovani prav zalobkyné a zjednala napravu.

Soud vyzyva Zalobkyni, aby ve lhtité 15 dnti od dorudeni tohoto usneseni zvazila
v v 7 v N Ve M v’ v A v
zménu zalobniho typu na Zalobu na ochranu proti necinnosti a pripadné téz zménu

zalovaného.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
22.3.2021 domahala, aby soud urcil, ze ,[zldsah Zalované do prav Zalobkyné, spocivajici v
dloubodobém neaktivnim postoji Zalované wve wvéci 7eseni problému s pripojenim domu
Zalobkyné ¢p. X na parc. & X v katastralnim sizemi X ke kanalizacnimu Yadu Zalované, v
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ozndmeni Zalované adresované Zalobkyni ze dne 27.1.2021, ¢j. OUL/OO77/2021, a v
nevyjadreni Zalované k pripominkdch (dotaziim) Zalobkyné ani na zasedani rady Zalované ze
dne 23.2.2021, je nezakonny®, a aby soud naridil ,,Zalované, aby Zalovand ukoncila porusovini
prav Zalobkyné a zjednala napravu.“

Zalobkyné tvrdi, %e na zikladé projektu domovni pipojky B4 ziskaného od Zalované
vychazejictho ze stavebniho povoleni na vodni dilo ,Skupinovy projekt Tynecko
kanalizace, COV, vodovod* vydaného dne 5. 9. 2008 podle § 15 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vodni zakon®) Méstskym Gradem Benesov (dale jen ,meéstsky Grad®) jako vodopravnim
Uradem vybudovala vnitfni kanalizaci svého domu €. p. X na pozemku st. p. X (vsechny
zde a dale vtextu uvadéné pozemky se nachazeji vk.4.X a obci X) svyvodem
sméfovanym k planované stoce AA-4, jez dle pripojenéeho situaéniho naértu méla koncit za
zahradou zalobkyné u Brezanského potoka na pozemku p. ¢ X. V roce 2014 se zalobkyné
podle svych slov dozvédéla pti vystavbé kanalizac¢niho fadu (na pozemku komunikace
p. ¢. X pred domem zalobkyné) o tom, ze doslo ke zméné projektu a jeji dim ma byt
napojen do uli¢ni stoky AA-8 (pozdéji z rozhodnuti, jez si zalobkyné musela sama obstarat
v lednu 2021, zjistila, ze dal$i Gpravy projektu schvalil méstsky Gfad rozhodnutim o zméné
stavby pred dokoncenim dne 7. 12. 2015, aniz by zalobkyni oznacil za Gcastnika rizeni).
Stavbyvedoucti s kolegou ji tehdy mél sdélit, ze dum nelze pripojit, k ¢emuz zalobkyné
dodava, ze pfipojeni do uliéni stoky je nerealné jak zdivodu spadu pozemku, tak
iumisténi vyvodu smérovanych podle projektu z roku 2008 na opalnou stranu. Podle
zalobkyné je tedy pfipojeni do ulicni stoky bud’ technicky nemozné, nebo by vyzadovalo
enormni naklady a rozkopani celé zahrady, véetné betonového dvora s kamennou dlazbou
a koupactho jezirka. Od roku 2005 je dum zalobkyné docasné ptipojen na domovni
disti¢ku odpadnich vod (dale jen ,COV®), jejiz pouzivani ji Zalovani povolila (prodlouZila)
pouze do 31.12. 2021, ale predpoklady pro realizaci pfipojeni dosud nebyly zalovanou
splnény, ackoliv na ni zalobkyné opakované apelovala a v letech 2016 a 2017 ji bylo na
zasedanich zastupitelstva slibovano, ze problém bude vyfeSen v rameci dotace na dodateéné
pripojky. Jesté 17. 12.2020 ji starosta zalované sdélil, ze pfipojeni smérem k potoku je
technicky mozné a co je pro to nutné provest.

Po meésici necinnosti se zalobkyné na zalovanou obratila se zadosti ze dne 26. 1.2021
odeslanou e-mailem s konkrétnimi dotazy, jaky je postoj zalované k problému ptipojeni
domu zalobkyné na kanalizaci, kdo jej bude feSit a kdo financovat a také na jakém
konkrétnim divodu se zaklada usneseni rady zalované odsouhlasujici prodlouzeni terminu
pro pripojeni domu zalobkyné na vefejnou kanalizani sit o jeden rok, o némz byla
informovana oznamenim zalované ze dne 13. 1. 2021. Dne 27. 1. 2021 zalobkyné obdrzela
e-mailem stanovisko Zalované ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. OUL/0077/2021, v némz bylo podle
ni nepravdivé uvedeno, ze ji byly Zalovanou nabidnuty dvé varianty feseni (spadové (i
s preCerpavaci stanici do nové, tj. uli¢ni pripojky) a zalobkyné s nimi pry nesouhlasila
(trvala na pfipojeni smérem k potoku). Véc byla posléze pod jejim tlakem zatazena a
projednana na zasedani rady zalované dne 23. 2. 2021, avSak v zapise ze zasedani zalobkyni
opét nebyly dany jasné odpovédi na jeji dotazy, ackoliv méla rada obce téméf meésic na
pHpravu odpovédi. Zalovana je tak podle Zalobkyné i po sedmi letech po¥ad pasivni a
odklada véc na pozdéji, zalobkyni vsak hrozi, ze nebude moci dim po 31. 12. 2021 uzivat.

V dané situaci tedy zalobkyné spatiuje nezakonny zasah ,,zejména:

a) v dlouhodobém neaktivnim postoji Zalované ve vyse uvedené véci Zalobkyné, tedy v nereseni
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problému s pripojenim ke kanalizacnimu Yadu Zalované podle projektu z roku 2008,

b) v [oznameni] ze dne 27.1.2021, nebot toto [oznameni] vyvrdtilo kladné wvyjadieni
Zalovaného obsazené ve vyjadreni ze dne 17. 12. 2020, a dale

¢) v nevyjddient se (ve smyslu § 16 odst. 2 pism. g) zakona ¢ 128/2000 o obcich, ve znéni
pozdéisich predpisi) ani na Zaseddani Rady dne 23.2.2021 k pripominkdim (dotazim) Zalobkyné
obsazenym v dopise ze dne 26.1.2021, coZ povazuje Zalobkyné za zdisadni krok pro konecné
vyresent celé zaleZitosti Zalobkyné.“

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

V § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. je definovana legislativni zkratka ,spravni organ“ jako organ

i / 4 4 /. 4 / 4 M v e M 4 /4 i 4
moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv /v V * sV /v V * VvV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokradovat.

Podle §46 odst.2 s. f.s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

/7 Vv v / v 4 4 v/ 4 v/ 4
Soud se v prvni fadé musel zabyvat splnénim podminek rizeni, resp. samotnou pripustnosti
podané ,zasahové“ zaloby a pripadné i jeji véasnosti.

Jak plyne z § 82 s. t. s., zalovatelného zasahu se muze dopustit pouze spravni organ. Pro to,
aby bylo mozno urcity organ oznalit za spravni organ, musi byt splnény tti podminky
stanovené § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.:
4 4 i / /4 4 / 4 4 4 v
a) Jedna se o organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, popf. o
fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ.

b) Organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.

¢) Rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.

Tyto podminky musi byt naplnény kumulativné, tj. pfi nenaplnéni byt jedné z nich
nemuze byt orgdn povazovan za organ spravni. Ochranu proti jednani, které neni ¢inéno
z pozice spravniho organu, pfitom spravni soudnictvi neposkytuje, to spada (zpravidla) do
jurisdikce soudt postupujicich v ob¢anském soudnim tizeni.

Z obsahu zaloby lze dovodit, Ze je podavana vramci Sir$i snahy zalobkyné ptimét
zalovanou, aby (ideilné) na své naklady sama zajistila a umoznila pfipojeni domu
zalobkyné smérem predpokladanym v projektu z roku 2008, tj. smérem k Brezanskému
potoku, nebo (s nizsi preferenci) alesponi na své naklady zajistila zfizeni domovni pripojky
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smérem do uli¢ni stoky. Pravé otazky takoveé aktivity zalované se tyka shora v bodé 4
definovany zasah pod pism. a) jako celek, stejné jako prevazna cast v zalobé zminénych
vytek spadajicich pod zasah b) (s vyjimkou nesdéleni divodu - patrné pravaiho -
prodlouzeni doby na ptipojeni k vefejné kanalizaci) a konecné 1 pod zasah ¢). V tomto

v v v v /71’ J4 v v /4 /4 v v 4
sméru se vsak zalobkyné myli, pokud vychazi z toho, ze zalovana v otazce umoznéni
pripojeni na vefejnou kanalizaci jedna jako spravni organ.

Z hlediska podminek stanovenych v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze sice konstatovat, ze
zalovana jakozto obec je pravnickou osobou - Uzemnim samospravnym celkem a
v / v/ . .. 4 4 4 v 4 /4 4
v nékterych pripadech takto vystupuje i jako spravni organ, ne vsak v otazce rozhodovani
. / / vV 7V . Ve .. . . ’
o tom, zda a za jakych podminek umozni zalobkyni se ptipojit na kanalizaci. Otazky, o
néz se zalobkyni jedna predev$im, upravuje zakon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®),
a to predevsim v nasledujicich ustanovenich:

Podle § 3 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich vodovodni pfipojku a kanaliza¢ni
ptipojku potizuje na své naklady odbératel, neni-li dohodnuto jinak; vlastnikem pripojky
je osoba, ktera na své naklady pripojku poridila.

Podle § 2 odst. 6 zakona o vodovodech a kanalizacich je odbératelem (mimo jiné) vlastnik
pozemku nebo stavby pripojené na vodovod nebo kanalizaci.

Podle §3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich muze obecni Gfad v prfenesené
o M 4 Ve 4 o 4 /
pusobnosti rozhodnutim ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb, na kterych
vznikaji nebo mohou vznikat odpadni vody, povinnost pripojit se na kanalizaci v

ptipadech, kdy je to technicky mozné.

Podle § 8 odst.2 zakona o vodovodech a kanalizacich muze vlastnik vodovodu nebo
kanalizace uzavtit smlouvu o provozovani vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem.
Jestlize vlastnik provozuje vodovod nebo kanalizaci svym jménem a na vlastni
odpovédnost, vztahuji se na néj vsechna prava a povinnosti provozovatele.

Podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
poptipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a
Ve M 4 vV Vv 4 . 4 M 4 \4 . v v/ 4
Cistit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zatizeni.
Ptipojeni vodovodni nebo kanalizaéni ptipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody
nebo odvadéni 1 ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim finanénich

.. /. v 4 / . N / v/ N . v /
nebo jinych plnéni. Niklady na realizaci vodovodni pripojky na vodovod nebo kanalizacni
pripojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pripojeni. Material na odboceni
pripojek a uzavér vodovodni piipojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

Pravni Gprava zdkona o vodovodech a kanalizacich fe$i vztahy vlastnika (v této pozici
zpravidla stoji pravé obce), resp. provozovatele kanalizace s (potencialnimi) odbérateli jako
vztahy soukromopravni, byt se znaénym dirazem na vefejny zajem, ktery je na jejich
fungovani. Druhym prvkem, ktery se projevuje v relativné striktni regulaci, je pak potteba
ochrany spottebitel pfed zneuzitim monopolniho postaveni provozovatele kanalizace. Ta
se projevuje mimo jiné stanovenim tzv. smluvniho ptimusu, tj. povinnosti provozovatele (s
taxativné stanovenymi vyjimkami) vzdy vyhovét zadosti o uzavieni smlouvy o odvadéni
vod podle § 8 odst. 6 nebo zadosti o (uzavfeni smlouvy o) pfipojeni na kanalizaci podle § 8

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Ani takto stanovena povinnost vsak nic
neméni na tom, ze vzajemny vztah mezi zadatelem o pfipojeni a provozovatelem, resp.
vlastnikem kanalizace zGstava vztahem soukromopravnim, tedy vztahem mezi dvéma
subjekty navzajem si rovnymi. Vlastnik, resp. provozovatel tak neni opravnén si sam
vynutit napt. thradu stocného a stejné tak ani vlastnik nemovitosti se nemuze
domoci pfipojeni na kanalizaéni sit (nahrazeni souhlasu s uzavienim smlouvy o takovém
pripojeni) bez zasahu soudu v obcanském soudnim fizeni, ktery jako nezavisly tfeti
rozhodne spor mezi témito dvéma formalné si rovnymi stranami sporu.

Spravni organ (obecni urad) ma pouze stanovenu specifickou pravomoc podle § 3 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich ulozit povinnosti pripojent se ke kanalizaci. Tam, kde
je vlastnikem i provozovatelem kanalizace obec, mtze pti rozhodovani o této povinnosti
zdanlivé splyvat postaveni vlastnika kanalizace a spravniho organu v jedno, avsak ve
skutednosti nejde o jednu a tutéz situaci. Z pozice vlastnika kanalizace totiz obec jedna
v samostatné pusobnosti o nakladani se svym vlastnim majetkem (kanalizaci). Podle § 3
odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich naproti tomu jedna nikoliv obec jako takova,
nybrz jeji obecni Gfad vykonavajici pravomoc statu, jejiz realizace na néj byla prenesena
zakonem o vodovodech a kanalizacich, tj. v pfenesené ptsobnosti. Takova pravomoc je
ptitom realizovana v fizeni zahajovaném z moci ufedni a je uskute¢novana formou vydani
rozhodnuti, jez je po vylerpani fadnych opravnych prostredktt mozné podrobit prezkumu
na zakladé zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. pred spravnimi soudy (podrobnéji
k takovym rozhodnutim viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 5 As 257/2015-32). To samé lze pritom dovodit napt. i pro nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad®), jimz muze byt napfiklad prodlouzena lhita stanovena pro pfipojeni na
kanalizaci.

V opaéném gardu, tj. pro ulozeni povinnosti vlastniku, resp. provozovateli kanalizace
pripojit zadatele na kanalizaci, popt. pro urleni konkrétnich podminek, za nichz bude
Ve . 4 M 4 v 4 . 4 ... / 4 4 Vv .
pripojeni realizovano, vSak zakon o vodovodech a kanalizacich ani jiny pravni predpis
zadnému spravnimu organu nestanovi pravomoc jednat a rozhodovat. Jedna se o otazku
feSenou Cisté jen pravnim predpisem, a to i pokud jde o otazku, ze je to budouci odbératel,
kdo je povinen naklady na zfizeni pripojky hradit (§ 8 odst. 5 véta predposledni zakona o
. 4 v/ v v 4 4 / M 4 4 Ve
vodovodech a kanalizacich), a v pfipadé neplnéni zakonnych povinnosti vlastnika ¢i
provozovatele kanalizace tak nezbyva, nez se domoci splnéni takové pomoci civilni
v 4 4 Vv /17 . . . v
zalobou. Spravni soud vtomto sméru tak postrada jakoukoliv pravomoc, jelikoz obec
v takové situaci viibec nerozhoduje o pravu zalobkyné na ptripojeni na kanalizaci a uz
vibec ne v oblasti vefejné spravy.

Stejny zavér se pritom tyka nejen samotné aktivity zalované k umoznéni ptipojeni
pozadovaného zalobkyni, ale téZ soukromopravnich tkontG obce pti nakladani sji
provozovanou kanalizaci a odpovidani dotazl na to, zda a jakou nabidku zalobkyni obec
udini, zda na sebe obec dobrovolné prevezme povinnost zalobkyné uhradit ztizeni jeji
domovni pripojky ¢i zda se obec rozhodne sviij majetek rozsitit investici do prodlouzeni
stoky u Brezanského potoka az k pozemkim zalobkyné (a to bez ohledu na to, zda by to
vyzadovalo nové zemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nebo by se jednalo jen o
v/ /4 v 4 eV /4 4 M v ’oe e v
pripadné dokonceni stavby jiz povolené rozhodnutimi z roku 2008 ve znéni jejich zmén
z let 2014 a 2015, jestlize napt. v néjaké diléi Casti nedoslo k jejich faktické realizaci). Také
v/ 4 /8% /7 Vv 4 4 4 v /7 . M 4 v 4 vV 4
pripadna prohlaseni zalované vnimana zalobkyni jako nepravdiva predstavuji prohlaseni
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v soukromopravni roviné, jez nemaji povahu aktu vydaného spravnim organem, a o jejich
pravdivosti v pripadé potreby na zakladé dokazovani o skutkovém stavu rozhodne soud
v obéanském soudnim fizeni.

V daném rozsahu zaloba vibec nesméfuje proti aktu vydanému z pozice spravniho organu,
resp. proti (faktické) nedinnosti pti vykonu pusobnosti spravniho organu, a neni tak
splnéna zcela zakladni podminka fizeni pred spravnim soudem. Tento nedostatek je pritom
neodstranitelny, a proto soudu nezbylo nez zalobu v dané ¢asti odmitnout, aniz by se ji
mohl zabyvat vécné.

Soud nicméné v koneéném dusledku neodmitl zalobu pfimo podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., jez by se jinak nabizelo, ale aplikoval § 46 odst. 2 s. t. s., jelikoz v dané Casti nelze
vyloucit, ze by zaloba mohla byt projednatelna v obcanském soudnim fizeni. Jak jiz totiz
bylo vysvétleno, tyka se soukromopravnich vztaht mezi zalobkyni a zalovanou
v souvislosti s provozem kanalizace. V oblanskem soudnim fizeni se pfitom lze (byt za

/ v N4 4 /4 v /7 Vv 4 / o v
vyznamné omezuyjicich podminek) domahat uréovaci zalobou deklaratornich vyrokd, napt.
pokud mohou efektivné odstranit pravni nejistotu ve vztazich mezi Gcastniky. Prednost
ovSem maji zaloby na plnéni - toho se ovsem zalobkyné svou zalobou také domaha, kdyz

v . v ’ v/ Ve ) ’ ’ . .. .
pozaduje, aby bylo zalované nafizeno ukoncit vytykané nezakonnosti (pasivitu) a zjednat
(blize nespecifikovanou) napravu. Byt se lze ztotoznit se zalovanou v tom, ze zalobni petit
VV /7 / v /7 v J Ve / / v 4

smeéfujici k plnéni zalované je naprosto neurcity, a tedy rozsudek takového znéni by byl
nevykonatelny, na zakladé upozornéni civilniho soudu by nepochybné bylo mozné dany
petit precizovat do té miry, aby zaloba byla pfi zachovani jejiho smyslu (a ten je zfejmy)
projednana v obc¢anském soudnim ftizeni. Bude na zalobkyni, pokud se obrati podle nize

Ve M / v 4 v 4 4 v/ 4 i Ve 4 /7 .
pripojeného pouceni na soudy v ob¢anském soudnim fizeni, zda petit (pti zachovani jeho
zakladniho smyslu, a tedy totoznosti dané Casti zaloby) podrobnéji specifikuje sama, nebo
na vyzvu ptislusného soudu.

Neékteré casti ,nezakonného zasahu® definovaného zalobkyni vSak mohou predstavovat
. o Ve / ’ / > v / / /

jednani, resp. nedinnost spravniho organu. Zalobkyné nezakonné zasahy b) a c) v textu
zaloby spojovala také s nezodpovézenim dotazu, na jakém zdkladé Zalovana zalobkyni
prodlouzila termin stanoveny pro pripojeni na kanalizaci a zaroven nezodpovézeni svych
otazek pravné kvalifikovala jako poruseni povinnosti stanovené v § 16 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni zakona ¢. 263/2019 Sb. (dale jen
»obecni ztizeni®).

Podle § 16 odst. 2 obecniho zfizeni ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo
a) volit a byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlastnim zakonem,
b) hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem,

¢) vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska
k projednavanym vécem,

d) vyjadfovat se k navrhu rozpoltu obce a k zavéreCnému ultu obce za uplynuly
kalendatni rok, a to bud’ pisemné ve stanovené lhiité, nebo tstné na zasedani zastupitelstva
obce,

e) nahlizet do rozpoctu obce a do zavéreéného Uctu obce za uplynuly kalendatni rok, do
usneseni a zapisi z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vybort
zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1) poZadovat projednani urcité zdleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsana nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt projedndna na
jejich zaseddni nejpozdéji do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii,

g) podavat organiim obce navrhy, pripominky a podnéry; organy obce je vyrizuji bezodkladné,
nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o prisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii.

Soud v dané souvislosti predevsim konstatuje, ze pravni kvalifikace zvolena zalobkyni neni
pFiléhava. Zalobkyné totiZ v bodé c) vytyki nevyjidreni se k predloZenym otdzkim radé
obce. Rada obce je vsak kolektivnim organem, ktery pfipadné podnéty projednava, tudiz se
na ni vztahuje § 16 odst. 2 pism. f) obecniho ztizeni, coz potvrzuji i zavéry v odborné
literatute: ,,...v pripadé podini adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tykd
samostatné pusobnosti vykondvané témito organy, bude treba postupovar vidy v reZimu § 16
odst. 2 pism. f).“ (FUREK, Adam. § 16 [Obcan obce ajeho prava]. In: POTESIL, Lukas,
FUREK, Adam, HEJC, David, CHMELIK, Vaclav, RIGEL, Filip, SKOP, Ji#{. Zakon o
obcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, str. 105-107, odst. 53-57.). Podle
uvedeného ustanoveni nadto zalobkyné jako individualni oblan obce (pfi poltu 813
obyvatel obce Le$any dle 4dajt Ceského statistického Gfadu k 1. 1. 2021 jako individualni
zadatel nespliuje podminku 0,5 % obc¢ant) ani nema narok na to, aby rada obce musela jeji
podani projednat, nadto v urcité lhuté, nehledé na to, ze povinnost projednani v sobé
neobsahuje povinnost k pozadované otazce vyslovit konkrétni zavér. Nadto zalobkyné
se v otazce pripojeni svého domu na kanalizaci dozadovala feSeni soukromopravni
zalezitosti, tedy otazek, jez vibec nespadaji do rezimu § 16 obecniho ztizent, ktery se tyka
vytizovani zalezitosti ve verejném zajmu (viz tamtéz, str. 109-110, odst. 64). Na feSeni
otazek nadnesenych ve tretim (pét odrazek tuénym pismem), popf. poslednim odstavci
dopisu ze dne 26. 1. 2021 se tedy v plném rozsahu vztahuje predchozi zavér o tom, ze dané
otazky neprislusi vabec do kognice spravnich soudt a eventualné mohou byt posouzeny
soudy v obcanském soudnim fizeni. Ve zbylé Casti svého podani pak zalobkyné vznesla
dotazy, a nikoliv navrhy, pripominky ¢i podnéty ve smyslu shora citovanych § 16 odst. 2
pism. ) ¢i g) obecniho ztizeni, pfiCemz nezadala o poskytnuti stejnopist ¢i vypisu z listin
uvedenych pod pism. e) daného ustanoveni. Jeji podani tak nebylo mozné vubec
kvalifikovat jako podani podléhajici rezimu § 16 obecniho zfizeni, nybrz podle jeho
skutecného obsahu spise jako obecnou zadost o poskytnuti informace, jejiz vyfizovani se
fidi zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,informacéni zakon®). Ostatné uvedeny zakon by se podptrné uplatnil i
v pripadé zadosti o informace podléhajici rezimu § 16 odst. 2 obecniho zfizeni, jelikoz ten
zadné podrobnosti vytizovani takovych zadosti nefesi.

S ohledem na uvedené tedy soud upozoriuje Zalobkyni (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18) na to, e v &sti, v ni% projevuje nesouhlas s tim, Ze ji
nebyl sdélen presny divod, na jakém zikladé Zalovani zalobkyni prodlouzila lhiitu pro
pripojeni na kanalizaci, je adekvatnim zalobnim typem zaloba na ochranu proti necinnosti
ve véci nevytizeni zadosti o informace. Sdélenim obecniho Gfadu ze dne 27.1.2021
vyslovné ani implicitné nebylo odmitnuto poskytnuti dané informace, neni tedy namisté
zaloba proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 informacniho zakona, ale zaloba na
ochranu proti neéinnosti, ma-li zalobkyné za to, Ze jeji zadost v prislusné casti a lhaté
zodpovézena nebyla. Pokud zalobkyné setrva na zasahové zalobé, hrozi, Ze i ve zbylém
rozsahu bude jeji zaloba odmitnuta. Soud proto dava zalobkyni prostor v primétené lhité
15 dnt upravit zalobni petit a doplnit souvisejici zalobni tvrzeni. V takovém ptipadé je

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nutné zejména uvest (a v pripadé sporu prokazat), ze zalobkyné uplatnila opatfeni proti
ve . ’v . . v 7 ’ . / ’
necinnosti ve smyslu stiznosti podle § 16a informacniho zakona a s jakym vysledkem.

Kromé toho soud zalobkyni upozorfiuje (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
09. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, publikované pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS) na to, ze svou
zadost smérovala obecnimu Uradu zalované. Pokud by se pfitom dany dotaz vztahoval
k prenesené pusobnosti zalované [napf. jestlize v minulosti byla zalobkyni ulozena podle §
3 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich povinnost se pfipojit na kanalizaci a bylo ve
vztahu k ni vydano nové rozhodnuti dle 101 pism. c) spravniho fadu], pak by zalovanym
spravné mél byt pravé dotazovany obecni ufad, a nikoliv obec jako Gzemni samospravny
celek. Pouze v pripadé dotaza smérujicich do samostatné pusobnosti obce je povinnym
subjektem pfimo zalovana jako nedilny celek, byt ani v takovém prfipadé neni vylouceno,
aby zadost byla zadana po obecnim tradu, ktery za ni jedna (srov. obdobné rozsudek NSS
ze dne 27.10. 2010, ¢.j. 4 Ans 13/2008-87, ¢. 2217/2011 Sb. NSS). Muze se tedy stat, ze
v pripadé, ze zalobkyné upravi zalobu na zalobu nelinnostni, av$ak zachova oznaceni
zalované, dojde k zamitnuti zaloby, jestlize by se zadost o informace tykala prenesené
pusobnosti zalované. V pripadé oznaCeni obecniho Uradu za zalovaného toto riziko
nehrozi, zejména kdyz zadost byla smérovana pravé jemu.

Soud koneéné dodava, ze dotazy zalobkyné v podani ze dne 26. 1. 2021, na néz zalovana
reagovala oznamenim ze dne 27. 1. 2021, smérovaly i k radé dalsich diléich otazek (napt.
pokud jde o prifazovana Cisla jednaci ve vzajemné korespondenci apod.), nicméné v tomto
sméru zaloba konkrétni nezakonnosti nenamita. Soud se proto dalsimi pasazemi e-mailu ze
dne 26. 1. 2021 a jejich zodpovézenim ve svych Gvahach nezabyva, nebot je v daneé situaci
nelze povazovat za predmét zaloby.

Pouceni :

Zalobkyné muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat zalobu
k Okresnimu soudu v Benesové jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Proti vyrokum I, II a III tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Proti vyroku IV neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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