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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Ing. P.].
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, Praha

Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

Colegium Reality s.r.0., ICO 04852192,
sidlem Sokolska 1605/66, Praha,

zastoupena Mgr. Evou Krbcovou,
sidlem Eliasova 922/21, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. . 029559/2020/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, &. j. 029559/2020/KUSK, se rusi v &asti,
v niZ bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani Zalobce, a v tomto rozsahu se véc
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti odmita.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 11 660 K¢ do
30 dnd od privani moci tohoto rozsudku k rukim advokitky JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D.

IV.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobce a Ing. L. J., bytem X, proti rozhodnuti Méstského tradu
Nymburk (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. MUNYM-
110/31169/2019/Kus (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim
stavebni fad na zakladé zadosti osoby ulastnéné na rizeni (dale téz ,stavebnik®) povolil
zménu stavby souvisejici se zménou v uzivani oznacenou jako ,stavebni Gpravy a zména
uzivani ¢asti objektu skladu D na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi N. (dale jen
»stavba®).

Obsah podani Géastnikd fizeni a osoby z(i¢astnéné na fizeni

Zalobce uvadi, ze je spolu s Ing. I. J. vlastnikem pozemku p. ¢ X, X, st. X a st. X
v katastralnim 4zemi N. (stejné jako vsechny pozemky dale uvedené) a staveb na nich
zapsanych. Stavba rodinného domu je vzdalena necelych 100 metrti od stavby povolené

v / 4 v/ 4 4 M M *VVv/
prvostupriovym rozhodnutim. Pfimo sousedi s pozemkem stavebnika a jde o nejblizsi
trvale obyvany objekt urceny k bydleni. Okna obytnych mistnosti sméruji ke stavbé a

v/ / M 4 M /. vV v/ v /v i V4

ptipadné negativni vlivy stavby nebudou stinény zadnou prekazkou. Manipula¢ni plochy
souvisejici se stavbou jsou vzdaleny od nemovitosti zalobce cca 60 metra.

Zalobce tvrdi, Ze byl napadenymi rozhodnutimi zkricen na svém vlastnickém pravu, pravu
na priznivé zivotni prostredi a na ochranu soukromi a rodinného zivota. Stavebni prace se
negativné projevily na zvySené prasnosti a hlucnosti a stavba po svém provedeni negativné
ovlivni pohodu bydleni zalobce zapachem, zneéisténim ovzdusi a hlukem, coz ovlivni 1
cenu nemovitosti. Zalobce namit4, e mél byt Gcastnikem rizeni, stavebni Grad vsak s nim a
Ing. L J. jako s Glastniky fzeni nejednal. Zalobce tak nemél v ¥Hzeni moZnost hajit sva
prava a zajmy, ¢imz doslo k zasahu do Gstavné zaruceného prava na ochranu vlastnického
prava.

Zalobce uvadi, ze zije 27 let v rodinném domé ¢. p. X, ktery postavil jeho déda a on ho
zdédil po otci. Pivodné zde byla smisena zastavba domu pro bydleni a drobnych dilen. Po
prevodu sousedniho rodinného domu na statni podnik ZOM vznikl na misté ptivodni
zahrady sklad, pohoda bydleni v$ak nebyla narusena. Po vstupu spoleénosti AZOS s.r.o. a
nasledné stavebnika vSak doslo Cinnosti téchto spoleénosti a jejich najemct ke zhorseni
Ve 4 v 4 Vev_V 4 v/ / / /v 4 v M 4
zivotniho prostredi znedisténim ovzdusi a vyznamnym zvySenim hluénosti a bydleni
v sousedstvi se stalo netinosnym. ZneliSténi ovzdu$i nesnesitelnym zdpachem bylo v
minulosti predmétem snahy obcanti mésta o zakaz provozu této spolecnosti. Znelisténi
ovzdu$i nebylo odpovédnymi trady prokizano, nicméné po odstaveni zinkovaci a
stahovaci linky vynuceném obcany nesnesitelny zapach ustal. Pti informaénich schizkach
Statni zdravotni Gstav upozornil na moznou synergii vypousténych latek. Nebylo

v v/ /7 4 v . / 4 v M M / </
vylouceno nebezpe¢i emisi zdravi skodlivych latek a sloucenin vzniklych synergii
vypousténych emisi. Zalobce opakované zadal stavebni fad o zasah proti AZOS s.r.o. z

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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duvodu pusobeni netnosného hluku manipulaci s kovovymi klecemi na volné plose. Zadné
opatreni prijato nebylo a hluk trva. Podminkou ptvodné vydaného a nasledné zruseného
stavebniho povoleni pro prestavbu v arealu bylo vytvoreni stinici souvislé zelené. AZOS
s.r.0. sice vysadila podél plotu sousediciho s nemovitosti zalobce tije, ty vsak zaschly a
uhynuly. Zalobce neni obeznamen srozsahem stavebnich praci, planované stavby a
moznym vlivem na své nemovitosti a osoby na nich. Obava se neptiznivych vlivi na
vlastni zivotni prostfedi, zejména hlukové zatéze, znecisténi ovzdusi a znedisténi pudy a
podzemnich vod. Uvadi, ze neni schopen argumentovat k vlivu stavby a jejtho provozu na
své nemovitosti, nebot nebyl obeznamen s terminem zahajeni praci a zkusebniho provozu
4 *Ve v 4 4 / 4 4 / 4
a neni schopen odlisit zkusebni provoz od neschvalenych stavebni praci a vyroby v arealu.
Dle vyjadreni stavebniho tradu Mlada Boleslav, ktery od podjatého stavebniho tradu
Nymburk prevzal fizeni o dodateCném stavebnim povoleni na objekty v arealu, byly
stavebni prace neopravnéné dokonceny v roce 2019. Zalobce nemohl rozpoznat, o které
stavebni prace jde, zda o stavebni prace v ramci celého arealu, kde je zalobce Gcastnikem
v/ 4 .. / 4 4 / v M ’ . ’
fizeni, nebo jiné stavebni prace, o kterych nemél informace. Stavebni objekty provozované
4 /& v M 4 4 /v 4 ./
v arealu, které jsou v soucasnosti posuzované stavebnim ufadem Mlada Boleslav, nemaji od
roku 2013 platna schvaleni stavajictho provozu (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni
nebo dodatecné stavebni povoleni, kolaudace). Nelze tedy posoudit ani koexistenci
negativnich vliva z jiz provozovanych a z navrhovanych provozu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze v odvolani nevymezil, jak bude jeho
vlastnické pravo dotCeno. Zalobce ma za to, ze tvrzeni zasahu do prav v odvolani bylo
dostatecné konkrétni a priméfené odavodnéné. Zduaraznuje, ze nebyl ulastnikem fizeni,
anemél tedy moznost seznamit se se spisem a podrobnéji tvrdit konkrétni okolnosti
zasahu do prav. Zalobce téz nesouhlasi se zavérem zalovaného o opozdénosti odvolani.
Zalovany vychazel z toho, ze stavba byla dokoncena k datu 28. 5. 2019, a pokud by imise
vznikaly, musely byt zalobci znamy. Zalobce namita, ze podle § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4 7 V7 1« v/ 4 M M 4 o
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) pocina subjektivni lhtta
bézet od okamziku, kdy se odvolatel dozvédél o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez
bylo predmétem rozhodovani, nebo se s rozhodnutim prokazatelné seznamil. Zalovany v
napadeném rozhodnuti neuvedl aneprokazal, ze by se zalobce s prvostupnovym
rozhodnutim seznamil nebo se o jeho vydani dozvédél. V souladu s § 40 odst. 2 spravniho
v/ Ve 4 / o 4 v \4 \4 / 4
radu pritom zalovany nese dikazni bfemeno, ze se zalobce s vydanym rozhodnutim
seznamil nebo se dozvédél o jeho obsahu. Zalobce tvrdi, ze v tomto pripadé nelze ze
samotného provadéni stavebnich praci dovozovat jeho védomost o vydani rozhodnuti.
Opakované zdaraznuje, ze v arealu zavodu probihalo velké mnozstvi stavebnich praci a
Ve 4 /4 . v/ v 4 4 4 4 o v 4 \4
¢innosti, které nejsou radné povoleny. Odvolani navic bylo zamitnuto s oduvodnénim, ze
bylo podano osobou, ktera neni Glastnikem ftizeni. K poukazu Zalovaného na souhlasna
zavazna stanoviska dotéenych organt zalobce uvadi, ze jejich existence nevyluéuje moznost
dotleni zalobce na pravech, a tedy jeho Gcastenstvi. Souhlasna zavazna stanoviska jsou
4 4 V IV v A4 / Vo / /. o
nezbytnou podminkou pro provedeni stavby a osvédcuji, ze zadny z vefejnych zajmu
nebude zatizen nad limit stanoveny zakonem. Tento limit je vsak méné pfisny nez limit
4 v 4 ’ 4 4 /. v M Ve v/ /. VVe* 4
pro posouzeni dotCeni prav sousedniho vlastnika, ktery je dotCen i pfi mensi zatézi, nez
kterou dovoluji vetejnopravni predpisy. V opacném pripadé by dotéeni vlastnici méli
7 IV 4 v/ 4 4 v /7 Ve 4 / /4
postaveni ucastnika rizeni o umisténi ¢i povoleni pouze takovych staveb, které by nebylo
mozné v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy povolit. Zalobce téz odmita argumentaci
zalovaného, ze stavba je v souladu s izemnim planem a zalobce se mél branit pfi jeho
Ve 4 4 4 ’ M /v 4 4 o v 4 4 4
porizovani. Stavebni zakon upravuje ucast sousednich vlastniku ve vsech fazich povolovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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*V M .. /7 4 /4 o Ve Ve 4 s 4 4
stavby a nepodminuje ji hajenim zajma pfi potizovani tzemniho planu. Tato argumentace
je navic dle zalobce v posuzovaném pripadé nepiihodna i proto, ze prumyslovy areal se v
lokalité vyvijel postupné od 40. let minulého stoleti. Zalobce poukazuje na to, ze
v v 4 v v / 4 4 v vV o /4
predmétna stavba nebyla predmétem Gzemniho rozhodnuti, coz povazuje za rozporné se
zakonem, nebot doslo ke zméné vlivu uzivani stavby na zemi. Soulad stavby s Gzemnim
planem se pritom posuzuje v izemnim fizeni. Stavebni zamér byl navic povolen v z6né na
b v VeV v /. v 4 4 v / M 4 v 4
jihu mésta, pricemz dle Gzemné planovaci dokumentace by mél byt rozvoj v zoné severni a
4 / v v /v / o o vV . v Vv 4

v této zoné potlacen. Z vyse uvedenych davodu povazuje zalobce argumentaci zalovaného
k dotéeni jeho prav za vécné nespravnou a nezakonnou. Dale zalobce namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, protoze argumenty
v 4 M v vV V V 4 4 4 4 . v 7. / /
zalovaného nejsou vztazeny k podstaté fesené pravni otazky, tj. dotleni jeho prav. Dale
zalobce uvadi, ze prvostupnovy organ byl jiz dne 19.2.2016 usnesenim zalovaného
¢. j. 020082/2016/KUSK prohlasen za podjaty ve véci dodatecného povoleni stavby na
pozemcich p. ¢ st. X, X, X, které souvisi s napadenym rozhodnutim, a to vécné i v
zulastnénych subjektech. Stavebni Grad k tomu uvedl, ze byl vylouden pro podjatost na
zakladé namitky podjatosti podané stavebnikem AZOS CZ, s.r.o0., v jiném fizeni, pfi¢emz
v tomto fizeni nikdo namitku podjatosti neuplatnil, stavba se sice nachazi ve stejném
arealu, vlastnikem je ale jiny subjekt a provoz ve stavbé reSené v tomto fizeni je nezavisly
na provozu stavby, u které byl stavebni ufad vyloucen. Zalobce nesouhlasi s argumentem,
ze jde o jiny subjekt, nebot dle obchodniho rejstiikuje je stavebnik nastupcem rozdélené
spolecnosti AZOS CZ, s.r.0., a ma i stejného jednatele.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze predmétem stavebniho
povoleni byly stavebni prace v minimalnim rozsahu, a to vymeéna, pripadné zazdéni oken,
vyména vrat, osazeni vrat na misté, okna, stavebni Upravy uvnitt stavajictho objektu a
montaz technologie uvnitt stavajici stavby. Stavba ¢. p. X v ulici U Z. v N., kterou zalobce
spoluvlastni, se nenachdzi na sousednim pozemku, ale je od povolené stavby vzdalena
Ve Vv v 4 v 4 v/ 4 M 4 vV o / 4 7/ 4 4
priblizné 100 m. Zamér nespada do zadné kategorie zamért, které vyzaduji posuzovani
V) /7 V7 4 v/ v 4 v 4 4 . o
nebo zjistovaci fizeni podle prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v v v / . N4 4 o 4 4 4 M o
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist. Projektovana spotteba natérovych hmot je
v/ v *VvVv/ \4 M . 4 /4 4 v/ .. . v . 4
radové nizsi nez limitni hodnoty uvedené v této priloze. Stavba nijak negativné neovlivni
4 4 M 4 M ’ / 4 o
pohodu bydleni, neni zdrojem zapachu a vyhovuje zakonnym pozadavkim na ochranu
ovzdu$i a ochranu zdravi pfed hlukem, coz v fizeni posoudily dotéené organy. Dale
zalovany popsal stavbu tak, jak byla vymezena v prvostuptiovém rozhodnuti, a podminky
stanovené pro jeji provedeni dle zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Stiedoleského kraje ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. KHSSC 10650/2019 (dale jen ,zavazné
stanovisko KHS®), zavazného stanoviska Méstského tradu Nymburk, odboru Zivotniho
prostredi, podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®), a zdvazného stanoviska Méstského tfadu Nymburk,
odboru zivotniho prostiedi, ze dne 8. 1. 2019 z hlediska zdkona ¢.185/2001 Sb. o
odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®). Zalobce v odvolani
. . . . ’ 4 / 4 v
nevymezil, jak bude jeho vlastnické pravo napadenym rozhodnutim dotceno. K tomu
zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢&.5. 5 As
91/2013-50. Z néj vyplyva, ze namitky dle stavebniho zakona musi kumulativné splovat
dvé podminky, a totiz musi sméfovat proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt (vécny rozsah) a Gcastnik musi tvrdit
primé dotcéeni na svém vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nebo opatfeni nebo pravu odpovidajicimu vécnému bfemenu k stavbé nebo pozemku
(osobni rozsah). Neni-li néktera z podminek splnéna, nejde o namitku, o niz by byl
stavebni urad povinen rozhodnout. Dle zalovaného je obdobné nutné postupovat
iv pripadé odvolani. Odvolani bylo obecné a nebylo v ném uvedeno pfimé dotceni
vlastnickych prav. Zalobce uvedl pouze spekulativni obavy a obecn nepodloZen4 tvrzeni.
Dale zalovany konstatoval, ze pri kontrolni prohlidce dne 28. 5. 2019 bylo zjisténo, ze
stavba je provedena podle projektové dokumentace sdrobnymi odchylkami, které
nevyzadovaly vydani povolent, a stavebni {iad je tudiZ vzal na védomi. Zalovany trva na
tom, ze minimalné dne 28. 5. 2019 byl zalobce seznamen s predmétnou stavbou, jelikoz k
tomuto datu je prokazano, ze stavba byla hotova, a veskeré imise zptisobené stavbou by
tudiz jiz byly zalobci znamy. Dne 7. 6. 2019 vydal stavebni afad rozhodnuti povolujici
zkusebni provoz, ktery od tohoto mésice probihal. Odvolani podané dne 20. 1. 2020 bylo
dle zalovaného opozdéné, nebot tyto skutecnosti prokazuji, ze pokud by stavbou vznikaly
imise, Zalobce by se o tom dovédél p¥i provadéni, pop¥padé provozu stavby. Zalovany
dale poukazal na souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organa chranicich vefejné zdravi
a zivotni prostfedi a na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, které doklada, ze
stavba i jeji zména v uzivani jsou v souladu s Uzemnim planem. Dle zalovaného mél
valobce své zajmy hajit pti jeho potizovani. Uzemni plan limituje pohodu bydleni Zalobce,
kvalitu prostfedi i cenu nemovitosti. Zduraznil, ze jde o zménu stavajictho objektu ve
stvajicim primyslovém aredlu. Zalovany souhlasi se stanoviskem stavebniho Gfadu, Ze v
tomto fizeni nebyla namitka podjatosti vznesena, priCemz podjatost v jiném fizeni
tykajiciho se jiné stavby nemuze jit k tizi tomuto fizeni.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného namita, %e mont4Z technologii nelze povaZovat za
prace minimalniho rozsahu, nejsou-li deklarovany vykonové charakteristiky technologii.
Prestoze stavba je od jeho nemovitosti vzdalena pfiblizné 100 m, je pfimo dotlen na svych
pravech, nebot vlivy technologie nejsou ohraniceny primym sousedstvim pozemkd.
Technologie vypousti skodlive latky do volného prostredi. Dosah emisi zavisi na
vzdalenosti od zdroje, sméru vétru a prevyseni zdroje emisni vlecky nad posuzovanym
bodem. Tyto parametry nebyly uvedeny a negativni vlivy emisi na zalobce nelze vyloucit.
Emise stavby (lakovny) navysuji stavajici emisni zatéz z nepovolené kataforézni lakovny v
arealu stavebnika. Hodnoceni vlivu musi byt provedeno spolecné pro vsechny emisni
zdroje v lokalité, coz nebylo posouzeno. To je zpisobeno absenci zemniho fizeni, které
dle zalobce rozsah stavebnich praci a instalace novych zdroji emisi vyzadoval. Dal$im
divodem je oddélené schvalovani provoznich objektd na pozemku stavebnika bez ohledu
na kumulaci negativnich vlivi na okoli. K tomu pfistupuji vady vyjadteni k posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi pro instalaci lakovacich technologii, které nezohlednuje stavajici
stacionarni zdroje ve mésté, je zpracovano tendencné ve prospéch stavebnika, neobsahuje
informace o celkovych emisich CO,, NOx a dalsich chemickych latek z technologie
lakovani. Z celkové spotieby 3,1 kg natérové hmoty neplyne, jaké jsou celkové emise do
vnéjstho prostiedi, emise pro objekt ¢. p. X a mnozstvi skodlivych latek vzhledem k
synergii s emisemi z nepovolené vyroby v ostatnich provozech na pozemcich stavebnika.
Technologie lakovani obsahuje technologické procesy s produkci skodlivin z vyroby
i spalovacich procest, které nejsou v dokumentaci sumarizovany. Vlivem lakovny dochazi
k intenzivni zatézi obytného domu ¢. p. X hlukem z provozu stavby vletné manipulace
s materidlem a hotovymi vyrobky. Hlukova zatéZ nebyla definovana a nelze ji posoudit.
Hlukovou zatéz z manipulace s vyrobky nelze posoudit i proto, Ze je kombinovana
s hlukem z nepovolené, neschvalené, ale provozované vyroby v objektu SO 1 spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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APP (patrné minéna Automotive Painting Partners s.r.o. vznikla rozdélenim AZOS CZ,
v M v /4 v 4 4
s.r.0. — pozn. soudu). Vzhledem k tomu, Ze tento provoz je v soucasné dobé nelegalni
a nepovoleny, zalobce usuzuje, ze hlukova zatéz z manipulace s materialem a hotovymi
/ M o / v 4 /. VV
vyrobky je pusobena pouze provozem povolené stavby. Dle zalobce hlukova zatéz
prevysuje limity pro no¢ni i denni dobu. Vzdalenost stavby je irelevantni, nebot provoz
vazany na danou technologii neni omezen na budovu lakovny, ale tyka se i manipula¢ni
plochy. Manipulacni a skladovaci plocha je pritom vzdalena cca 10 m od jeho rodinného
domu. K tomu zalobce predlozil fotografii potizenou z okna svého domu. Zalobce tvrdi,
ze na pozemku stavebnika (dfive AZOS, s.r.0.) probihal nelegalni provoz v neschvalenych
stavebnich objektech od roku 2013. Po zalobci nelze pozadovat znalost stavu povolenych
a nepovolenych, neschvalenych ¢i ilegalnich provozl, zejména je-li vyloucen z Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni. Rovnéz po ném nelze pozadovat znalost pfislusného stavebniho
Uradu, kdyz o ¢asti objektu z dtvodu podjatosti stavebniho dfadu v Nymburce rozhoduje
stavebni Gfad v Mladé Boleslavi (a dtive stavebni Urad v Koliné). Zalobci nemtze byt
ukladana povinnost zjistovat stav stavebniho povolovani na pozemcich stavebnika na trech
stavebnich Uradech. Vzhledem k tomu, ze byl vyloucen z Gcastenstvi ve stavebnim fizeni,
M 4 v 4 v / v 4 /. 4 v 4
jsou data uvadéna zalovanym o dokondeni stavby a zahajeni zkuSebniho provozu
irelevantni. Zalobce zduraznuje, ze rozdéleni kompetenci stavebnich Gradt ve vztahu k
jednotlivym stavebnim objektim na pozemku jediného vlastnika vede k neposouzeni
kumulace emisni a hlukové zatéze z vyrobniho arealu. Neni napriklad patrné, ke kterému
provozu nalezi hluk z manipulace s vyrobnimi klecemi na spolecné manipulaéni plose, coz
plati i pro spaliny, skodliviny z vyroby ¢i prach a emise z dopravy. Zalobce opakuje, ze
4 Ve 4 4 v /7 Ve 4 / / 4 4
neni schopen odlisit nelegalni, zkusebni ¢i schvaleny plny provoz v arealu stavebnika. Na
zakladé dotazu zalobce dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
mu byl stavebnim tradem poskytnut protokol meéreni hlukové zatéze z provozu na
4 Vv \4 / 4 4 4 s vV /
pozemku stavebnika. Predlozeny protokol postrada zasadni informace o méteném provozu
a o méricich podminkach. Chybi v ném adaje o spusténych technologiich a ¢innosti na
. V. 7 v ’ R ) / vV . .
manipulacni plose. Neni zfejmé, jaké provozy byly méreny. Neobsahuje informace o
v 4 v v/ v 4 vV 4 4 / 4 M o
presném casu pocatku a ukonceni méreni, provozu okolnich vyrobnich podnikd, hluku z
dopravy ani hladiné hluku hlukového pozadi, tedy o synergii okolnich zdroji hluku v
dobé meéfeni, o atmostérickych podminkach, aktualnim stinéni vegetaci, frekvencnim
M 4 4 v 4 VvVve / . . /v
spektru hluku a jasném umisténi meéfictho mikrofonu (uvedena je pouze vyska nad
4 /. 4 4 vV 4 M Ve M
terénem). Vysledné hodnoty dle poskytnutého protokolu méreni jsou prfitom velmi
hraniéni. Dle zalobce je nepochybné, Ze realné hodnoty pfi plném provozu nakladky ¢i
. / 4 / v vv/ v v vV 4 /v /4
expedice z vyrobnich prostor budou vyrazné vyssi nez v dobé méreni ohlaseného
M 4 4 / vV . v / 4 v 7
provozovateli arealu. Na protokolu chybi téz podpis odpovédné osoby a opravnéni
k innosti. Uroven zpracovani dle nazoru zalobce navozuje pochybnost o kompetenci
zpracovatele. Zalobce téz poukazuje na nerovny pristup pfi uréeni Gcéastnikd stavebniho
fizeni. V rozdélovniku v prvostuptiovém rozhodnuti jsou uvedeni jini vlastnici pozemku
v nepfimém sousedstvi v obdobné vzdalenosti od zdroje emisi (K. M. aj. M.). Souvisejici
manipulaéni plocha je ptitom blize k rodinnému domu Zalobce. Na pozemku uvedenych
vlastnikl je pouze objekt ureny jako jina stavba, nikoli objekt k bydleni, ktery by mél
v/ vVv/ v . 4 M M / 4 ’ v 4 4 4 .
pozivat vys$i ochrany pred negativnimi vlivy. K tzemnimu planu zalobce uvadi, ze jeho
. . . v ’ ’
pozemek byl v minulosti bez jeho souhlasu zarazen do plochy lehke vyroby.
Prostfednictvim stavebniho afadu v roce 2015 zadal, aby na jeho pozemku byla opét
vymezena plocha pro bydleni. Stavebni Gfad mu sdélil, ze navrh bude podan pti prilezitosti
zmény Gzemniho planu, k ¢emuz nedoslo. Navrh predlozeny prostrednictvim spolku
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Permanent na vlozeni regulativii ohledné rozvoje jizni pramyslové z6ny nebyl prijat. Dale
\ . 4 / vV .. 4 v/ 4 v *
zalobce poukazuje na postup stavebniho ufadu v jiném rizeni, kdy zalobce upozornil na
nelegalni stavebni ¢innost stavebnika. Dle zalobce svédéi postup stavebniho uradu o jeho
nekompetentnosti ¢i podjatosti. Zatizeni rodinného domu zalobce hlukem z provozu na
pozemcich stavebnika trva, coz zalobce oznamil stavebnimu uradu. Stavebni urad namisto
mistniho Setfeni pozadoval po zalobci predlozit dikazy. Zalobce poskytl audiovizualni

4 /7 IV v v M ‘(L 4 4 4 4 4 /. VV v/ /
zaznam, stavebni Gfad vsak pozaduje nespecifikované prokazani hlukové zatéze a zadné
kroky k zamezeni negativnich vliva neuéinil. Dle nazoru zalobce postup stavebniho Gradu
ve vécech, které se dotykaji arealu stavebnika, svéd¢i o podjatosti stavebniho Gradu.

Osoba zcastnéna na fizeni navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Shodné jako
v / 4 4 v M i M /4 7 /7 . / V M
zalovany uvadi, ze jde pouze o minimalni Gpravy objektu skladu D za tcelem instalace a
provozu technologie pro aplikaci natérovych hmot ve stavajicim pramyslovém arealu.
V fizeni byla predlozena zavazna stanoviska a vyjadreni dotéenych organt, z nichz plyne,
ze stavba je v souladu s izemnim planem a nepodléha posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stavba neni zdrojem zapachu a ochrana ovzdusi a pripadna hlukova zatéz byly posouzeny
dotéenymi organy. Argumentace zalobce, ze dojde ke zhorseni pohody bydleni, proto neni
relevantni. Za bezpfedmétny povazuje osoba zilastnéna na fizeni téz odkaz na Gspésné
vznesenou namitku podjatosti vjiném ftizeni. Upozornuje, ze namitku dfive aspésné
vznesla jeji pravai predchudkyné. Dle nazoru osoby ztcastnéné na fizeni nebyl Zalobce
zahrnut mezi Gcastniky, nebotf sohledem na vzdalenost cca 100 m jeho nemovitost
bezprostredné nesousedi s provadénou stavbou. S odkazem na § 65 s. t. s. osoba zGcastnéna
v/ 4 /4 4 v v 4 v v 4 M v 4 / 4 4
na fizeni uvadi, ze aby byl zalobce opravnén podat zalobu, musi tvrdit dotceni své pravni
stéry napadenym rozhodnutim a nezakonnost zasahu do prav. K aktivni legitimaci
v/ v v v /7 v /4 ’ 4 4 Vv 4 4 v * o
nepostaci presvédceni zalobce o zasahu do pravni sféry, aniz by z pravnich predpisu bylo
\4 / M / SNV / Vv v 4 v/ 4 ’. 7 \4 e /) Ve 4
mozné dovodit takovy Gcinek. Osoba zGcCastnéna na fizeni odmita, ze by jeji ¢innosti nebo
Ve 4 ./ 4 4 v o v v v 4 Ve 4 v 4 . 4
dinnosti jeji pravni predchudkyné doslo ke zhorSeni zivotniho prostredi, zejména
znecisténi ovzdusi. Okresnim soudem v Nymburce a Krajskym soudem v Praze bylo
rozhodnuto, ze AZOS CZ, s.r.o., resp. jeho pravni nastupci neobtézuji okoli imisemi nad
miru priméfenou pomérum. Osoba zilastnéna na fizeni poukazuje na to, ze zalobce
pripousti, ze neni obeznamen s rozsahem stavebnich praci a pfipadnym vlivem stavby na
své nemovitosti a svou argumentaci stavi na nevédomosti o tizeni. Odkazy na jina fizeni a
domnénky o provozu na pozemcich osoby zilastnéné na tizeni nejsou pravdivé a nemaji
vyznam pro toto tizeni. Osoba z(c¢astnéna na fizeni se ztotozniuje se zalovanym, Ze na
zakladé obsahu odvolani zalobce nebyly splnény podminky pro to, aby se jim byl zalovany
i / bl v / . 4 4 N4 4 4 Vv 4
povinen zabyvat, nebot absentoval vécny rozsah i tvrzeni dokladajici pfimé dotceni
zalobce na pravech. Pokud Zalobce namitd, ze nemohl podrobnéji tvrdit konkrétni
okolnosti zasahu do prav, nebot se nemohl seznamit se spravnim spisem, dle nazoru osoby
/ Vv v 4 v/ 4 M . ’ M . . 4 4 4
zGCastnéné na rizeni bylo jeho povinnosti 1 bez znalosti spisu tvrdit konkrétni zasah do
prav. Zalobce se vSak omezil pouze na obecné argumenty. Osoba z(c¢astnéna na fizeni se
téz ztotoznuje s argumentaci zalovaného stran opozdénosti podaného odvolani.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s.t.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici na vyzvu soudu
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nesdélili, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi, a ma se tedy za to, ze stimto
postupem souhlast (§ 51 odst. 1. f. s.).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zzalobce pro
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Nejde o rozhodnuti, v némz by se spravni
organ vécné zabyval odvolanim tucastnika fizeni. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo nepfipustného zkouma soud v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se
skuteéné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 8 As 51/2006-105, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 8 As 51/2006-112, a ze dne 7. 9. 2017,
&, 4 Azs 174/2017-51).

V dasti, v niz bylo napadenym rozhodnutim jako neptipustné zamitnuto odvolani podané
.o / 4 / 4 v - / M M 4 4
jinou osobou (Ing. I. J.) se napadené rozhodnuti nedotyka vetrejnych subjektivnich prav
\4 /4 M 4 4 v . 4 v/ 4 / M v 4 / 4
zalobce (prava na projednani véci v odvolacim fizeni), ktery ani dotCeni na svych pravech
v tomto ohledu netvrdi. Zalobce proto nebyl k jejimu napadeni zalobou dle § 65 s. f. s.
aktivné legitimovan a zalobu je v této ¢asti tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebnik dne 13. 3. 2019 ohlasil stavbu: stavebni Gpravy
a zména uzivani Casti objektu skladu na vyrobni prostor - halu v pramyslovéem arealu
Prazska X, N., na pozemku p. ¢ st. X. K ohlaseni pripojil dokumentaci pro ohlaseni
stavby z listopadu 2018.

. Dle pruvodni a souhrnné technické zpravy a dokumentace technickych a technologickych

zafizeni je predmétem zaméru v Casti jednopodlazniho skladu na plose 244,4 m? realizovat
technologii pro aplikaci natérovych hmot dilG osobnich automobild, u nichz byla
Vv 4 4 4 4 /7 7/ M / /v 4
v predchozich operacich provedena zakladni povrchova dprava kataforetickym nanasenim
natérové hmoty. Ucelem natéru je nanaseni natérovych hmot tzv. plnicl, které po
vytvrdnuti tlumi vibrace velkych ploch kapotovych dila. Proces zahrnuje predipravu
ruénim brousenim na sucho bruskou (s integrovanym odsavanim) s naslednym zbavenim
/10 o . v 4 184 s 4 v v
povrchu dilt zbytkt prachu lepivou utérkou. Vlastni nanaseni je provadéno v komote pro
aplikaci plnie. Box je opatfen spodnim odsavanim o vykonu 8 600 m’/hod. Odpadni
vzdusnina je {iSténa tfistuptiovym suchym filtraénim systémem, ktery zachycuje pevné
Castice a kapalné ¢asti prestiiku, a je odvadéna samostatnym vyduchem a rozptylovana do
atmosféry.  Znedisténé filtraéni  elementy jsou prfedavany opravnéné osobé
k vyuziti/odstranéni dle zdkona o odpadech. Ptivod derstvého vzduchu je zajistovan
rekuperacni jednotkou ptes filtraéni zafizeni. Pouzivané natérové hmoty jsou vodou
feditelné, drazdivé. Nanasi se vysokotlakym zatizenim, maximalni pracovni tlak je 250 bar,
stladeny vzduch je ptiveden z kompresorovny ve vedlejsim objektu SO 03 - pomocnych
technickych provozech na st. p. ¢. X. Po naneseni vrstvy plnice v predepsané sile jsou
Vv 4 /7 Vv . 4 4 4 v/ 4 4
zaveseneé dily prevezeny po pojezdové draze do komorové susarny, kde probiha proces
vytvrzovani. Komorova susarna je vyhtivana plynovym hotakem o vykonu 200 kW,
spaliny jsou odvadény samostatnym tfiplastovym kominem nad stfechu provozovny a
rozptylovany do atmosféry. Odpadni plyny zprostoru susarny jsou odvadény
samostatnym vyduchem nad stfechu provozovny a rozptylovany do atmosféry. Kvalita
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ovzdu$i v pracovnim prostoru susarny je zajiSténa analyzatorem ovzdusi. Proces
vytvrzovani spociva ve vytékani (5 minut pfi teploté 25 °C) a suseni (8 minut pfi teploté 80
°C 220 minut pfi teploté 160 °C). Po vytvrzeni nasleduje chlazeni dild (volné mimo
prostor su$arny) a svéovani a baleni dil&. Citéni aplikaéni techniky v predpoklidaném
rozsahu 2 x za den je provadéno vodou, ktera se shromazd'uje a predava opravnéné osobé
k vyuziti/odstranéni dle zakona o odpadech. Projektovana kapacita lakovny je 35 m?/den,
max. 12 m?/hod, 8 925 m?/rok. Pfi hodinové spotfebé natérové hmoty 0,96 | a hustoté
natérové hmoty max. 1,40 g/cm’ vychazi hodinova spotteba 1,03 kg natérové hmoty,
denni spotfeba 3,1 kg natérové hmoty, pti roénim fondu pracovni doby 765 hodin ¢ini
spotreba natérovych hmot 790 kg. Hmotnostni tok tékavych organickych rozpoustédel je
maximalné 0,072 kg/hod. Soucasti zaméru nejsou sklady nebezpecnych chemickych latek a
smesi ani sklady latek zavadnych vodam. V ptiru¢nim skladu bude skladovan rezijni
material. Ve vyrobnim prostoru bude vybudovana nova zelezobetonova podlahova
konstrukce a budou vybudovany prostory socialniho zazemi. Ve vyrobnim prostoru je
navrzeno prirozené vétrani okny. Prostory vestavby zazemi skladu D budou vétrany
podtlakovym VZT systémem. Ve vyrobnim prostoru je zdrojem hluku rucni bruska
(hladina akustického tlaku cca 75 dB, ktera bude pouzivana cca 2 hodiny denné). Pro
vysokotlaké Cerpadlo je pfiveden stlaceny vzduch z kompresorovny v sousednim objektu.
Pravodni a technicka souhrnna zprava uvadi, ze je nutno doplnit hodnoty akustického
tlaku z technologie (plynovy kondenzacni kotel, komora pro aplikaci plnice a komorova
susarna). Ohledné hluku je dale uvedeno, ze bude pfi stavebni ¢innosti a provozu objektu
respektovano narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.“). Nejvyssi pripustné hodnoty
nebudou prekroleny. Pracovni doba bude v pracovni dny od 7:00 do 17:00 hodin, pokud
jde o hluk z dopravy, predpoklada se provoz jednoho dodavkového vozidla denné. Pokud
jde o vnitroarealovou dopravu, pfi navazeni dild budou vyuzity vysokozdvizné voziky,
pro navazeni natérovych hmot a transport expedic¢nich palet s hotovymi dily slouzi LKV
vozidla. Vnitfni manipulace s dily je prevazné ruéni, k prevazeni expedi¢nich obalt bude
vyuzit rucni paletovy vozik. Hluk z dopravy na verejnych komunikacich se neméni, nutno
doplnit hodnoty akustického tlaku z technologie. Obvodové zdivo je zcihel plnych
tloustky 300 a 450 mm s vazenou laboratorni neprazvucnosti Rw 52 dB, navrzena plastova
okna s izolaénimi dvojskly s hlukovym Gtlumem 32 dB.

Dle hlukové studie ze dne 16. 1. 2019 byla hlukova zatéz z provozu primyslového arealu
métena v kvétnu 2017 po nejnovéjsich stavebné - provoznich zménach zavodu. Pro Géely
studie je pouzita hodnota zjisténa u ¢&. p. X ve vysce til metri ve vzdalenosti dva metry
pred fasaidou v denni dobé bez korekce na nejistotu méfeni 48,7 dB (bod ¢. 4). Prispévek
provozu lakovny je uveden Laeqsh 39,5 dB, celkem Lcqsn 49,2 dB (predpokladana zména
0,5 dB). V ptipadé vypoctového bodu ¢&. 5 (ve vysce 5 m) ¢ini hluk z pfispévku nového
provozu Legsh 40,1 dB, celkovy hluk a jeho zména nejsou pro tento bod specifikovany.

Stavebnik predlozil mimo jiné zavazné stanovisko KHS, ve které KHS vyslovila souhlas
s predlozenou dokumentaci za splnéni nasledujicich podminek: 1. provoz stavby bude
ovéren kontrolnim méfenim ve zkuSebnim provozu; 2. nejpozdéji k zahijeni zkusebniho
provozu bude dolozen protokol o funkénim odzkouseni vzduchotechniky véetné
porovnani projektovanych a skuteéné dosahovanych parametr; 3. nejpozdéji do 6 mésict
od zahajeni zkuSebniho provozu bude provedeno méteni hluku v denni dobé ze vSech
posuzovanych stacionarnich zdrojd hluku souvisejicich s provozem arealu stavebnika jako
celku vcetné dopravy a manipulace uvnitf arealu za standardnich provoznich podminek
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pro denni dobu v chranéném venkovnim prostoru stavby ¢. p. X ul. U Z., N., v Grovni 5
m k prokazani plnéni § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve spojeni s § 12 odst. 1 natrizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.
Minimalni doba méteni bude 8 hodin v méficim bodé a vysledky budou dolozeny KHS; 4.
béhem zkusebniho provozu bude méfenim vyhodnocena expozice pracovnikd hluku na
jednotlivych pracovnich mistech ve vztahu k limitim stanovenym vyhlaskou ¢.
272/2011 Sb. V odivodnéni bylo uvedeno, ze bod ¢. 4 ¢ p. X predstavuje nejblize
umistény chranény prostor stavby (110 m od zaméru). Zpracovatel vychazel z méfeni
z kvétna 2017, které bylo provedeno 2 m pred fasadou ¢. p. X ve vysce 3 m, zjisténa Lacqsn
48,7 dB bez korekce na nejistotu méreni. Vypocteny prispévek pro 7 bodu ¢ini 32,6 az 40,3
dB. Stanovené podminky sméruji k ovéfeni plnéni hygienickych limitG v realnych
podminkach provozu. KHS upozornila, ze pfi méfeni musi byt dodrzen stanoveny
minimalni rozsah méreni a v dolozenych podkladech méfeni musi byt jednoznalné
definovan provozni rezim (vykon zarizeni, manipulace na plochach apod.) jednotlivych
zdroja hluku v prubéhu méfeni.

Dale bylo predlozeno vyjadfeni zalovaného k zaméru ze dne 26. 2. 2019, v némz zalovany
z hlediska zakona o ochrané ovzdusi konstatoval, ze dle predlozené dokumentace budou
emise VOC za rok radové v desitkach kg/rok, soucasti lakovny je horak susarny o vykonu
200kW, nyni neni uveden zadny vyjmenovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi
(aplikace natérovych hmot je vyjmenovanym zdrojem od projektované spotreby 600 kg).
O nevyjmenovanych zdrojich dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi je ptislusny
rozhodovat obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vydal souhlasné zavazné
stanovisko k nevyjmenovanym zdrojim dne 26. 11. 2018. Z hlediska zakona ¢. 100/2001
Sb. zalovany konstatoval, ze pfi zachovani parametri v dokumentaci neni vzhledem
k predpokladanému hmotnostnimu toku VOC zamér predmétem posuzovani vlivi na
zivotni prostredi dle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Soucasti spravniho spisu je téz zavazné stanovisko Méstského Gradu Nymburk jako organu
/ 4 4 4 4 v \4 . 4 v v/ / . b
Gzemniho planovani, podle néhoz je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou
/. 4 M / v 4 4 4 M Vv 4 4 /10 / o
Gzemniho rozvoje a s tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a tkolt
/ 4 4 4 4 v 4 v / 4 4 / Ve 4

Gzemniho planovani. Uvedl, ze zamér se dle Gzemniho planu d¢inného od 3. 1. 2018
nachazi vplose vyroby a skladovani - lehky pramysl, v niz je jako hlavni vyuziti
stanovena vyroba a skladovani v primyslovych arealech.

V zavazném stanovisku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MUNYM-100/87849/2018/Hen, Méstsky
Gfad Nymburk, odbor zZivotniho prostiedi, podle zakona o ochrané ovzdusi (dale jen
»zavazné stanovisko dle zakona o ochrané ovzdusi“) souhlasil s instalaci stacionarnich
zdroji neuvedenych v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, a to lakovaci kabiny MOS
2500 se spodnim odsavanim pro aplikaci natérovych hmot o projektované spottrebé
organickych rozpoustédel mensi nez 0,6 t a susarny s plynovym hofakem o jmenovitém
ptikonu 216 kW, a to za nasledujicich podminek: 1. provozovatel nevyjmenovanych
stacionarnich zdrojd je povinen uvést do provozu a provozovat stacionarni zdroje a
¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho
zdroje, které maji vliv na Groven znedisténi ovzdusi, v souladu s podminkami pro provoz
tohoto stacionarniho zdroje stanovenymi zdkonem o ochrané ovzdusi, jeho provadécimi
pravnimi predpisy a vyrobcem; 2. jako zakladni surovina pro aplikaci natérovych hmot
budou pouzivany natérové hmoty (plnice), které se k aplikaci pfipravuji fedénim vodou, a
to vyhradné natérové hmoty uvedené v priloze ¢. 7 ¢asti I bodu 2 vyhlasky ¢. 415/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Sb., o pfipustné Grovni znedistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi. Hmotnostni tok VOC je maximalné 0,096 kg/hod.
Limitni obsah VOC pro zakladové plnice je dle prfilohy ¢. 7 uvedené vyhlasky 250 g/1;
obsah VOC udavany vyrobcem je 98 g; 3.lakovaci a komorova susirna smi byt

4 Ve M V4 . V4 v/ 4 v/ v’ 7/ M
provozovana pouze v soucinnosti s funkénim filtraénim zatizenim; 4. horak susici kabiny
bude provozovan pouze v soucinnosti s technologickym zarizenim.

Soucasti spravatho spisu je téz koordinované zavazné stanovisko Méstského tradu
Nymburk ze dne 20. 12. 2018, v némz konstatoval, ze pokud jde o ochranu ovzdusi, nejsou
zamérem dotleny vefejné zajmy, jako vodopravni afad uvedl, Ze zimérem jsou dotleny
verejné zajmy chranéné dle zakona o vodach a ze nema k zaméru pfipominky. V doplnéni
zavazného stanoviska ze dne 8. 1. 2019, & j. MUNYM-100/1949/2019/San, Méstsky t¥ad
Nymburk stanovil podminky z hlediska zakona o odpadech.

Stavebni urad vydal dne 14. 3. 2019 usneseni o provedeni stavebniho fizeni. Stavebni urad
oznamil zahajeni fizeni oznamenim ze dne 18. 3. 2019. Stavebni Gfad upustil od dstniho
jednani a poucil Gcastniky, ze mohou uplatnit namitky do 15 dnt od doruceni oznameni.
Jako dcastnici dle § 109 pism. e) stavebniho zakona byli oznaceni BUILDING S s.r.o0. a K.
aj. M., jimZ bylo oznimeni doruleno. Zalobce nebyl jako Glastnik uveden a dle obsahu
spisu mu nebylo oznameni o zahajeni fizeni dorudeno.

Stavebni Gfad vydal dne 11. 4. 2019 prvostupnové rozhodnuti datované 10. 4. 2019, jimz
rozhodl o vydani stavebniho povoleni na stavbu a stanovil podminky pro jeji provedeni.
Mimo jiné stanovil, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace vypracované
INGPRO CZs.r. 0. vlistopadu 2018 a budou splnény podminky dle zavazného
stanoviska KHS, zavazného stanoviska dle ziakona o ochrané ovzdus$i a zavazného
stanoviska dle zikona o odpadech. Zalobce nebyl uveden jako Glastnik fzeni a dle obsahu
spisu mu nebylo rozhodnuti doruceno.

Soudésti spravniho spisu je podani M. S., vlastnika pozemku p. & X a p. & st. X ze dne 25.
4. 2019, oznacené jako ,namitky k rozhodnuti stavebniho povoleni“ s tim, ze se k témto
namitkam pfipojuji ob¢ané podepsani na pripojenych peti¢nich listech. Na toto podani
reagoval stavebni fad sdélenim doruéenym M. S. dne 22. 5. 2019.

Dne 20. 1. 2020 podal zalobce a Ing. I. J. (dale téz ,odvolatelé) odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Namitli, ze stavebni Grad postupoval nespravné, restriktivné
av rozporu s judikaturou, kdyz jako scastniky tizeni dle § 109 pism. €) jednal pouze
s BUILDING S s.r.o., K. M. aj. M. Namitli, Ze moznost doteni neni omezena na mezujici
sousedy, ale je povinnosti spravniho organu v jednotlivém pifipadé posoudit moznost
dotéeni vlastnikd sousednich pozemkd a staveb. K tomu poukazali na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. .7 As
54/2011-91, a na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 19/99. Tvrdili, Ze jakoZto vlastnici
nemovitosti na adrese N., U Z. X, jsou vystaveni negativnim vlivim stavebnich praci a
existence stavby a jsou prvostuptiovym rozhodnutim dotleni na svém vlastnickém pravu,
pravu na priznivé zivotni prostredi a ochranu soukromi a rodinného zZivota. Uvedli, ze
stavebni prace se negativné projevily na zvysené prasnosti a hlu¢nosti. Stavba po provedeni
negativné ovlivni pohodu bydleni a cenu nemovitosti zejména zapachem, zneli$ténim
ovzdu$i a hlukem. Namitli, Ze stavebni fad s nimi nejednal jako s Gcastniky fizeni a
neumoznil jim hajit sva prava, ¢imz doSlo k zasahu do jejich vlastnického prava. Dle
nazoru odvolatelt nelze procesni vady zhojit v odvolacim fizeni. Ohledné lhity k podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odvolani uvedli, ze lhata dle § 84 spravniho fadu je zachovana, nebof se o existenci
rozhodnuti, které jim nebylo doruceno, dozvédéli az na zakladé Gstni informace od
sousedt. Dale namitli podjatost stavebniho Gfadu. Poukazali na to, ze stavebni Grad byl
shledan podjatym usnesenim zalovaného ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 020082/2016/KUSK,
v fizeni ve véci dodatecného povoleni stavby na pozemcich p. ¢. st. X, X a X, které s timto
fizeni souvisi vécné 1 v z(castnénych osobach.

Soucasti spravniho spisu je informace o stavbé ¢. p. X, rodinny dim, na pozemku p. ¢. st.
X, z nahlizeni do katastru nemovitosti ze dne 22. 1. 2020, dle které méli odvolatelé podil o
velikosti 5/6 ve spole¢ném jméni manzelt a vlastnikem podilu 1/6 byl zalobce.

O odvolanich rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni uvedl, ze
stavebni Upravy stavajictho objektu skladu D byly provedeny za tcelem instalace a
provozu technologie pro aplikaci natérovych hmot, kterou v napadeném rozhodnuti
specifikoval. Citoval podminky, které stavebni ufad stanovil pro provedeni stavby dle
zavazného stanoviska KHS a zavaznych stanovisek Méstského ufadu Nymburk dle zakona
o ochrané ovzdusi a zakona o odpadech. Konstatoval, ze odvolatelé v odvolani nevymezili,
jak budou jejich vlastnicka prava napadenym rozhodnutim dotCena. S odkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 5 As 91/2013-50 uvedl, ze namitky dle
stavebniho zakona musi kumulativné splnovat dvé podminky. Musi sméfovat proti
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt (vécny rozsah) a Gcastnik musi tvrdit ptimé dotceni na svém vlastnickém
pravu nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu
odpovidajicimu vécnému bremenu k stavbé nebo pozemku (osobni rozsah). Neni-li néktera
z podminek splnéna, nejde o namitku, o niz by byl stavebni ufad povinen rozhodnout. Dle
zalovaného je obdobné nutné postupovat iv pripadé odvolani. Odvolani bylo obecné a
nebylo vném tvrzeno pfimé dotleni vlastnickych prav. Odvolatele uvedli pouze
spekulativni obavy a obecna tvrzeni, aniz je jakkoli podpotili. Dale uvedl, ze odvolani bylo
podano opozdéné, nebot stavba byla prokazatelné dokoncena k datu kontrolni prohlidky
dne 28. 5. 2019 a dne 7. 6. 2019 vydal stavebni Gfad rozhodnuti povolyjici zkusebni provoz.
Pokud by stavbou vznikaly imise, odvolatelé by se o tom dozvédéli pii provadéni stavby ¢i
jejim provozu. Zalovany dale poukazal na souhlasn4 zivazna stanoviska dotéenych organt
chranicich verejné zdravi a zivotni prostredi a na zavazné stanovisko organu zemniho
planovani, které doklada, ze stavba i jeji zména v uzivani jsou v souladu s (zemnim
planem. Dle zalovaného méli odvolatelé hijit své zajmy pti pofizovani Gzemniho planu,
ktery limituje pohodu bydleni, kvalitu prostiedi i cenu nemovitosti. Zdtraznil, ze jde o
zménu stavajictho objektu ve stavajicim primyslovém arealu. Pokud jde o namitku
podjatosti, konstatoval, ze v tomto fizeni nebyla namitka podjatosti vznesena a podjatost v
jiném fizeni tykajiciho se jiné stavby nemuze jit k tizi tomuto fizeni. Zavérem uvedl, ze se
ztotoznil s ndzorem stavebniho Gfadu v prvostupriovém rozhodnuti a neshledal pochybeni
v jeho postupu.

Posouzeni zalobnich bodd

Piedmétem sporu je otazka, zda zalobci nalezela prava Gcastnika fizeni, anebo mu
7 IV 4 v/ 4 4 v v v \4 /. v Ve

postaveni ucastnika fizeni na zakladé argumentace, kterou predestrel zalovany, nesvédcéilo,

a bylo tedy na misté jeho odvolani posoudit jako neptipustné dle § 92 odst. 1 spravniho

"4

radu.

Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného o nepfipustnosti odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Je povinnosti spravaiho organu spravné vymezit okruh ucastnika fizeni, a to v jakékoli
jeho fazi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2011, €. j. 5 As
24/2010-97). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. . 5 As 17/2013-25,
mimo jiné konstatoval: ,Odpovédnost za 7ddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné
(zdkonné) vymezeni ncastniki spravnibo vizeni nese spravni orgdn, ktery dané rizeni wvede.
Tento spravni organ odpovidd za to, Ze jako s ricastniky spravnibo rizeni bude jednino se vsemi
osobami, s nimiz tak jedndno byt mélo, nebot’ jim pravo icastnika 7¥izeni ze zakona svédcilo
(materialni a objektivni pojeti vicastenstvi).

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je UCastnikem stavebniho fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby ptrimo dotceno.

Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 30 A 67/2014-
53, Gcastenstvi podle § 109 pism. e) stavebniho zakona nelze vyvozovat pouze z pfimého
dotéeni vlastnickych prav sousedd ve spojitosti s vlastnim (faktickym) provadénim stavby,
nybrz isotazkami, jez jsou ve stavebnim fizeni stavebnim uGradem ze zakona
prezkoumavany (viz § 111 citovaného zakona). Predmétu stavebniho fizeni odpovidaji téz
namitky, které mohou castnici ve stavebnim fizeni uplatnit (§ 114 stavebniho zakona). K
problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek® se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne
22. 3. 2000, sp.zn. Pl US 19/99, kterym zrusil § 139 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976, o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb.
Uvedl, ze ,uzaviend legdlni definice absolutné vylucujici mozZnost pojmout za vicastniky rizeni i
vlastniky jinych sousednich pozemkii neZ pozemkii majicich spolecnou hranici s pozemkem,
ktery je predmétem rizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem', ,za cestou’, ,za zjevné
bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby’), jejichZ prava mohou
byt dotcena, omezuje prostor pro spravni uvizeni spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres
neexistenci spolecné hranice mohou byt prava ,nemezujiciho® souseda dotcena.“ Vyslovil, ze
posouzeni otazky, kdo je ucastnikem fizeni, tedy osobou, ktera muze byt rozhodnutim
dotCena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pri posuzovani Gcastenstvi tzv. sousedu v rizeni
dle stavebniho zakona je tfeba vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti (mj. vzhledem k
povaze stavby, odstupovym vzdalenostem, ucelu uzivani a jejim moznym dopadim na
okoli) zkoumat, zda existuje objektivni realné myslitelnd moznost piimého dotceni
vlastnického praiva v  dbsledku umisténi ¢ provadéni  predmétné  stavby
(srov. napt. rozsudky ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As80/2008-68, ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 5 As 67/2008-111, ¢i ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As 35/2016-38). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, pfimym dotenim je
nutno rozumét ,takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou,
kterd md vliv na podstatu, obsah nebo vyjkon vlastnickych ¢ jinych relevantnich prav témi, kdo
tato prava maji. Uvaba o tom, e urcity pozemek, piép. urcitd stavba, je jiz natolik vzddlen od
pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripadi v sivabu, pak
musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné vzdalenosti
uvedenych pozemkd, povaby umistované stavby, prip. pozemku i stavby potencialné dotlenych,
a dalsich relevantnich okolnosti, na zikladé nichZ lze usoudit, zda dotceni pripada v vvahu.
Tyto zavéry, které se tykaly §34 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976, jsou plné
aplikovatelné i ve vztahu k obsahové obdobné pravni Gpravé ve stavebnim zakoné.
Piimym dotéenim muze byt pfedev§im dotleni imisemi, napf. hlukem, prachem, pachem,
plynem, koufem apod. [§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozdéjsich predpist, dale jen ,obcansky zakonik“]. Podle § 1013 odst. 2 obcanského
zakoniku, jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl
Uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla Gjma
zpusobena okolnostmi, k nimz se pfi Grednim projednavani neptihlédlo. To neplati, pokud
se pri provadéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl Gfedné schvalen.

Postaveni tcastnika stavebniho fizeni se osobé spliujici kritéria uvedena v § 109 pism. e)
stavebniho zakona pfiznava proto, aby mohla hajit sva prava k pozemku nebo stavbé,
M /4 4 M 4 v/ v v /4 4 i 4 4 4 /
zejména pravo vlastnické. V pfipadé mozného omezeni vlastnického prava musi byt
vlastnikovi zachovana procesni prava amoznost Ucinné obrany v fizeni spravnim
isoudnim. Vyklad tcastenstvi dle § 109 pism. e) stavebniho zakona by mél vychazet
z toho, ze v pochybnostech je treba svlastnikem nemovitosti, uniz prichazi v dvahu
konkrétni dotCeni povolovanym zamérem, jednat jako s Gcastnikem ftizeni. Domaha-li se
vlastnik nemovitosti v souvislosti s podanim namitek ¢ odvolani proti stavebnimu
povoleni postaveni UCastnika fizeni, jsou spravai organy povinny zkoumat, zda
M v i Vv 4 7/ IV 4 v/ 4 /1 \4 M 4
jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji GCastenstvi v tizeni. Shledaji-li, ze tomu tak je, musi

4 i i 4 4 v v M v v M v o i v
namitky, respektive odvolani vécné projednat. Soucasné je treba zduraznit, ze pro
Uspésnost namitky vztahujici se k Gcastenstvi postact moznost dotleni prava [viz § 109

4 4 / M vv/ 4 4 v
pism. e) stavebniho zakona a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.
j- 1 As 80/2008-68]. Neni treba, aby byla prokiazana duvodnost namitky. Pfiznani

/7 IV 4 v/ 4 4 /7 vV 4 \4 4 M Ve 4 4 4

postaveni ucastnika fizeni neni podminéno tim, ze namitky ¢i odvolani budou shledany
divodnymi. Nelze ptitom odhlédnout od toho, ze s postavenim osoby jakozto ucastnika
fizeni jsou spojena vyznamna procesni prava, zejména pravo nahlizet do spisu, vyjadfovat
v o Ve M o 4 4 M / Vv 4 M / Vv 4 v/ 4 v
se k véci a Cinit dukazni navrhy. Pokud je dlastnikovi Ucastenstvi na fizeni odeptreno,
muze se to projevit i v nemoznosti efektivni ochrany jeho pravni sféry (napt. nemoznosti
zjistit relevantni skutecnosti a uplatnit argumenty na zakladé spravniho spisu).

Aclkoli tvrzeni odvolatelt jakozto vlastnikG rodinného domu ¢. p. X (dle verejné
dostupnych Udaji v katastru nemovitosti téz dalsich v zalobé uvedenych nemovitosti)
ohledné mozného dotceni vlastnického prava, pohody bydleni, prava na ptiznivé zivotni
prostredi a prava na ochranu soukromi a rodinného zivota bylo dosti obecné, poukazali na
konkrétni imise souvisejici s provadénim a uzivanim stavby (zvySena prasnost zpusobena
stavebnimi pracemi, zapach aznelisténi ovzdus$i povolenou stavbou a imise hluku
v souvislosti s provadénim i dalsi existenci stavby, tedy jejim uzivanim). Za této situace
bylo povinnosti zalovaného posoudit, zda vzhledem ke konkrétni povaze stavby
(technologie), jeji vzdalenosti od nemovitosti odvolateld a moznym dopadim provozu
objektivné existuje 1 sohledem na obsah spravniho spisu moznost pfimého dotceni
namitanymi imisemi. Této povinnosti vSak zalovany nedostal. Soud souhlasi se Zalobcem,
ze moznost dotceni neni vyloucena kladnymi zavaznymi stanovisky dotéenych organt. Ze
stanoviska KHS a podminek pro provedeni stavby, které jsou z néj prevzaty, se naopak
podava realna moznost primého dotceni zalobce povolovanou stavbou, konkrétné imisemi
hluku zjejtho provozu. Nelze prehlédnout, Ze podminky pro provedeni stavby
v prvostuptiovém rozhodnuti na zakladé stanoviska KHS urcuji, ze provoz stavby bude
nezbytné ovérit ve zkusebnim provozu s tim, ze do Sesti mésici od jeho zahijeni bude
provedeno méteni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby ¢. p. X k prokazani
plnéni hygienickych limitd hluku dle § 30 zakona o ochrané vetejného zdravi a § 12
natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. Ze stanoviska KHS citovaného téz v prvostupniovém
rozhodnuti vyplyva, ze rodinny dim odvolatelt ¢. p. X pfedstavuje nejblize umistény
venkovni chranény prostor stavby. Hlukova studie predlozena stavebnikem vychazela
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z hodnot méteni v kvétnu 2017, jehoz podrobnosti nebyly v hlukové studii uvedeny, podle
néhoz byla v bodé méreni dva metry pred fasadou domu ¢. p. X ve vysce tfi metra (bodé C.
4) namérena hodnota 48,7 dB, tedy hodnota blizici se hygienickému limitu (studie
predpoklada hygienicky limit 50 dB pfi absenci tonového charakteru). Z dokumentace pro
ohlaseni stavby i z hlukové studie pfitom vyplyva, ze provoz bude spojen s dal$imi imisemi
hluku. Hlukova studie predlozena stavebnikem predpoklada ptispévek hluku z nového
provozu u domu ¢. p. X v bodé ¢&. 4 ve vysce tfi metrt 39,5 dB, ve vysce péti metru (bod ¢.
5) vice, a to 40,1 dB (4daje z méfeni z roku 2017 pro tento bod nejsou). Predpokladané
zvyseni hluku v bode ¢. 4 dle hlukové studie je 0,5 dB, tedy celkem Laeqsh 49,2 dB. Tyto
skute¢nosti mél zalovany zohlednit. Vzhledem k podminkam ve stanovisku KHS, ktera
shledala nutnost stanovit podminku zkusebniho provozu a ovéreni dodrzovani zakonnych
limita hluku, k hraniénim hodnotam hluku pti méfeni v roce 2017 a k predpokladanym
imisim hluku z provozu stavby (vCetné souvisejicich ¢innosti na manipulacnich plochach)
nelze vyloucit zatizeni nemovitosti zalobce hlukem nad stanoveny hygienicky limit (byt 1
docasné). Soud souhlasi se zalobcem, ze je-li zdroju hluku v misté povolované stavby vice,
nelze je posuzovat oddélené, ale je tfeba vzit v Gvahu jejich kumulativni efekt. Obavu
zalobce, ze v dusledku realizace stavby (jejtho provozu) bude zasazeno do jeho vlastnického
prava zvySenim hlukovych imisi, tedy nelze povazovat za neopodstatnénou. Podle soudu
mohlo v daném pripadé dojit k dotceni vlastnického prava zalobce hlukem, a to i nad
hygienicky limit. I z hlukové studie pfedlozené stavebnikem pritom vyplyva, ze v okoli
rodinného domu zalobce dojde k navysent jiz témér limitni hladiny hluku. Byt by hladina
hluku nepresahla hygienicke limity, zalobce bude zasazen hlukem z provozu stavby, a
z tohoto divodu mél byt zarazen mezi ucastniky fizeni. Mélo mu byt umoznéno seznamit
se s projektovou dokumentaci a stanovisky dotéenych organt, aby mohl pfipadné uplatnit
své namitky.

. Vtéto souvislosti je tfeba pripomenout, ze pro posouzeni UCastenstvi staci moznost

primého dotéeni. Soud téz souhlasi s zalobcem, ze lastenstvi zalobce v fizeni o povoleni
stavby, jehoz predpokladem je moznost stavby primo se dotknout jeho vlastnického prava
k nemovitostem, neni vylouceno ani tim, ze povolovana stavba je dle zavazného stanovisko
organu izemniho planovani v souladu s tizemné planovaci dokumentaci.

Pokud zalovany poukazuje na to, ze stavba byla provedena a probihal zkusebni provoz,
soud se ztotoziiuje se zalobcem, ze pokud se v ramci plochy priamyslové vyroby nachazi
4 * o Ve o / M 4 \4 M / 4 * /Y 4 v/ 4
vice zdroju hluku ¢1 jinych imisi, nelze po zalobci (ktery navic nebyl ani Gcastnikem ftizeni
o povoleni stavby, a nemél tedy moznost seznamit se s dokumentaci stavby), pozadovat,
aby byl schopen negativni dopady jednotlivych staveb a vnich obsazenych
technologickych zafizeni odlisit. Zejména je pak treba souhlasit se Zalobcem, ze z hlediska
vCasnosti odvolani je dle § 84 odst. 1 spravniho fadu podstatné, kdy se zalobce dozvédél o
’ 4 4 vV Vv 7 4 c Vv Vv v 4 4 4
vydani rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Pro posouzeni
pocatku béhu subjektivni lhity tedy neni rozhodné, kdy byla stavba fakticky provedena,
zahajen zkuSebni provoz, ani zda zalobce mél povédomi o stavebni linnosti a provozu
stavby. Védomost o existenci stavby nelze zaménovat s védomosti o existenci rozhodnuti,
na jehoz zakladé byla provedena.

Soud uzavira, ze bylo povinnosti zalovaného s ohledem na konkrétni okolnosti (zejména
charakter a parametry stavby vletné technologie, ktera je jeji soucasti, a predpokladané
dopady spojené s jejim uzivanim) nalezité oduvodnit, zda zalobce mohl byt ptimo dotlen
na svém vlastnickém pravu k nemovitostem provadénim stavby a jejim provozem, a to
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zejména namitanymi imisemi, nebo zda moznost primého dotéeni nebyla v posuzovaném
pripadé realné myslitelna. Zalovany sice popsal povolenou stavbu, nicméné konkrétni
/. / 7/ \4 / o v v M 4 v /
Gvahy tykajici se moznych dopadi stavby (vCetné technologie v ni obsazené) na
nemovitosti zalobce napadené rozhodnuti postrada. Jak bylo vyse uvedeno, na zakladé
v / v 4 4 v Ve 4 /
argumentace zalovaného nelze dotceni prav zalobce vyloucit. Z podminek stanovenych
v prvostupniovem rozhodnuti na zakladé stanoviska KHS, na které zalovany poukazal
4 4 / 4 v 4 v 4 v

v napadeném rozhodnuti, naopak vyplyva mozné dotceni zalobce hlukem z provozu
stavby.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby posoudil vcasnost odvolani dle § 84 odst. 1
spravniho fadu, vletné zachovani subjektivai lhaty. Na zakladé zalovanym uvedenych

v 4 4 4 M v /1 4 v v v M 4 4
skutednosti a obsahu spravniho spisu v$ak nelze v tuto chvili zavér o opozdénosti odvolani
ucinit. Soud pripomina, ze dle § 40 odst. 2 spravaiho radu se v pochybnostech lhtta
povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Zalobnimi body, které se tykaji vécného prezkumu odvolani, se soud nezabyval, nebot
soud je v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost

4 v 4 v 4 o v v v v/ /
opravnén v mezich zalobnich bodud pouze zkoumat, zda skuteéné slo o nepfipustné
odvolani.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil ve
vztahu k Zalobci a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vtomto rozsahu vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Soud vychazel zdaju obsazenych ve spravanim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117). Soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz vypisem z katastru
nemovitosti, nebot vlastnické pravo zalobce nebylo mezi stranami sporné a soud je ovéril
nahledem v katastru nemovitosti. Soud s ohledem na vySe uvedeny pravni nazor pro
nadbytecnost neprovedl dikaz listinami, na které zalobce odkazal v replice (fotografie
manipulacni plochy, hodnoceni vysledkd méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru
stavby - cast z mérfeni hluku z celkového provozu zavodu Automotive Painting Partners
s.r.o., prilohy repliky k prokazani postupu Méstského aradu Nymburk ve véci tzemniho
planu a upozornéni zalobce na nelegalni stavebni ¢innost).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
GspéSny, ama proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Za zastoupeni
nalezi zastupci odména za tti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis
zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. VySe odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, a to ve vztahu k prvnim dvéma dtkonim ponizena dle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, tedy ve vysi 2 480 K¢ za kon, nebot slo o spole¢né tkony s zalobkyni
Ing. I. J., ve vztahu kniz bylo fizeni nasledné zastaveno pro nezaplaceni soudniho
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poplatku. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobce téz nahrada hotovych vydajt dle § 13
odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, a to polovina z ¢astky 300 K¢ za tkony za prvni dva tkony,
a castka 300 K¢ za tfeti z uvedenych Gkont, celkem tedy 600 K¢. Zastupce zalobkyné
nedolozil osvédéeni o registraci platce DPH, priCemz ani dle Gdaji Administrativniho
registru ekonomickych subjektd (ARES) neni plitcem této dané. Zalobci tak nalezi na
nahradé naklada fizeni dastka 11 660 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen
zaplatit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uziteho na zakladé § 64 s. . s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladq,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
nebyla osobé zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, soud proto rozhodl, ze nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud soucasné neshledal zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, pro které by méla byt osobé z(c¢astnéné na fizeni vyjimecné nahrada
nakladu rizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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