Cislo jednaci: 10A 65/2014 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudctt JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimir Gabriel Navratil v pravni
véci

zalobce: P.D. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2014, ¢&. j. MV-2968-5/SO/sen-
2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

I Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne
25.9.2012, ¢&. j. OAM-23152-6/DP-2012, ktery bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny,
nebot zalobce k jejimu podani nebyl opravnén, jelikoz nedisponoval platnym pobytovym
opravnénim na Gizemi Ceské republiky.

Meéstsky soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Nejprve zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti vletné rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil rozsudkem ze dne
21. 1. 2020, ¢.j. 10 A 65/2014-39 a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. Na zakladé kasa¢ni
stiznosti zalované byl rozsudek méstského soudu ¢. j. 10 A 65/2014-39 zrusen rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 17.2.2021, ¢.5.8 Azs 29/2019-41 a véc byla
méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je méstsky soud zavazan
pravaimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v jeho rozsudku.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila s nizorem spravniho organu L stupné, Ze
bylo namisté rozhodnout o zastaveni tizeni o zadosti zalobce podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu, jelikoz zalobce podal tuto zadost, aniz by kjejimu podani
opravnén. Zalobce podal dne 25. 4. 2012 adost o trvaly pobyt sp. zn. OAM-07061/TP-
2021 podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera nebyla podana v souladu s § 69 odst.
5 zakona o pobytu cizincti, nebot alobce tuto adost podal v dobé, kdy na tizemi Ceské
republiky pobyval na vyjezdni prikaz s platnosti od 12. 4. 2012 do 30. 4. 2012, avsak tuto
zadost lze podat, jen pokud zadatel na Gzemi pobyva na dlouhodobé vizum ¢i povoleni
k pobytu. O této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

V ten samy den podal zalobce zadost o vizum za icelem strpéni pobytu na tzemi sp. zn.
OAM-00300/ST-2012 a dne 26. 4. 2012 zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem spolecné
souziti rodiny sp. zn. OAM-23153/DP-2012. Pti podani této zadosti tak nepobyval zalobce
na Gzemi Ceské republiky 90 dnt, jak vyZaduje § 42a odst. 6 zikona o pobytu cizinct.
Zalovana se neztotoznila s tvrzenim Zalobce, Ze v dobé podani adosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny pobyval na Gzemi Ceské
republiky na zakladé podané zadosti o udéleni viza nad 90 dnt za Glelem strpéni. Cizinec
muze podat zadost o udéleni viza nad 90 dni za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd v pripadé, ze podal zadost o povoleni k trvalému pobytu a o této
zadosti neni v dobé platnosti dosavadniho pobytového statutu rozhodnuto, zalovany vsak
pobyval ke dni podani Zidosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky na zakladé platnosti vyjezdniho ptikazu a nikoliv povoleni k pobytu, podminka
stanovena v § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct tak nebyla splnéna a vizum
nebylo udéleno.

Z podané zadosti o vizum za Géelem strpéni nelze za tohoto stavu véci dovodit fikei strpéni
podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, jak to udinil Zalobce, na zakladé které by mohl
podat zadost o dlouhodoby pobyt. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze
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dne 27.9.2013, ¢.j. 9 As 81/2013, fikce legalnosti pobytu na Gzemi na zakladé viza za
UCelem strpéni by se v pripadé zZalobce neuplatnila ani v pripadé, ze by zalobce podal
zadost a2 po skondeni platnosti vyjezdniho piikazu. Zalobce Zidost o trvaly pobyt, na
zakladé které pozadal o vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl podal v rozporu s § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, a tedy 1 v rozporu s
§ 33 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona, nebot vizum za uclelem strpéni lze udélit jen k tomu,
kdo je k jejimu podani opravnén podle § 69. Zalobce viak na zékladé vyjezdniho pikazu
k podani zadosti opravnén nebyl.

Zalovana neshledala, ze by spravni organ L. stupné v fizeni postupoval v rozporu s § 2 odst.
1a§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), jak namital zalobce.
K namitce zalobce, ze usneseni spravniho organu I stupné ¢.j. OAM-23152-6/DP-2012
v M / Ve i 4 /4 4 v/ v /4 v v

nespliuje nalezitosti uvedené v § 68 odst. 3 spravatho radu, zalovana uvedla, ze skutecnost,
v 4 4 4 v o v 4 4 / /

ze spravni organ 1. stupné neuvedl v oduvodnéni usneseni vyslovny odkaz na § 42a odst. 6
zakona o pobytu cizincl nezpusobuje nespravnost usneseni spravni organu I. stupné, nebot
M o v 4 4 vV / M / ./ M 4 4 4 vV V/ 1
je z obsahu oduvodnéni usneseni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ I. stupné fidil
pti hodnoceni pokladu pro vydani rozhodnuti a vykladu pravnich predpisa.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze zalovana zasadnim zpusobem porusila své povinnosti
4 4 4 4 ./ 4 M v o \4 4

odvolactho spravniho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68

4 4 W4 . N4 \4 o v 4 4 4 4 4 o
odst. 3 spravniho radu definujicim pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt
a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho spravniho organu, zejména § 89

4 4 v/ ~ M v v v \4 v 4 4 4 v/
odst. 2 spravniho radu. Zalobce je presvédéen, ze zalovana v rozporu s § 3 spravniho radu
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné je vrozporu spozadavkem primérenosti
vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizinct a pri vydani téchto rozhodnuti byla
porusena ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalovani primarné pochybila, kdy? nedostatené prezkoumala rozhodnuti spravniho
organu I stupné a nalezité se nevyporadala s odvolacimi namitkami zalobce, respektive se
e e / LRy ’ / . ) v 7 7 7 N7 . /
jimi zabyvala, ale jeji vyklad podminek, za nichz je mozné podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, je zcela v rozporu se smyslem a Géelem zakona o pobytu cizincg.
Oba spravni organy zdavodnily zastaveni fizeni o zadosti zalobce tim, ze Zalobce nebyl
v dobé podani zadosti k jejimu podani opravnén. Spravni organ L. stupné dovodil tento
zavér s odkazem na § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, avsak zcela opominul skutecnost,
ze zalobce podal zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného

Ve / i 4 v/ v 4 ./ 4 4 4
souziti rodiny a v takovém piipadé se uplatni specialni ustanoveni § 42a odst. 6 zdkona o
pobytu cizincu. Pokud tedy spravni organ I stupné vychazel pti svém zivéru o
neopravnénosti podani zadosti z ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které na
tento pripad nedopada, je nutno povazovat jeho rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu. Pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravila ani zalovana, kdyz
i 4 M \4 4 4 4 v v o i vV Vv
ignorovala namitky zalobce v podaném odvolani, a nedostateéné odtivodnila, pro¢ zalobce
nebyl opravnén k podani zadosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela opomiji skuteénost, e Zalobce podal Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy pobyval na Gzemi Ceské republiky na
zakladé fikce pobytu dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze o
zadosti zalobce o udéleni viza na 90 dnt bylo rozhodnuto az dne 15. 5. 2012 byl zalobcav
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pobyt do této doby legalni na zakladé podané zadosti, a to pravé na zakladé aplikace § 60
odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu dne
26. 4.2012 bylo udinéno v souladu se zakonem a zalobce byl k podani zadosti opravnén.
Zastaveni rizeni o zadosti zalobce bylo proto ucinéno v rozporu se zakonem a rozhodnuti
obou spravnich orgint jsou neptezkoumatelni pro nedostatek dévodd. Zalobce na
podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 1 A 39/2013-33.

V prubéhu ftizeni doslo k zasadnim procesnim pochybenim, ktera méla vliv na zakonnost

/ 4 > V / 4 4 v/
vydanych rozhodnuti, nebot zalovanému nebyla v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu
dana moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril k podkladim rozhodnuti. V fizeni
bylo sice rozhodnuto rozhodnutim procesniho charakteru o zastaveni fizeni, avsak toto
rozhodnuti ma fakticky povahu rozhodnuti meritorniho, bylo proto povinnosti spravniho
organu I. stupné vyzvat zalobce k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Spravni organ I
stupné tuto svou povinnost nesplnil a své rozhodnuti tim zatizil vadou nezakonnosti.

IV. Vyjadfeni zalované a replika zalobce

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Zalovana se plné ztotozmila s pravnim nazorem
4 4 4 v / 7 V7 4 v/ M 4 4 4
spravniho organu L. stupné, ktery rozhodl o zastaveni rizeni o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Zalobce podal zadost v dobé, kdy k

c/ 4 4 / 4 X 4 M 4 v b vV o+ */ 4 4
jejimu podani na Uzemi Ceské republiky nebyl opravnén, nebot v dobé jejitho podani na
/ 4 i v/ / 4 4 v 4 i v 4 . / Vv v
Uzeml nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Jelikoz namitky v podané zalobé
jsou témér shodné snamitkami zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
odkazala se zalovana na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byla dle jejiho
nazoru vétsina namitek radné vyporadana.

Dale zalovana uvedla, Ze se nemuze vyjadrit k namitce zalobce, ze zastaveni fizeni bylo
ucinéno v rozporu se zakonem a ze rozhodnuti obou spravnich organa povazuje proto za
neprezkoumatelna pro nedostatek diivodd, v té Casti, v niz se na podporu své argumentace
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 1 A 39/2013-33, jelikoz dany rozsudek
nema zalovana k dispozici a nezna tedy ani skutkovy stav, na zakladé kterého bylo
rozhodovano.

Co se tyce otazky priméfenosti dopadt rozhodnuti namitané zalobcem, zalovana i spravni
organ I. stupné v tomto pripadé posuzovaly s ohledem na § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu pouze opravnénost podané zadosti z hlediska § 47 odst. 1 zakona o pobytu
¢ . o M M Ve VvV /4 4 4 /4 4 v/ 4 4
cizincd, nikoliv primérenost vydaného usneseni o zastaveni spravniho fizeni. Rozhodnuti
o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesniho charakteru a spravni organ tak neni povinen
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

K namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovana uvedla, ze spravni organ L
v ’ v/ v v . v s qve
stupné v daném pripadé nemél povinnost vyzvat zalobce k tomu, aby se vyjadril k
podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni rizeni bylo
usnesenim zastaveno. Usneseni o zastaveni fizenl ma povahu rozhodnuti procesniho a
nikoli rozhodnuti ve véci samé. Vychozim podkladem pro rozhodnuti spravniho organu I
v 4 / N7/ Ja 4 4 4 Vo e 4
stupné byla navic samotna zadost podana zalobcem. Spravni organ I. stupné jiné podklady
neshromazdoval, proto spravni spis neobsahoval nové skutecnosti, se kterymi by mél byt
zalobce seznamen.
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Za duvodnou nepovazovala zalovana ani namitku zalovaného, ze napadené rozhodnuti je
nedostate¢né odtivodnéné. Napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery spliiuje pozadavky
uvedené v § 68 odst. 2 spravniho radu a oduvodnéni, ze kterého je v souladu s pozadavky §
68 odst. 3 spravniho fadu ztejmé, jaké divody vedly zalovanou k potvrzeni usneseni o
zastaveni fizeni o zadosti zalobce, z jakych podkladt zalovana vychazela a jakymi Gvahami

Ve M M 4 .. o v/ 1° v / v v/ 4 i
se pfi aplikaci zakona o pobytu cizincG ridila. Podle zalované nedoslo v fizeni ani
k poruseni § 2 odst. 3 a4 a § 3 spravniho radu.

Zalobce na vyjadfeni zalované reagoval replikou, v niz v zasadé strucné zrekapituloval
M v v v v v 4 .. ./ Ve M
argumentaci obsazenou v zalobé a konstatoval, ze se zalovana nijak nevyjadrila k jeho
hlavni namitce, ktera se tykala opravnénosti jim podané zadosti. Zalovana se pouze
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv pravé napadené rozhodnuti a
° . , Vv 7 . v . v v ’
zpusob jakym bylo s podanou zadosti nalozeno, je zalobou zpochybnovan.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vletné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot ani jeden
z Gastnikd s timto postupem nevyslovil nesouhlas.

Meéstsky soud ve véci rozhoduje podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo ke
kasa¢ni stiznosti zalované zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs
29/2019-41.

Ve svém predchozim rozhodnuti se méstsky soud ztotoznil se zivérem zalované, zZe
ralobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu a fikce pobytu
zalobce proto podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct nemohla v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nastat. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze skutecnost, ze
zalobce nemél v dobé podani zadosti platné pobytové opravnéni ¢i opravnéni na zakladé
viza nad 90 dnt, nemusela vést v daném pripadé k zastaveni fizeni, nebof se jednalo o
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny podle §
42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a na tuto zadost je treba pohlizet jinak nez na béznou
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29
pak méstsky soud uzavfel, ze projednani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny nebrani ani skutecnost, Ze cizinec podal zadost v dobe,
kdy na Gizemi Ceské republiky pobyval nelegalné. Spravni organ I. stupné mél proto Zadost
projednat, i kdy? Zalobce podal Zadost v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval na
zakladé platného vyjezdniho prikazu. Uvedena vada méla podle nazoru méstského soudu
dopad na spravnost rozhodnuti spravniho organu I stupné. Napadené rozhodnuti pak
méstsky soud v ¢asti, ve které se zabyva aplikaci nespravného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct, shledal jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Prestoze méstsky soud
dospél k zavéru, ze zadost bylo pottebné meritorné projednat, mély se spravni organy
nasledné taktéz zabyvat dopadem jejich rozhodnuti na soukromy a rodinny Zivot zalobce,
nebot jim tato povinnost vyplyva z garance prava na soukromy a rodinny zivot zakotvené
v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Nejvys$i spravni soud v zrusujicim rozsudku konstatoval, ze méstsky soud dospél ke
4 / /4 v \4 v v 4 7 v/ M / / 7 A 4 M
spravnému zavéru, ze zalobce v dobé podani zadosti nepobyval na uzemi Ceské republiky

4 v . 4 .. o bl

na zakladé fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca, nebot povaha
vyjezdniho pfikazu brani tomu, aby cizinec na Gzemi dlouhodobé pobyval a aby na
zakladé tohoto titulu na Gzemi ziskal pobytové opravnéni, avsak na rozdil od méstského
v 4 v v 4 4 /4 vV V/ 4 v/ M i
soudu dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné rizeni o zadosti zalobce zastavil podle §
169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincl, opravnéné, a to z toho davodu, ze zalobce
zadost podal v dobé, kdy na dzemi Ceské republiky pobyval na vyjezdni prfikaz a
nedisponoval tedy zadnym pobytovym opravnénim, které by ho k podani zadosti
opraviiovalo, ani mu nesvédcila fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Jelikoz tedy nebyla naplnéna podminka pobytu na Gzemi na zakladé platného pobytového
/ v 4 v v 7 V7 4 4 4
opravnéni, byl splnén predpoklad pro zastaveni rizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu. Vécné projednani zadosti neoduvodriovala ani jeji povaha, prestoze se
jednalo o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem spole¢ného souziti rodiny.
Rovnéz ze Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na sloudeni rodiny
/7 7V / ’ ’ . v/ o .
nevyplyva, ze by byl spravni organ povinen takovou zadost s ohledem na jeji charakter
vécné prezkoumat, jestlize zadatel nedisponuje pobytovym opravnénim na Uzemi
dotéeného ¢lenského statu. Pokud bylo fizeni o zadosti opravnéné, podle ust. § 169 odst. 8
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zastaveno, zalovana ani spravni organ L. stupné nemeély
povinnost zabyvat dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivot zalobce, nebot
takové posouzeni je otazkou meritornitho posuzovani zadosti. Dodrzeni zavazka
vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je zajisténo tim,
ze posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého arodinného zivota cizince je
vyzadovano v ramci rozhodovani o pfipadném ulozeni spravniho vyhosténi. Ackoliv
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu prisvedcil, ze spravai organ I. stupné pochybil,
jestlize v odtvodnéni svého rozhodnuti nespravné aplikoval § 42 namisto § 42a zakona o
pobytu cizincd, neni tato vada divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu L
stupné ani zruseni napadeného rozhodnuti. Rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno z toho
divodu, ze zalobce nebyl kjejimu podani opravnén, jelikoz nedisponoval platnym
pobytovym opravnénim na uzemi Ceské republiky apouziti spravného ustanoveni
pravniho predpisu by na této skuteénosti nemohlo nic zménit. Nejvyssi spravai soud se
neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je v té Casti, ve které
se zabyva pouzitim nespravného ustanoveni zakona o pobytu cizincd, neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

V projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v kasalnim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 29/2019-41.
S vyjimkou vyjimeénych pripadd podstatnych zmén okolnosti ¢i judikatury, k nimz vsak v
nyni projednavané véci nedoslo, je méstsky soud vazan zavéry vyslovenymi v zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2017, ¢. j. 1 As 74/2017-28, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.
Spravni organ L. stupné vydal zalobci dne 25. 4. 2012 potvrzeni o podani zadosti ¢. j. OAM-

300-2/ST-2012, z niz vyplyva, ze zalobce podal dne 25. 4. 2012 zadost o vizum k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
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cizinct. Soucasti tohoto potvrzeni bylo pouceni, ze dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto do v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na Gzemi, povazuje se jeho pobyt na Gzemi za pobyt na toto vizum, a to
az do rozhodnuti o zadosti.

Zalobce dne 26.4.2012 podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny. V zadosti mimo jiné uvedl, Ze je zenaty, jeho manzelkou je D.
T. T. T., uvedl jména a pfijmeni svych rodi¢t. V zadosti nejsou uvedeni zadni potomci
zalobce ani jeho sourozenci.

V dobé podani Zadosti pobyval Zalobce na tizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho
ptikazu s platnosti od 12. 4. 2012 do 30. 4. 2012.

Usnesenim ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012 spravni organ L. stupné rizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podané
dne 26. 4. 2012 podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca zastavil, nebot zalobce
nespliioval podminky pro jeji podani vyplyvajici z § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Z odivodnéni usneseni ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012 vyplyva, ze zalobce podal dne
2.8.2011 zadost o udéleni trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky vedenou pod & j.
OAM-08824/TP-2011. Rizeni o této adosti bylo zastaveno podle § 69 odst. 1 zikona o
pobytu cizincu, jelikoz zadost méla byt dle § 66 podana na zastupitelském uradu.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 12. 12. 2011. Dne 4. 8. 2011 podal
zalobce zadost o udéleni viza nad 90 dnu za Ucelem strpéni dle § 33 zakona o pobytu
cizinct vedenou pod & j. OAM-00240/ST-2011. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno pro
nesplnéni pozadavkl pro udéleni viza rozhodnutim ze dne 23.8.2011. Dne 25. 4. 2012
podal zalobce opétovné zadost o udéleni viza za (celem strpéni podle § 33 zakona o pobytu
cizinct vedenou pod ¢. j. OAM-00300/ST-2012. Toto fizeni bylo zastaveno rozhodnutim,
jez nabylo pravni moci dne 15. 5. 2012.

Dne 10. 10. 2012 podal zalobce proti usnesenti ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012 odvolant, které
doplnil podanim ze dne 29. 10. 2012. V podaném odvolani zalobce namital, Ze usneseni
¢. j. OAM-23152-6/DP-2012 bylo vydano v rozporu § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu. Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze spravni organ I. stupné dospél
k z&véru, Ze Zalobce podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, a¢ k podani takové zadosti nebyl opravnén, nebotf nedisponoval platnym
pobytovym opravnénim, a to z dGvodu nabyti pravni moci usneseni, jim bylo zastaveno
fizeni vedené pod ¢. j. OAM-00300/ST-2012. Spravni organ 1. pfi rozhodovani o zadosti
zalobce zcela opominul, Ze specialni ustanoveni § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct, dle
né¢hoz zadost povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem spoleéného souziti rodiny mize
na Uzemi podat cizinec, ktery zde pobyval na vizum k pobytu nad 90 dni. V dobé podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pobyval zalobce na {Gzemi v rezimu
ustanoveni § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a o zadosti o udéleni viza pro strpéni bylo
rozhodnuto a2 dne 15. 5. 2012. V dobé podani ¥4dosti Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky vrezimu viza k pobytu nad 90 dni a k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci byl opravnén.
Spravni organ L. stupné tuto skute¢nost v sam potvrzuje, kdyz v odivodnéni usnesent ¢. j.
OAM-23152-6/DP-2012 uvadi, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana
dne 26.4.2012, ptilemz o zadosti o udéleni viza za Ulelem strpéni pobytu bylo
nepravomocné rozhodnuto teprve dne 15. 5. 2012. Spravni organ L stupné se zcela zjevné
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nezabyval zakladnimi ustanovenimi pravnich predpist, jimiz se pri svém rozhodovani
zabyvat mél, zatizil tak své rozhodnuti i neprezkoumatelnosti. Z uvedenych duavoda

zalobce navrhl, aby bylo usneseni ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012 jako nezakonné zruseno a
véc vracena spravanimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim zalované bylo odvolani zalobce proti usneseni ¢. j. OAM-23152-
6/DP-2012 zamitnuto.

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce namital, ze podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé fikce pobytu dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a byl tedy k jejimu podani
opravnén. Nejvyssi spravni soud se vbodé 16 rozsudku ¢.j.8 Azs 29/2019-41 plné
ztotoznil se zavéry méstskeho soudu, ze zalobce v dobé podani zadosti nepobyval na Gzemi
Ceské republiky na zikladé fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zikona o pobytu cizinct

Zalobce v ramci svjch Zalobnich tvrzeni poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24.7.2013, ¢.j. 1 A 39/2013-33. Skutkovy stav byl shledan Nejvyssim spravnim
soudem odliénym, nebot Zalobce v daném ¥zeni byl vyhostén, spichal na izemi Ceské
republiky trestny ¢in a nepodal zadost ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny.

Podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
p poby poby

o / V v 4 / 4 .. M / v i 4 v 4

90 dnti za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni
peni poby 4 p p

k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na 4zemi o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na 4zemi.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Uc¢elem spolecného souziti rodiny na Gzemi) (dale jen ,spolecné souziti rodiny®)
je opravnén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci v prubéhu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Gcelem

oV .. v/ 4 /4 /v v 4 Ve /
muze cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti
rodiny podat na izemi ministerstvu.

Podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct pokud o zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto
v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na zemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na
izemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o zadosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, e se ztotozfiuje s ndzorem spravniho orginu
L. stupné. Oba spravni organy dospély ve svych rozhodnutich k zavéru, ze Zalobce v dobé
podani adosti pobyval na dzemi Ceské republiky na zékladé vyjezdniho ptikazu, a nikoliv
na zakladé opravnéni k trvalému nebo dlouhodobému pobytu. Skute¢nost, ze zalobce dne
25. 4. 2012 pfi podani zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu na
izemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pobyval na tizemi Ceské
republiky na zakladé vyjezdniho ptikazu s platnosti od 12. 4. 2012 do 30. 4. 2012, je mezi
alobcem a Zalovanou nesporna. Zalobce viak nesouhlasil se zavérem Zalované a spravniho
organu L stupné, Ze nasledujictho dne, kdy podal Zzadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd pobyval tzemi Ceské republiky stale na zikladé vyjezdniho ptikazu. Zalobce je
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naopak presvédcen, ze mu v dobé podani této zadosti jiz svédcila fikce pobytu na Gzemi
podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, jelikoz dosud nebylo rozhodnuto o jeho
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona.

V rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 8 As 119/2012-32 dospél Nejvyssi spravani soud
k zavéru, ze ,mikoliv kaZdé podani Zidosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ticelem
strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/199 Sb., o pobytu cizinci na izemi
Ceské republiky, zaklidi moznost legilné setrvat na iizemi. Domnénka, Ze nebylo-li o nvedené
Zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na iizemi, povazuje se jeho dals?
pobyt na vizemi za pobyt na toto vizum, a to az do rozhodnuti o Zddosti (§ 60 odst. 7 téhoz
zakona), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamZiku poddini Zddosti o toto vizum
dritelem platného oprévnéni k pobytu. Pokud Zidost podivi cizinec, ktery na iizemi Ceské
republiky na zikladé vyjezdnibo prikazu, tato domnénka se neuplatni.

V rozsudku ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 233/2016-34 (odkazovaném v bodé 16 rozsudku
¢.j. 8 Azs 29/2019-41 Nejvyssiho spravniho soudu) pak Nejvyssi spravai soud na tyto
zavéry navazal a zcela jednoznacné uzavrel, ze ,ustanoveni § 69 odst. 5 zdikona o pobytu
cizincd, na néjZ odkazuje § 33 odst. 1 pism. c) stejného zdikona, lze tedy podle Nejvyssiho
spravnibo soudu vyloZit pouze tak, Ze vyjezdni prikaz neposkytoval stéZovateli pravo pozddat
ani o udéleni trvalého pobytu ani o udéleni dloubodobého viza za ncelem strpéni pobytu na
vizemi, i kdyZ stéZovatele opravrioval alespori po omezenou dobu k pobytu na iizemi. Proto
nedoslo ani k aktivovini ust. § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, nebylo-li o jeho Zddosti
rozhodnuto do konce platnosti vyjezdniho prikazu (ani v pripadé Zidosti o povoleni trvalého
pobytu podané v roce 2012, kterd neni soucdsti aktudlniho prezkumu, ani v pripadé Zddosti
o dloubodobé vizum za vicelem strpéni pobytu).

V pripadé zalobce nemohla, na zakladé zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
podané dne 25. 4. 2012, nastat do doby, nez bylo o této zadosti rozhodnuto, fikce pobytu
na Gzemi ve smyslu § 60 odst. 7 zékona o pobytu cizinct. Zalobce tudiZ ani nebyl
opravnén podat dne 26. 4. 2012 zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolec¢ného souziti rodiny podle §42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
v dobé podani této zadosti zalobce nesplnoval podminku vyplyvajici z § 42a odst. 6 téhoz
zakona, e pobyva na Gizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnt nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym tGcelem.

Zavér zalované, ze zalobce v dobé podani zadosti zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd pobyval na izemi Ceské republiky na zékladé vyjezdniho pikazu, a nikoliv na
zakladé opravnéni k trvalému nebo dlouhodobému pobytu, a proto nebyl k podani zadosti
opravnén, je spravny.

Déle se soud zabyval Zalobnim bodem, vnémz zalobce namital, Zze jak napadené
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jsou v rozporu s pozadavkem
primérenosti vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizincg.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincl usnesenim se také zastavi fizeni o
zadosti, jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podani zadosti na Gzemi neni opravnén.
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Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
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podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30 zaujal
Nejvys$i spravni soud k otazce aplikace § 174a zdkona o pobytu cizinci nasledujici
stanovisko .k #myslu zakonoddrce lze shrnout, Ze novy § 174a zdikona o pobytu cizinci byl
odiivodriovdn tim, Ze je s obledem na pravo Evropské unie nutno konkretizovat, &im se v ramci
zkoumdni primérenosti zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota md spravni
organ zabyvat. V pribébu legislativnibo procesu byla zmiriovina rozbodnuti dle zdkona o
pobytu cizinci, u nichz zkoumdni primérenosti predepisovalo vyslovné znéni zakona. Umysl
zakonoddrce proto zjevné nebyl takovy, aby na zikladé § 174a zdikona o pobytu cizinci byl
vymezen okrub rozhodnuti, u nichZ se zkoumd priméfenost. Timto simyslem se naopak jevi
upresnéni toho, ¢im se md spravni orgin zabyvat v ramci zkoumdni primérenosti, pricemz
otazku, u kterych spravnich rozhodnuti je primérenost nutno zkoumat, nema resit § 174a
zakona o pobytu cizincii, ale je t7eba ji odpovédét na zakladé jinych ustanoveni pravniho 7ddu.
Z uvedeného je zfejmé, ze § 174a zakona o pobytu cizincl nestanovuje spravanim organim
J ) p J€ Sp &
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pti rozhodovani podle tohoto zakona povinnost bez vyjimky ve vsech pripadech zkoumat
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primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Azs 29/2019-41 vyslovil zavazny pravni nazor, ze
spravni organ L. stupné ani zalovana nemély povinnost zadost zalovaného o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny, vécné prezkoumavat (viz
bod 19 az 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 29/2019-41) a to pravé
z toho davodu, ze k jejimu podani nebyl opravnén. Spravni organ 1. stupné tizeni o zadosti
zalobce proto opravnéné podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zastavil, a to
z tohoto dtvodu, ze zalobce v dobé podani zadosti nemél platné pobytove opravnéni.

Usneseni o zastaveni rizeni nepatri mezi rozhodnuti, u néhoz se zkouma primérenost
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, nebot dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, C.j. 1 Azs 405/2018-67, (na néjz odkazuje v bodé 28
rozsudku ¢ j. 8 Azs 29/2019-41 Nejvys$i spravni soud), ,tato otdzka je soucisti az
meritorniho posouzeni Zddosti. Pri wvydani procesniho rozhodnuti o zastaveni Tizeni o
predmétné Zadosti tedy spravni organy nebyly povinny zabyvat se otdzkou primérenosti tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 14. 12.
2017, ¢ j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40). Posouzeni dopadii do
rodinného a soukromého Zivota stéZovatele je zdsadné aZ otdzkou meritorniho posouzeni
Zddosti. Rozhodnuti spravnich organid v projedndvané véci jsou procesni povahy a zabyvaji se
splnénim podminek pro projedndni predmétné Zadosti*.

Pokud tedy spravni organy v pripadé fizeni o zadosti zalobce dospély ke spravnému
zavéru, ze zalobci toto opravnéni podat zadost nesvédéilo, a proto fizeni podle § 169 odst.
8 pism. c) zdkona o pobytu cizinci zastavily, nemusely sejiz zabyvat zkoumanim
primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce dale namital dil¢ neptezkoumatelnost rozhodnuti, pokud jde o zavér Zalovaného,
ze zalobce nebyl v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny k jejimu podani opravnén.

Spravni organ L. stupné v usnesenti ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012 skutecné podle § 169 odst.
8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl fizeni zastavil fizeni s odkazem na ust. § 42 odst. 1
zakona o nikoliv §42a odst. 1 pism. a) zdkona, podle kterého zalobce zadost podal.
Nevyssi spravai soud se dusledkem tohoto pochybeni spravniho organu I. stupné zabyval
v bodech 29 az 31 rozsudku ¢. j. 8 Azs 29/2019-41 a dospél k zavéru, ze toto pochybeni
nepredstavuje vadu, pro kterou by bylo nezbytné rozhodnuti spravniho organu L. stupné
rusit, nebot nespravné pouziti ustanoveni pravniho predpisu spravnim organem L. stupné
nemélo vliv na vysledek tizeni.

Z dikce ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je totiz zfejmé, Ze stanovuje
obdobné podminky pro podani zadosti jako ustanoveni § 42a odst. 6 zakona o pobytu
cizincy, s tim rozdilem, ze zadost podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat lze
podat navic i v pfipadé, ze cizinec pobyva na Gizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za jinym tcelem. Ani v pfipadé zadosti podle § 42 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl ani v pripadé zadosti podle § 42a odst. 1 tohoto zakona vsak nelze zadost
podat, pokud Zadatel pobyv4 na tzemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho p¥ikazu.

Nespravna aplikace § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci namisto spravného § 42a odst. 1
téehoz zakona tak nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti spravatho organu I. stupné,
nebot na i za pouziti spravného ustanoveni zakona o pobytu cizinci by spravni organ
dospél ke stejnému zavéru, ze zalobce nebyl opravnén zadost podat.

Otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, v némz dle zalobce zalovana toto
pochybeni zalovaného nenapravila, se zabyval Nejvyssi spravni soud v bodé 32 rozsudku
¢.j. 8 Azs 29/2019-41, pricemz dospél zavéru, ze napadené rozhodnuti z tohoto duvodu
vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot ,jak totiz wvyplyvi z odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, stéZovatelka se s pouZitim nespravného ustanoveni vyporddala.
Konkrétné uvedla, Ze ,skutecnost, Ze spravni organ I stupné newvedl v odivodnéni usneseni
vyslovny odkaz na § 42a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. nezpiisobuje nespravnost napadeného
usnesent, nebot’ z obsabu odiivodnéni je ziejmé, jakymi vivabami se spravni organ L. stupné ¥idil
pri hodnoceni podkladi a vykladu pravnich predpisi. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze
odivodnéni stéZovatelky je v tomto bodé prezkoumatelné pouze hranicné. Lze z néj vsak seznat,
Ze se stézovatelka neobratné snaZila ¥ict to samé, co Nejvyssi spravni soud v predchozim
odstavci.“ V podrobnostech pak méstsky soud odkazuje na pfislusné body odtvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 29/2019-41. Z citovaného textu vyplyva,
ze méstsky soud neshledava ani zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost za divodnou.

Zalobce dale namital, Ze v prabéhu ¥zeni doslo k zisadnim procesnim pochybenim, ktera
méla vliv na zikonnost vydanych rozhodnuti, nebot Zalovanému nebyla v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho tradu dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadril k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
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netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se

4 </ Ve o 4
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

pokracovani 12 10A 65/2014

Meéstsky soud se ztotoznuje s nazorem zalované, ze povinnost spravniho organu seznamit
Ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu lze vztahovat
pouze rozhodnuti ve véci samé a procesni rozhodnuti, mezi néz patfi i rozhodnuti o
zastaveni tizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca (srov. analogicky
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 196/2013-49).

V fizeni vedeném spravnim organem I. stupné, v némz bylo vydano usneseni ¢. j. OAM-
23152-6/DP-2012, byl ucastnikem fizeni jen zalobce a rozhodnuti byl vydano pouze na
zakladé podkladd, které spravnimu organu dolozil on sam, nebo které byly zalobci jiz pred
zah4jenim Hzeni znimy. Zalovani pak v Fzeni o odvolini Zalobce proti usneseni &. j.
OAM-23152-6/DP-2012 spravni spis o zadné podklady pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nedoplnovala. Spravni spis tedy obsahuje jen listiny a podklady, které byly
zalobci znamy a k nimz se tak mohl vyjadfit v prabéhu fizeni, povazoval-li by to za
potrebné. Navic nelze pominout, zZe fizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno dle § 169 odst.
8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, takze spravni organ L stupné ani zalovana o zadosti
zalobce vécné vibec nerozhodovaly. Za téchto okolnosti by bylo zcela nadbytecne, aby
byl zalobce podle § 36 odst. 3 spravni radu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti vyzyvan
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 11 A 64/2013-50,
ze dne 24. 11. 2016, C. j. 9 Azs 210/2016-48, ze dne 3. 5. 2017, ¢.§. 7 Azs 46/2017 - 28 a ze
dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57). Ostatné ani zalobce v podané zalobé nijak
nekonkretizuje, jaky by mél byt smysl takového postupu spravnich organt a jaky meéla
tato jim namitan vada ¥Hzeni vliv na jeho vysledek. Zalobni nimitku neshledal soud
duvodnou.

Zalobce dale namital, ze zalovana v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu opomenula zjistit
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stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pri vydani napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a byla porusena ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ / 4 i v o v / 4 4
fadu a napadané rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho
fadu a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho spravniho organu, zejména
§ 89 odst. 2 spravniho radu.

Meéstsky soud neshledal, ze by pred vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebo
napadeného rozhodnuti nebyl zjistén stav véci zpusobem odpovidajicim § 3 spravniho radu
umoznujici spravnimu organu L. stupné a zalované aplikaci prislusnych ustanoveni zakona
o pobytu cizinca.

Meéstsky soud nezjistil, Ze by v pribéhu tizeni pred spravnim organem L. stupné nebo pfed
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zalovanou doslo k poruseni zakladnich zasad ochrany dobré viry, ochrany vetejného

zajmu, individualniho posouzeni kazdé véci a legitimniho oéekavani plynoucich z § 2 odst.

3 a 4 spravniho fadu, jejichz poruseni by mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti
’ 4 4 v v /4 /7

spravniho organu I. stupné nebo zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti i usneseni ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012
spravniho organu prvniho stupné po formalni strance spliiuji veskeré nalezitosti stanovené
v § 68 spravniho fadu a obsahuji vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a poudeni o opravném
prostredku. Rovnéz po obsahové strance spliiuji obé rozhodnuti pozadavky vyplyvajici z §
68 spravniho fadu, véetné, a to véetné odpovidajictho odtivodnéni rozhodnuti.

Meéstsky soud neshledal ani zadné vady v postupu zalované pti fizeni o odvolani zalobce
proti usneseni ¢. j. OAM-23152-6/DP-2012. Zalovana v fizeni o odvolani postupovala
vsouladu s§89 odst. 2 spravnitho radu, odvolanim napadené usneseni v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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s pozadavky zde stanovenymi prezkoumala a na zakladé tohoto prezkoumani dospéla 1 ke

spravnému zavéru, ze usneseni C.j. OAM-23152-6/DP-2012 bylo vydano v souladu s
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pravnimi predpisy a Ze neni nespravné. Rovnéz tato zalobni namitka tak neni divodna.

VI. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl divodny, soud Zalobu v souladu s § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjZ ma na
nahradu nakladd pravo Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Podle § 104 odst. 3 s. . s.
méstsky soud rozhoduje 1 o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalobce v fizeni
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Uspésny nebyl a zalované zadné Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly; pravo na nahradu nakladd tedy nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyteSeny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho
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spravniho soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V rozsahu, v némz
neni pripustna kasalni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pfipustna Gstavni
stiznost (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. ¢ervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



