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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: XY, narozeného dne XY
statni prislusnost: Ukrajina
bytem XY

zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2021, &. CPR-3586-3/CJ-2021-930310-
V238

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,zalovana®) ze dne 25. 3. 2021, ¢j. CPR-3586-3/CJ-2021-930310-
V238, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
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Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20. 11.2020, ¢;.
KRPA-297257-14/CJ-2020-000022-SV, podle § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizincG) v délce 18 mésict.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na uzemi clenskych stata EU, byl
stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani. Doba k vycestovani z tzemi clenskych statd EU byla zalobci stanovena dle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale
spravni organy shledaly, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle
§ 179 tohoto zakona.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé obecné namitl, Ze napadené rozhodnuti Zalované je v rozporu s § 2 odst. 1
a4, §3,§ 68 odst. 3 spravniho radu, a dale v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zalovani neodstranila zjevnou nezikonnost a nep¥iméfenost rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné, a tim zatizila své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobce zejména nesouhlasi s tim, e by se dopustil nelegilniho pobytu. Zalovana naprosto
nepochopitelné odkazovala na bezvizovy styk zalobce, na ktery dle nazoru zalované
nemohl na tzemi CR pobyvat. Zalobce viak na tzemi pobyval na zakladé viza typu ,D*
vydaného XY republikou. Nésledné pobyval v CR na zikladé opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi do 16. 7. 2020. A od této doby pak Zalobci platil bezvizovy styk. Zalobce tak
poprel, Ze by se dopustil nelegalniho pobytu na tzemi CR. Dle Zalobce tak ptijaté fesent
neodpovida okolnostem reseného pripadu.

Primarné tak zalobce namitl, ze v jeho véci nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci, jak je
vyzadovano v § 3 spravatho radu. K tomu pfistupuje téz povinnost spravniho organu
podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch
. v . . /17 ~ / o Vo e . v
1 v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana. Zalovana dukladné zjistila vSechny
skutecnosti svéddici v neprospéch zalobce, ale jaksi opomnéla zjistovat 1 skutecnosti v jeho
v v v **V_V / / v M 4
prospéch. Takto nedostatecné zjistény skutkovy stav vedl pouze ke zmatecnosti celého
rozhodnuti, spravni organ postupoval pouze na zakladé svych domnének, zejména pokud
. ’ Ve vV . ’ / . / Ve
jde o hodnoceni primérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 4 . v v . . 4 o v
zalobce. Spravni organ tak ani nemohl pfezkoumatelné a objektivnim zpusobem danou véc
posoudit. Spravni organ nijak nezjistil, zda se zalobce vibec vytykaného protipravniho
jednani dopustil. Spravni organ hodnotil dikazy selektivné, pti tom hrubé podcenil, ¢i
dokonce ignoroval diikazy a skute¢nosti svéddici ve prospéch zalobce.

Pokud jde o samotnou nepfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce,
kdy tato jeho prava jsou chranéna ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (NSS)
sp. zn. 5 As 102/2013, a sp.zn. 3 Azs 240/2014, uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi Listiny a Umluvy. Spravn{ orgén ptitom dle
zalobce nema podklad pro své zavéry o neexistenci nepfiméreného zasahu do rodinného a
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soukromého zZivota zalobce, resp. Ze se jedna o postup nezbytny v demokraticke
spolecnosti, jak vyzaduje zminovany ¢l. 8 Umluvy.

S touto namitkou se navic zalovana vabec nevyporadala, proto v rozporu s § 68 odst. 3
4 4 A4 IV 4 4 v 4
spravniho radu zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobce téz namitl délku ulozeného spravniho vyhosténi. Délka 18 meésicu je dle nazoru
v M v v Ve VvV 4 bl \4 i 4 M 4 4
zalobce jednozna¢né neprimétena, nebot zalobce se dopustil prvniho protipravniho
M 4 4 4 J 4 4 i 4 v 4 4 /4
jednani, nezakonné jednani trvalo velice kratkou dobu a zalobce se spravnim organem
spolupracoval. Pritom dle zastupce zalobce je v obdobnych pripadech ukladano spravni

vV _V 4 / vV 7/ o v vV o / 4 M /
vyhosténi v délce 6 mésict. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za zjevny exces
z ustalené praxe spravnich organu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se shoduji s namitkami odvolacimi a navrhla zamitnuti zaloby.
Zalovana setrvala na zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi

v M i 4 /7 4 /7 . v i / A v/ v o v
predpisy, kdy protipravni jednani je dolozeno spisovym materialem a fadné odivodnéno.
Zalovana neshledala ani své pochybeni, pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do
rodinného a soukromeého zivota zalobce.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v (43 / 4 M v 4 /7 N/ 4 4 v /
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K projednani véci nafidil soud ustni jednani na den
7.6.2021, nebot zalobce nesouhlasil s projednanim véci bez jednani. Zalovana zaslala
soudu dne 28. 5. 2021 omluvu z jednani, nebot v tento den nebylo mozné zajistit ucast
v/ v / 4 M 4 4 VeV v v /4 / 4 4 i
ptislusného pracovnika na jednani, priCemz plné odkazala na své pisemné stanovisko
k véci. Zalobce, ani jeho zastupce se na jednani bez radné a véasné omluvy nedostavili.
Podle § 49 odst. 3 s. t. s., [nledcast 7ddné predvolanych vicastnikii nebrini projedndni
a skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50. Soud vsak neshledal existenci
dulezitych duvoda ve smyslu § 50 s. 1. s., pro které by muselo byt jednani odroceno; soud
overil, ze predvolani k jednani bylo zalobci prostrednictvim jeho zastupce doruceno dne
27.5.2021, tedy s dostatecnym predstithem, a to i po zohlednéni vyjimky z pravidla
dodrzeni minimalné 10-denni lhity k pfipravé na jednani podle § 49 odst. 1 s. f. s. Soud
dale v ramci Gstniho jednani neprovadél zadné dokazovani nad ramec obsahu pfedlozenych
* o v V7 4 4 b 4 o o v Vv
spisu a zalobce ani zadné navrhy jinych dikazi v zalobé v tomto smyslu nenavrhoval.
Proto soud postupoval v souladu s § 49 odst. 3 s. . s. a ve véci rozhodl timto rozsudkem.

Po zhodnoceni zalobnich bodt v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M /. M v v 4 v \4 \4 4 o 4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona o pobytu cizinct [plolicie vydd rozhodnuti o

/ 7/ vV, Vv / M M 4 4 / 4 / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nenit opravnén.
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Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19.11.2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou
cizinecké policie u vstupu do XY na ul. XY po ohlaseni rvatky dvou cizinci. Zalobce
nejdrive hlidce nepredlozil zadny doklad totoznosti, poté, co byl eskortovan na sluzebnu,
mu pak prinesl jeho cestovni doklad jiny cizinec. Svou totoznost zalobce prokazal
biometrickym cestovnim dokladem. Spravni organ poté z kontroly cestovniho dokladu
zalobce zjistil, ze se v ném nachazi jako posledni otisk vstupniho razitka (XY) ze dne
20. 1. 2020, pfi¢emz zadné nasledné vystupni razitko jiz otisténo nebylo a cestovni doklad
neobsahoval ani zadné vizum nebo povoleni k pobytu. Timto vzniklo u zalobce podezteni
o neopravnénosti jeho pobytu na tizemi CR.

Dne 20. 11. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (viz oznament ¢j.
KRPA-297257-10/CJ-2020-000022-SV) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizinci. Ve stejny den provedl spravni organ I. stupné szalobcem vyslech za ddasti
ustanoveného tlumoénika, o kterém potidil protokol &. KRPA-297257-12/CJ-2020-000022-
SV. Z tohoto vyslechu vyplynulo, e Zalobce pficestoval do CR mikrobusem pres XY
p¥mo do XY, od té doby z CR nevycestoval. Pticestoval na polské vizum jako turista.
Uvedl, ze na uvedené vizum mohl zde pobyvat maximalné pul roku, nevycestoval, protoze
byla karanténa a poté nemél penize na cestu. Do CR pFicestoval za praci a chtél zde setrvat
do konce roku 2020. Pracuje zde obcas brigadné na stavbach. Penize ma z brigad, finan¢ni
prostredky na pobyt i na vycestovani ma. Nema zde zadné zavazky ani pohledavky. Bydli
v XY na ubytovné, adresu si nepamatuje, smlouvu o ubytovani nema, najemné plati
4.500 K¢ mésicné.

Je svobodny a ma tii déti. Pfitelkyné s détmi Zije v zemi ptvodu zalobce. Je s nimi
v dennim kontaktu. V CR nevlastni Z4dny majetek, ve vlasti ma rodinny dim. V CR nema
74dné sportovni, politické, kulturni & spoletenské vazby. Nema v CR Zidnou osobu, vidi
niz ma vyzivovaci povinnost, ani s takovou osobou nezije ve spolené domacnosti, ani
s obéanem EU. V CR nikoho nema, ve vlasti méa p¥itelkyni, déti, rodi¢e a sourozence.
Skonéeni jeho pobytu v CR nebude zisahem do rodinného & soukromého Zivota ani pro
zadnou osobu zde zijici. V pfipadé vyhosténi se ma kam vratit a vycestuje dobrovolné.

Zdravotni pojisténi v CR nema. Je zdrav a s ni¢im se neléci, alergii nema, drogy neuziva,
test na COVID-19 nepodstoupil, pfiznaky nema. Neni mu znama zadna prekazka nebo
dtvod, ktery by mu znemoziioval vycestovani z CR, ve vlasti se ma kam vratit, trest smrti
. . /4 Ve Vv N4 4 /7 Ve 4 v 4 4 v
ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest mu tam nehrozi. VSem otazkam rozumél,
v M v/ 4 v . v 4 /
nepozaduje zadné zmény ani doplnéni protokolu o vyslechu.
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Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 20. 11. 2020 seznamen s podklady pro
rozhodnuti (¢. KRPA-297257-13/CJ-2020-000022-SV) a zadnych zmén nebo doplnéni

nezadal.

Ve spravnim spisu je dale zalozena kopie stranky z cestovaniho dokladu zalobce
svylepenym vizem udélenym XY republikou sdobou platnosti od 25.6.2019 do
3. 5. 2020, s dobou pobytu v délce 180 dnu.

Poté spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 18 mésict (ze
dne 20.11.2020, ¢. KRPA-297257-14/CJ-2020-000022-SV), které zalobce napadl

odvolanim.

O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej

4 4 M / 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 /
zamitla. Vychazela zejména z oznameni o zahajeni spravniho fizeni, protokolu o vyslechu
v 4 i 4 */ 4 4 4 4 v
zalobce, kompletniho spisového materialu vedeného spravniho organem I. stupné a
z vysledka lustrace v prislusnych informacnich systémech Policie CR.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Zalobce namitl, Ze v jeho véci spravni organ I stupné (1a) nezjistil skuteény stav véci, jak
vyzaduje § 3 spravniho radu; (1b) opomnél zjistovat i skutecnosti ve prospéch zalobce; dale
zalobce namitl (3) nepfiméfenost délky ulozeného opattreni, a dale (4) nepfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce namital, ze v jeho véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, nebylo provedeno
alespont minimalni dokazovani, ¢ ze nebyly zjistovany skuteCnosti ve prospéch
v /4 M

zalobce.(namitky 1a a 1b).

Soud se s témito znalné obecné formulovanymi namitkami nemohl ztotoznit. Ve spravnim
spisu je jednozna¢né doloZeno, %e pobyt Zalobce na tzemi CR byl v dobé od 25. 12. 2020
do 15. 1. 2021 nelegalni (tj. od konce platnosti bezvizového pobytu zalobce do privolani
hlidky policie), a to na zakladé listinnych dukazu, s kterymi byl seznamen a mohl se k nim
vyjadtit. Zalobce tyto skute¢nosti nijak nepopiral, naopak, v pribéhu svého vyslechu
uvedl, ze védél, ze zde muze pobyvat maximalné pual roku, ale chtél zde ztstat do konce
roku 2020. Skutkovy stav véci tak byl zjistén zcela bezpeéné abez jakychkoliv
pochybnosti; zalobce ostatné v zalobé ani netvrdil, v éem je zjistény skutkovy stav
nedostate¢ny.

K namitce, ze nebyly zjistovany téz skutecnosti ve prospéch zalobce, soud predné uvadi, ze
ani sam zalobce neuvedl, a to ani v tizeni pred soudem, kterézto skutecnosti v jeho
prospéch, jimiz se mély spravni organy zabyvat, to mély byt. Spravni organy ptitom vysly
ze skutecnosti, které se podatilo zjistit na zakladé vlastni vypovédi zalobce v ramci jeho
vyslechu, a dale, na zakladé skuteCnosti zjiSténych z ptislusnych evidenci a cizineckych
databazi. Spravni organ I stupné pfitom konstatoval, Ze zalobce neuvedl Zzadnou
skutednost, ktera by mohla byt posouzena v jeho prospéch. Pokud mezi témito zjiSténimi
objektivné prevazovala zjiSténi v neprospéch zalobce, a zalobce zidné relevantni
skuteénosti ve svij prospéch neuvedl, nemohlo jit o pochybeni spravniho organu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
pfitom zjevné, ze spravni organy zohlednily iskuteénosti ve prospéch zalobce, a to
konkrétné, ze v pripadé Zalobce Slo o prvni poruseni pravnich predpis, a ze se spravnim
organem spolupracoval. Tvrzeni, ze zalobce nemél dostatek penéz na vycestovani, spravni
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organ L. stupné vyhodnotil jako Géelové, nebot bylo zjisténo, ze zalobce na Gzemi brigadné
CR pracoval, aniz by k tomu byl opravnén, atudiz musel mit dostatek penéz. Spravni
organy dale nemohly prehlédnout skutecnost, ze zalobce se do této situace dostal vlastnim
Veve v 4 i v v M oV / 4 4 v v / Ve i
pricinénim, byl si plné védom, jak dlouho muze na Gizemi opravnéné pobyvat, a neucinil
zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Vsechny tyto skutecnosti byly poté zohlednény ve
4 / 4 4 V_V 4 /4 M M o 4
stanoveni délky spravniho vyhosténi. Tyto namitky tak nejsou dtvodné.

Pokud Zalobce namital, %e spravni organy viibec nezji$tovaly, zda se na tzemi CR nachizel
opravnéné a upozornil pfitom na své polské vizum, soud k tomu uvadi, ze tato namitka je
nepravdiva. Spravni organ I. stupné se otazkou vymezeni doby neopravnéného pobytu
zalobce podrobné zabyval na str. 2 a 3 svého rozhodnuti. V ném uvedl, ze po prepocitani
doby opravnéného pobytu zalobce na tzv. bezvizovy styk, ktery Cini nejdéle 3 mésice po
prvaim vstupu na uzemi spolecenstvi stati EU, bylo zjisténo, ze zalobce mohl na polské
vizum v CR opravnéné pobyvat od 20. 1. 2020 do 20. 4. 2020, dale mohl Zalobce na 90-
denni bezvizovy styk (biometricky cestovni doklad) pobyvat do 19.7.2020, tudiz od
20.7.2020 do 29. 11. 2020, resp. 19. 11. 2020 (sprdvni orgdn I stupné se ziejmé dopustil chyby
v psani, nebot’ spravné ma byt do 19. 11. 2020, coZ ostatné vyplyva i zdalsich Cisti jeho
rozhodnuti, jakoZ i ze spravniho spisu - pozn. soudu), pobyval zalobce na Gzemi v rozporu
s pravnimi predpisy a dopustil se tak naplnéni skutkoveé podstaty podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca.

Zalovana k délce vymezeni nelegilnosti pobytu Zalobce na tzemi CR tuto argumentaci
spravniho organu L. stupné korigovala na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze ode dne
20. 1. 2020 pocal zalobce Cerpat dobu 90 dna dle ¢l. 4 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (kodifikované
znéni; UF vést. L 303, 28. 11. 2018, 5. 39-58), a po vylerpani této doby jiZ nebyl alobce
opravnén na uzemi CR pobyvat na zakladé bezvizoveho styku, a dale k tomu uvedla: ,,Jind
situace by, dle ndazoru odvolactho organu, nastala, pokud by byl scastnik 7izeni drZitelem
povoleni k pobytu vydanmym Ceskou republikou. V takovém piipadé by pak bylo moné po
vylerpani doby povoleného povolenim k pobytu cerpat 90 dni v ramci bezvizového styku.“
S ohledem na uvedené Zalovana uzaviela, %e Zalobce byl opravnén v CR pobyvat 90 dnd
ode dne jeho vstupu do CR, tj. od 20. 1. 2020 do 20. 4. 2020. Protoze véak doba skonleni
opravnénosti pobytu zalobce pfipadla na dobu vyhlaseného nouzového stavu (od 12. 3.
2020 do 16. 7. 2020), vztahovala se na zalobce jakasi ,toleranéni“ doba pro setrvani cizinct
na Gzemi CR stanovenid na 60 dnd z divodu zmirnéni dopadd opatfeni pfijatych
v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem, tj. do 16. 7. 2020. Od 17. 7. 2020 tak zalobce
na tzemi CR pobyval jiZ neopravnéné, nelegilniho pobytu se tak dopustil od 17. 7. 2020
do 19. 11. 2020.

S uvedenym vymezenim doby nelegilntho pobytu zZalobce po korekci zalovanou se
ztotoznuje isoud a odkazuje na néj. Soud v této souvislosti dale upozorriuje na zasadu
jednoty spravniho fizeni, dle které z pohledu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych
spravnimi organy predstavuje spravni fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni jeden celek
(k tomu lze namatkou odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, &j. 7 A 124/2000-
39, &.5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, ale i na mnohé dalsi).
Odvolaci organ tedy muze v ramci svého fizeni a rozhodnuti napravit pfipadné drobné
nedostatky v fizeni ¢i v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce sice disponoval XY vizem typu D na dobu pobytu 180 dnd, ale toto vizum se
vztahovalo pouze na XY republiku a kbezvizovému pobytu vjinych statech
schengenského prostoru zalobce opravnovalo pouze v délce 90 dnt. Pokud tedy Zalobce do
CR vstoupil dne 20. 1. 2020, opravnénost jeho pobytu v CR skondila dnem 20. 4. 2020. Jak
jiz zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, konec opravnénosti pobytu zalobce pripadl na
dobu vyhlaseného nouzového stavu, a tak byl nasledny nezakonny pobyt zalobce na Gzemi
CR beztrestné tolerovan a7 do skondent toleranéni Ihity 60 dnd, tj. do 16. 7. 2020. Po této
dobé, vzhledem k tomu, ¥e ¥alobce tzem{ CR neopustil, ale setrval na ném od doby jeho
vstupu dne 20. 1. 2020, byl jiZ pobyt Zalobce na tzemi CR neoprivnény a vyzadoval tak
legalizaci formou nékterého z moZnych povoleni k pobytu. Zalobce viak Zadnym
takovym povolenim v dobé kontroly hlidkou cizineckeé policie nedisponoval, a ani nemél o
takové povoleni k pobytu podanou zadost. V tomto ohledu ma tedy soud jednoznaéné za
prokazané, 7e pobyt Zalobce na Gizemi CR v dobé od 17.7.2020 do 19. 11. 2020 (tj. od
skondeni toleran¢ni doby po ukonceni nouzového stavu, do jeho zadrzeni hlidkou
cizinecke policie) byl neopravnény.

Zalobce dale namitl nepfiméfenost délky uloZeného opatfeni (ndmitka 3).

Spravni organ L. stupné se primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi zabyval
predevsim na str. 5 svého rozhodnuti. Pro podrobné oduvodnéni soud primérené odkazuje
na bod 27. tohoto rozsudku.

Zalovana se totoznou otazkou zabyvala na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovana
neshledala divod ke zméné délky ulozeného spravniho vyhosténi, a to ani po korekeci
vymezeni délky nelegalniho pobytu (viz vyse bod 29.). K tomu uvedla, ze doba spravaiho
vV _V 4 v 4 v/ vV Vv v v /.
vyhosténi byla stanovena plné v souladu se zakonem. V pfipadé zalobce $lo o védomy
neopravnény pobyt, kdy neucinil zadnych kroku k legalizaci, prestoze k tomu mél
dostatecny prostor. Délka ulozeného spravniho vyhosténi pritom nevybocuje ze stavajici
4 4 / v/ M /v 4 . v /
spravni praxe v obdobnych pfipadech. Upozornila téz na horni hranici mozného
4 / 4 Vv v 4 4 V_V 4 \2 Ve 4 ..
zakonného rozmezi, pfiemz spravni vyhosténi bylo ulozeno pti spodni hranici tohoto
4 v **V_V / V. o/ 7/ i 4 v 4 4 \4
rozmezi. Pres zjisténé polehcujici okolnosti (prvni porusent, spoluprace zalobce) nebylo dle
nazoru zalované mozné fresit véc zalobce mirnéjsi formou, nez ke které pristoupil spravni
4 v ~ 4 4 o i 4 4 / / v v / Ve Vv
organ L. stupné. Zalovana dale zdaraznila nelegalni vykon vydélecné Cinnosti zalobce.

Takto formulované zavéry a davody lze povazovat za zcela prezkoumatelné a dostatecné;
vyplyva znich, které skutelnosti spravni organy v souvislosti s priméfenosti délky
spravniho vyhosténi hodnotily, a jaké zavéry z takového hodnoceni dovodily. Nelze proto
ani mluvit o neprezkoumatelnosti této Casti napadeného rozhodnuti zalované, potazmo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud dale konstatuje, ze otazka délky ulozeného spravniho vyhosténi podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu, a spravni orgin je povinen ji stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pifipadu.
Tim jsou vymezeny meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni se pak
v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze

spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1. 1. s.; k tomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Soud v souvislosti s touto namitkou ovSem neshledal prekroceni nebo zneuziti mezi
4 4 /v 4 4 4 . 4 4 4 vV _ Vv 4 4 . v
spravniho uvazeni spravnimi organy. Spravni vyhosténi v délce jednoho roku bylo ulozeno

Ve 4 7 4 /4 4 4 vV Vv M . 4 4 /4 . \4
pti spodni hranici zakonného rozmezi, které umoznuje maximalni délku stanovit az na 5

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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let. Spravni organy zohlednily nékolik skutecnosti ve prospéch zalobce, coz rovnéz
prezkoumatelnym zpisobem v odiivodnéni svych rozhodnuti 1 vyjadtily. Jako polehcujici
okolnosti v pripadé zalobce shledaly, ze vjeho pfipadé se jednalo o prvni poruseni
pravnich predpist v CR, a déle, Ze se spravnimi organy spolupracoval. Zakaz pobytu v CR
mu tak byl stanoven na spodni hranici mozné délky do 5 let. Ptitézujicimi pak zalobci byly
skute¢nost, e se v CR neopravnéné zdrzoval zcela védomé, a dale, ze zde pracoval, aniz by
se jakkoliv pokusil o vyfizeni prislusnych opravnéni.

Dale soud uvadi, ze z jeho Gfedni Cinnosti je mu znamo, ze stejna nebo obdobna délka
spravniho vyhosténi za stejnou skutkovou podstatu (ato i po zoblednéni zmény pravni
upravy, kdy dotcend skutkovd podstata byla s iicinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1
pism. ¢) s horni hranici 3 let — pozn. soudu) je cizincim ukladana i za mnohem kratsi
nezikonny pobyt na izemi CR, a to dokonce i v fadu hodin (viz nap¥. rozsudky zdejstho
soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésicu, ¢i sp. zn. 2 A 80/2020,
kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce jednoho
mésice, a mnohé dal$i; soud pro Uplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo
k zamitnuti zaloby). Soud tedy nemohl prisvédéit namitkam zalobce - navic zcela
obecnym - o neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi.

Na uvedené posouzeni pak lze navazat posouzenim namitky 4, spocivajici v tvrzeni, ze

4 4 4 4 V.V 4 v M Ve VvV / 4 i 4
napadené rozhodnuti o spravanim vyhos$téni predstavuje nepfiméreny zasah do rodinného
a soukromeého zivota.

Ani s touto namitkou se ovSem soud neztotoznil. Z odivodnéni obou rozhodnuti
4 4 4 o . Vo /4 \4 4 Ve vV . o 4
spravnich organd je ztrejmé, ze se otazkou priméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce (§ 119a odst. 2 a § 174a), prezkoumatelnym

zpusobem zabyvaly.

Spravni organ I. stupné se této otazce vénoval na str. 4 a 5 svého rozhodnuti a posoudil
Ve vV o v / . / / e
priméfenost dopadu s ohledem na zalobcem tvrzené rodinné vazby na izemi CR, resp. ve
vlasti. Zalobce na zemi CR nema zadné rodinné vazby, a toto netvrdil ani v ¥izeni pred
soudem — pozn. soudu, spravni organ L. stupné k tomu dale uvedl, ze zalobce je svobodny,
veskerou rodinu (pfitelkyni déti, rodice a sourozence) ma ve vlasti, a je s nimi v dennim
kontaktu. Zalobce ptitom neni rodinnym prislusnikem obcana EU ani s takovou osobou
nezije ve spolené domacnosti, v CR nema vytvoreny tak silné soukromé a rodinné vazby,
M \4 4 v v 4 v ’ 4 4 4 vV _V 4
na jejichz zakladé by nebylo mozné ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ze
*eV_V / v 4 v/ /4 4 ’ M 4 /7 Vv VeV v
zjisténych skutecnosti nevyplynuly zadné, které by branily vycestovani zalobce, pficemz
v / v . v v . v / 7 A
zalobce sam uvedl, Ze vycestuje dobrovolné. Pokud zalobce tvrdil, ze zzemi CR
nevycestoval pouze kvili nedostatku penéz a kvili COVID-19, spravni organ I. stupné
. M /7 . /v / bd 4 </ v /7 Vv
vyhodnotil toto jeho tvrzeni jako ulelove, nebot z vlastnich vyjadreni zalobce vyplynulo,
ze z4dné kroky k vycestovavani neucinil, naopak, mél v imyslu zde zistat i dal do konce
roku 2020. Spravni organ I. stupné tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi nebude zplisobovat neptiméteny zasah do Zalobcova rodinného a soukromého
Ve . v v , . ’ ’ ’ ’ / ’ .
zivota, ani nebude predstavovat poruseni jeho osobnich prav. Spravni organ dale zohlednil
téz moznosti zpétné integrace zalobce ve vlasti, kdy dosavadni zivot v CR zalobci
neznemoznuje ani nekomplikuje navrat do jeho vlasti. Zalobce se tak vrati do prostredi mu
divérné znamém, v némz ma véechny své rodinné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Po posouzeni kritérii § 174a zakona o pobytu cizinct dale konstatoval, ze rozhodnuti o
4 4 V.V 7 i /4 4 M 4 4 Ve vV / 4 M
spravnim vyhos$téni je k povaze protipravniho jednani priméfené. Po celou délku jeho
pobytu se zalobce nezapojil do verfejného déni, k domovské vlasti ma stale blizko, bydli
tam vSichni jeho rodinni pfislusnici. Dale spravni organ 1. stupné zohlednil téz vék zalobce,
kdy shledal, ze zalobce je svépravnou osobou, a dale zdravotni stav, kdy se citi zdrav a
s ni¢im se nelédi, priznaky COVID-19 nemél. Odkazal téz na své zavéry ohledné povahy a
pevnosti jeho rodinnych vztaha v predchozich c¢astech rozhodnuti. Z vypoveédi zalobce je
R X Ve . / Ve . o Ve V. Ve J
ztejmé, ze v CR nezil rodinnym zivotem, naopak v zemi pivodu zil po vétsinu svého

Ve 4 v 4 VeV \4 M M v/ 4 v 4 Vv %
zivota a ma tam znacné vazby, pfiCemz neexistuje zadna neprekonatelna prekazka
k rodinnému a soukromému zivotu ve vlasti. Zalobce také uvedl, ze vycestuje dobrovolné.
Nebyly ani zjistény zadné spoleCenské ¢i kulturni vazby, na zakladé kterych by se daly
dané vazby posuzovat. Vycestovani zalobce je pritom mozné, nebot pochazi z bezpeéné
. o ’v v rve J v 7 . /
zemi puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 v G¢inném znéni, a ani on sam neuvedl
v/ v J 77 . 7 v/ Jax / ’ / v
zadnou prekazku k vycestovani; ve vlasti mu nehrozi zadna Gjma. Spravni organ 1. stupné
tak konstatoval, ze neshledal nepfiméfeny dopad do zalobcova soukromého a rodinného
v
zivota.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ 1. stupné posuzoval uvedena kritéria ve
vztahu k situaci zalobce. Nebyl pfitom povinen presné do detailu vyjmenovat vsechny
podrobnosti ohledné pobytu a Zivota zalobce v CR, které jiZ uvedl na jinych mistech svého
rozhodnuti, ani se podrobné zabyvat vsemi jednotlivymi kritérii v § 174a zakona o pobytu
cizincd, zejména v situaci, kdy zalobce ani zadné skuteCnosti, které by mohly byt
podstatné pro zasah do soukromého arodinného zivota, netvrdil a ani ze spisu
nevyplyvaly (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34).

Zalovana posuzovala primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Se zavéry spravniho
organu L. stupné se plné ztotoznila a dodala, ze primérfenost napadeného rozhodnuti byla
osouzena dostatecné. Zalovana zdaraznila, ze z vlastnitho vyslechu Zalobce vyplynulo, ze
P y YPLy
mél v imyslu v CR pobyvat do konce roku 2020, a to ¢isté z ekonomickych davoda. Dale
uvedla, ze pokud by neprobéhla pobytova kontrola dne 19. 11. 2020, neopravnény pobyt
zalobce v CR by i nadale trval. Posouzenim protipravniho jednani na jedné strané a
ptipadného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce na strané druhé, lze dle
4 /4 v 4 v v Ve ’ Vv 4 4 4 vV _V 7 . 4 4
zalované dospét k zavéru, ze prijeti opatfeni formou spravniho vyhosténi je adekvatnim
v 4 4 \4 /4 v /4 . 4 4 M 4 4 Ve o vV . 4 4
opatrenim. Zavaznost a délka védomého protipravniho jednani pfitom oduvodnuje ulozeni
vyhoSténi v délce 18 mésici. Zalovana dale odkazala na kritéria k ¢l. 8 Umluvy
formulované judikaturou ESLP, ktera je potfeba posoudit ve vzijemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi, ¢emuz spravni organ L. stupné dostal.
V daném pripadé tak prevazil vefejny zajem na dodrzovani pravnich norem CR nad
zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery nebude neptiméteny. Zalovana
rovnéz pripustila, Ze pobytova agenda se muze cizincim v dobé pandemie onemocnéni
COVID-19 jevit neprehledna, avSak soulasné upozornila, Ze Ministerstvo vnitra CR a
. . . JAP ’, . / 4 / o1 VV_ Vv VotV e/
ministerstvo zdravotnictvi CR na svych internetovych strankach prubézné zverejnuji
zasadni informace pro cizince pobyvajici v CR, azalobce se nemtze odvolavat na
nepiehlednost pobytové situace, aniz by ulinil jakékoliv kroky k ziskani potfebnych
informaci. Na str. 7 pak zalovana dale uvedla, ze zalobce ani neuvedl, v {em konkrétné
’ ’ ’ v . , . v . ,
spravni organ L. stupné pochybil, kterymi skutecnostmi ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl se nezabyval, a poruseni tohoto ustanoveni namital toliko obecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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I vtomto pripadé soud konstatuje, ze spravni organy formulovaly své zavéry
prezkoumatelnym zptsobem a jednoznalné z nich vyplyva které skutecnosti a jakym
zpusobem je hodnotily. Soud se zavéry spravnich organt ztotozruje a odkazuje na né.
S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct soud musi
predevsim zddraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni
spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen
4 4 V_V 4 Ve 4 v/ v 4 v v / 4
spravni vyhosténi ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného
jednani dopustil. Podstatné vtéto véci tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot zalobce pobyval na Gzemi CR nelegalné, uvedené skutecnosti
byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, apfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnény, a z vypovédi zalobce, ani z jinych indicii zjisténych v prubéhu spravniho
v/ 4 v / i / Ve v / /
fizeni nevyplynulo, ze by soukromy arodinny zivot zalobce mohl byt napadenym
rozhodnutim nepfimérené zasazen. Proto spravni organy postupovaly vsouladu se
zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. S ohledem na vyse uvedené lze
v/ v 4 4 / 4 v 4 / 4 b
uzavrit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény zakonné podminky, nebot
zalobce se nachazel na izemi CR neopravnéné.

Pokud zalobce v této namitce zcela obecné argumentoval dale odkazem, resp. citaci pasaze
rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, musi soud
predné konstatovat, ze zavéry vném ulinéné nejsou nijak v rozporu snazorem
/ 4 i 4 v Ve v / M 4 4
vyslovenym zdej$Sim soudem, ani zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti. Podle
tohoto rozsudku NSS posouzeni, zda by spravai vyhosténi mohlo vyvolat nepfiméfeny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky), neni véci spravniho uvazeni spravniho
organu, ale otazkou interpretace a aplikace neurcitého pravaiho pojmu. Timto zptisobem
k posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce spravni
organy ipristupovaly, tj. nejdfive interpretovaly neurlity pravni pojem ve svétle
individualnich okolnosti pripadu zalobce, a poté jej na véc zalobce aplikovaly. Ze samotné
\4 / i 4 4 /v / . eV
zalobcem uvedené citace konkrétni pasaze odkazovaného rozsudku NSS pak je jiz jen na
4 vV o 4 \4 4 v v/ v . . /

prvni pohled zfejmé, ze odkazovana véc na pripad zalobce nelze aplikovat, a to zejména
s ohledem na zcela odlisné skutkove okolnosti obou pfipadi. V podrobnostech pak soud
odkazuje na odivodnéni zalobcem odkazovaného rozsudku NSS, které soud s ohledem na
obecnost formulované namitky, a dale s ohledem na zavéry soudu vyslovené vyse k otazce
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, nepovazoval za
nezbytné zde nijak blize konkretizovat.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o vyho$téni potvrzené napadenym rozhodnutim bylo
vydano vsouladu se zikonem a prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno na zikladé
dostatené zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal Zalobu jako divodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v s v ~ v v o7 v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

\4 JON4 /4 4 v/ 4 4 e/ IV /7 Ve . .

zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 7. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné
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