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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. D,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkyriova 787/6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje,
se sidlem Plzen, Nadrazni 2437/2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5. 17 A 13/2020-31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. KRPP-169807-3/CJ-2019-030022, Zalovana
rozhodla podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 129 odst. 3 tohoto zakona o
zaji$téni Zalobce za Glelem jeho predani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a
vladou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich
(& 1/2004 Sb. m. s.; dle jen ,readmisni dohoda®). Zalovana zjistila, Ze Zalobce vstoupil na
izem{ CR v nikladnim voze, v prostoru domichivate betonu, ktery dle 4daji z mytné
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brany projizdél dne 17. 12. 2019 slovensko-Ceskou hranici. Tuto skute¢nost potvrdil ve své
vypovedi fidi¢ vozu. ProtoZe Zalobce vstoupil na tzemi CR ze Slovenska, ma Slovensko
povinnost zalobce prevzit. Jelikoz predani nebylo mozné uskutecnit do 48 hodin
od omezeni osobni svobody zalobce, zalovana jej za Glelem predani zajistila. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji shora uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud zejména nepfisvéd¢il namitce, ze zajisténi zalobce je v rozporu
s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992
Sb.; dale jen ,Umluva“). K tomu konstatoval, e zaji$téni Zalobce plni sviij G&el — p¥pravu
predani zalobce na Slovensko.

[3]  Nedavodnou shledal také namitku, dle které nebyly splnény podminky readmisni
dohody, konkrétné predchozi pobyt zalobce na Slovensku. Podminku pobytu totiz
readmisni dohoda nestanovi. Podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 je relevantnim kritériem wstup na
sizemi Ceské republiky z szem{ Slovenské republiky. Sim Zalobce takovy vstup uznava.
Pouze tvrdi, ze neslo o ,pobyt“, protoze Slovenskem pouze kratce projizdél a toho, ze se
nachazi na Slovensku, si nebyl védom.

[4]  Zalobce také nijak nerozvedl, vém by mélo spolivat poruSeni zikazu
non-refoulement. Nevysvétlil, pro¢ by mu na Slovensku mélo hrozit nebezpeci, a ani pro¢
by snad mélo hrozit zprostredkované nebezpeéi naslednym predanim az do Tunisu.
Zalobce neni Yadatelem o mezinirodni ochranu a z ni¢eho neplyne, e by spliioval
objektivni definici uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni ¢&. 1
jejiho protokolu z 31. ledna 1967 (¢. 208/1993 Sb.). Za tohoto stavu neni zfejmé, co by
mélo jeho predani branit.

[5]  Krajsky soud konecné neprisveéd¢il zalobcei ani v tom, ze jeho predani na Slovensko
je v rozporu s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Tento rozpor namital zalobce zcela nekvalifikované, nebot se ani
nesnazil vysvétlit, pro¢ by fakticky dkon predani mél byt ,rozhodnutim® v autonomnim
smyslu tstavniho poradku (zde krajsky soud odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 17.
3. 2009, sp.zn. IV. US 2239/07). P¥edmétem prezkumu v nyni projednivané véci je
nicméné rozhodnuti o zajisténi, které predani predchazi. Proto ani nebylo tfeba se touto
namitkou vibec zabyvat.

[6] Krajsky soud svlj pravni nazor na véc vyslovil jen struéné, pficemz
v podrobnostech odkazal na sviij predchozi rozsudek ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 17 A 138/2017-
70, a na néj navazuyjici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, €. j. 4 Azs
263/2018-42, kde byla posuzovana skutkové prakticky totozna véc a stejné namitky zde
byly vyporadany podrobné.

[71  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Z obsahu kasalni stiznosti je nicméné ziejmé, ze je fakticky namitan také kasaéni
divod dle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi, nebot stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dostateéné
neodpovédél na zalobni namitky, poukazujici na rozpor zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
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Umluvy a ¢l 36 odst. 2 Listiny. Pravni subsumpce kasa¢nich dévodd pod konkrétni
pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
kasatnim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. ;.
2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatel predevsim nesouhlasi s vyporadanim svych zalobnich namitek odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 263/2018-42. Odtvodnéni krajského
soudu postrada ucelené vyporadani rozporu zajisténi s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy; to
nelze nahradit stru¢nym konstatovanim, ze zajisténi stézovatele plni svij ucel - ptipravu
predani na Slovensko.

[9]  Stézovatel opétovné poukazuje na skutecnost, ze pres Slovensko byl pouze prevazen
o v v v 4 / M M 7.7 v M v v v

a vibec nevédél, ze se tam nachazi. V této souvislosti namita, ze Slovensko je zemé znacné

v/ 4 M 4 i / / 4 M v/ i M M 4 M v/
nevstricna k islamu a lidé této viry jsou na Slovensku neptimo diskriminovani napriklad

v M 4 / /4 v / v 4 4 4 / Vv v
prostrednictvim Gpravy nabozenského sdruzovani (v roce 2016 byl zakonem zvys$en pocet
podpist nutnych pro registraci nabozenské obce z 20 na 50 tisic). Muslimové na Slovensku
nemaji mesity a Celi také Gtokiim od ruznych extremistickych skupin. Nelze proto zcela
prejit eventualni obtize, kterym by stézovatel v pripadé predani na Slovensko mohl celit,
ani obavy, které by vtomto ohledu mohl mit. V této souvislosti zalované a krajskemu
soudu vytkl, Zze se odmitly zabyvat blizSimi okolnostmi realizovatelnosti ucelu jeho
zajistént.

[10] Krajsky soud podle stézovatele také opomnél argumentaci rozporem zajisténi

scl. 36 odst. 2 Listiny; konkrétné, ze dusledkem tohoto rozhodnuti je zasah do

stézovatelova pobytu na uzemi CR, pfiCemz proti samotnému predani nema stézovatel

zadné prostredky ochrany. Proto je tfeba k prezkoumani rozhodnuti o zajisténi stézovatele
/v v r 7 [ Ve . V/ Ve

za ulelem predani na Slovensko podle readmisni dohody pfistoupit o to prisnéji.

[11] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé.
Dodala, ze stézovatel byl dne 2. 1. 2020 zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, nebot v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova podal zadost o
mezinarodni ochranu.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. . s.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesild, Ze nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu neshledal. Podle ustalené judikatury tohoto soudu neprezkoumatelné
rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor k Gtvaham o namitkach vécného charakteru, a je
tudiz nezbytné jej zrusit. Za nepfezkoumatelné lze oznadit zejména rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, . j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, &1 ze dne 8. 4. 2004, L. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odtvodnéni neni
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ztejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni v zalobé a
pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44). Nejvyssi spravani soud ma za to, ze takovymi
vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je ztejmé, z
jakych ustanoveni krajsky soud vychazel i jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani
veden; vyplyva z néj, ze krajsky soud zamitl zalobu proto, ze jednak neshledal namitany
rozpor stéZovatelova zaji$téni s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, respektive &l. 36 odst. 2
Listiny, ani se zasadou non-refoulement, jednak nepovazoval za relevantni, ze stézovatel na
Slovensku fakticky nepobyval, ale pouze timto stitem (nevédomé) projizdél. Poukazal
pfitom na skuteCnost, ze obsahové shodnou zalobu zamitl rozsudkem ¢. .
17 A 138/2017-70, pricemz toto rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j.
4 Azs 263/2018-42.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze krajsky
soud v jeho odiavodnéni hojné odkazoval na vyse citovany rozsudek kasacniho soudu
ve skutkové i pravné obdobné véci, z néhoz pfi posouzeni véci vychazel. V této souvislosti
lze priméfené odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k podminkam prezkoumatelnosti rozsudku, podle niz, je-li napadené spravni rozhodnuti
fadné odtvodnéno, je pripustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavértm,
spravné zavery zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudky ze dne 2. 7. 2007,
. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
nebo ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012-47). V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie
fizeni totiz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyrcené, ale prezkoumat dfive uinéné zavéry, priCemz panuje-li mezi nazorem
krajského soudu a nazorem vyslovenym v jiné, skutkové i pravné obdobné véci, shoda,
neni davodu, pro¢ by na tyto dfive vyslovené zavéry nemohlo byt v podrobnostech
odkazano (srov. rozsudek €. j. 2 Afs 37/2012-47). Uvedené zavéry nelze jisté vykladat tak,
ze soud muze na odivodnéni jiného rozsudku vydaného ve véci jinych alastnika pouze
bez dalsiho odkazat. V dané véci tomu tak nebylo, nebot krajsky soud (byt velmi strucné)
reagoval na jednotlivé zalobni namitky, a to v kontextu zalobnich namitek, které byly
vzneseny pouze ve zcela obecné roviné (viz dale).

[16] K nimitce rozporu zajisténi s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se krajsky soud vyjad¥il
v bodu 7 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze touto vadou napadené rozhodnuti netrpi,
nebot zajisténi stézovatele plni sviij Gcel - piipravu jeho predani na Slovensko. Stézovateli
lze prisvéd(it, ze vyporadani této namitky je vskutku velice struéné, Nejvyssi spravai soud
je nicméné shledava dostatenym. Stézovatel totiz predmétnou namitku formuloval
veskrze obecné tim, Ye de facto parafrazoval &. 5 odst. 1, 2 a 4 Umluvy a struéné poukazal
na vyklad tohoto ustanoveni Evropskym soudem pro lidska prava, neuvedl vsak, v cem
konkrétné spattuje poruseni tohoto clanku zalovanou v jeho véci (viz bod IL. odst. 4
zaloby). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom podava, ze vznasi-li
zalobce namitky toliko v obecné roviné, mtize na né soud reagovat srovnatelnou mirou
obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS). Z tohoto dtvodu postacovalo, pokud krajsky soud s odkazem na
rozsudky C. j. 17 A 138/2017-70 a ¢. j. 4 Azs 263/2018-42, pouze struné konstatoval, ze
zajisténi zalobce sleduje zdkonem predvidany Glel, tj. pfipravu readmise stézovatele
slovenskou stranou.
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[17] Krajsky soud se neopomnél vyjadrit ani k namitanému rozporu zajisténi
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ktomu vbodu 10. napadeného rozsudku konstatoval, ze
predmétny zalobni bod stézovatel dostate¢né nerozvedl tak, aby z néj bylo ztejmé, pro¢ by
readmise méla byt rozhodnutim ve smyslu citovaného ¢lanku. Podotkl vsak také, ze tato
namitka neni pro véc relevantni, nebof predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajistént,
které samotnému predani predchazi. K tomu odkazal na pasiz rozsudku ¢. j. 4 Azs
263/2018-42, v niz kasaéni soud dovodil, ze proti faktickému ukonu predani podle
readmisni dohody se cizinec maze branit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
(§ 82 s. t. s.), eventualné navrhem na vydani predbézného opatteni (§ 38 s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené uzavira, ze kasaéni divod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[19] Ve vztahu k uplatnénému divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel
namital, ze Slovenskem byl jen prepravovan (ukryty v domichavadi), aniz by o tom védél.
S identickou namitkou se vSak jiz prezkoumatelnym zptsobem vyporadal krajsky soud
v bodu 8. napadeného rozsudku, kde vysvétlil, ze pro ulely posouzeni splnéni podminek
readmisni dohody neni relevantni predchozi pobytr na Gzemi Slovenska, ale toliko wvstup
na vizemi CR z tizemi Slovenska, ktery stéZovatel sim uznal. Proti tomuto zavéru stéZovatel
nevznasi zadné konkrétni argumenty; namisto toho jen jinymi slovy opisuje svoji zalobni
namitku, aniz by s nazorem krajského soudu vécné polemizoval. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti konstantné judikuje, ze stézovatel je v kasalni stiznosti povinen vyliit,
jakych konkrétnich nespravnych avah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud dopustit,
jakoz 1 ozfejmit svuj pravni nahled na to, v Cem je tato nespravnost spatrovana (viz
rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, primérené téz rozsudek rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pfitom nelze nahradit zopakovanim odvolacich
nebo zalobnich namitek, nebot tyto namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumavané kasaénim soudem (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). S ohledem na pravé uvedeneé lze konstatovat, ze obsah
kasacni stiznosti v této Casti nesplnuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v
tomto pripadé se proto vécné nejedna o kasaéni namitku ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1s. I s.

[20] Vytyka-li dale stézovatel Zalované, potazmo krajskému soudu, ze se nezabyvaly
realizovatelnosti Glelu zajisténi, nelze mu prisvédcit. Predné je tfeba upozornit, ze tato ¢ast
kasaéni stiznosti dosahuje kvality projednatelného kasaéniho bodu jen ptfi maximalné
vstficném pfistupu soudu; stézovatel i zde prakticky jen stru¢né parafrazuje obdobnou
4 4 4 M VeV 4 v Ve M . 4 4 v . v 4
zalobni namitku, pricemz nové pripisuje pochybeni, kterého se méla dopustit zalovana,
také krajskému soudu. Tuto namitku ovSem dostatecnym a prezkoumatelnym zptisobem
vyporadal krajsky soud v bodu 9. napadeného rozsudku, kde vyzdvihl, Ze stézovatel nijak
nespecifikoval, jaka prekazka by méla branit jeho predani na Slovensko a v ¢em konkrétné
by mélo spocivat poruseni zakazu non-refoulement. Odkazal pritom na body [23] az [25]
rozsudku ¢.j. 4 Azs 263/2018-42, v nichz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k povinnosti
4 4 ’ v v 4 / Vv eV _V 4 .
spravnitho organu zkoumat pravdépodobnost naplnéni tucelu zajisténi z hlediska
dodrzovani zakazu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku konstatoval, ze s ohledem nazasadu vzijemné davéry clenskych stati neni
spravni organ povinen zabyvat se vyslovné systémovymi nedostatky pravniho statu




3 Azs 80/2020

ohrozujicimi pfedavanou osobu na jejich zakladnich pravech, nejsou-li mu znamy nebo

nenamita-li je tato osoba sama. Tyto zavéry krajsky soud zcela spravné vztahl na pripad
Vv v Ve /4 *eV_V 4 i v v 4 v/ / /4 4

stézovatele, protoze ten pri svém zajiSténi ani v zalobé nepoukazal na zadné konkrétni

hrozby, kterym by mél byt v pripadé pfedani na Slovensko vystaven. Zadné pochybnosti o

dodrzovani vyse uvedenych zakladnich prav na Slovensku pak nema ani Nejvyssi spravni

* Vv / 4 v M v v D M /
soud a z niceho nevyplyva, ze by je méla zalovana ¢i krajsky soud.

[21] Teprve v kasaéni stiznosti uplatnil stéZovatel namitku tykajici se hrozici vazné 4jmy
na Slovensku; tu spatfuje v diskriminaci muslimské mensiny a moznych dtocich

. . /. . * /7 vV . \4 v v 4 v 4 4 o *
extremistickych skupin na jeji Cleny. Jelikoz predmétna kasacni argumentace nema svuj
predobraz v konkrétni radné a véas uplatnéné zalobni namitce (viz bod [20] vyse),
vyhodnotil ji Nejvyssi spravai soud jako namitku novou, a proto nepripustnou podle § 104
odst. 4. t. s.

[22] Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[23] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny,
4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ v v 7/ vV / / Vv 4

pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. V pfipadé procesné uspésného ucastnika -
v / J v ./ . . ’ v/ ’ . ’
zalované nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady,

v V. ./ 7 4 vV / IV /7 Ve i M vv/ 4 4 v ./
prekracujici ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, ze se ji
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[24] Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady
fizeni v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. 1. s., § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢.
Ustanoveny zastupce neni platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu odména
nebyla o ¢astku DPH navySena. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini
3.400 K¢. Ta bude Mgr. Ladislavu Bartovi vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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