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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: O. K.,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. OAM-28/LE-BE01-VL18-PS-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 42 A
1/2021 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi LL.M., advokatovi,
se pfizndva odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji za fizeni
o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni zajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova a dobu zajisténi stanovil do
25. 6.2021.

1.
[2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[3]  Krajsky soud shledal nedivodné zalobni namitky vytykajici, ze zalovany
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu
proto, ze neprihlédl ke skutecnostem svédcicim ve prospéch zalobkyné (ma bydliste, kde se
muze zdrzovat, ma uzky kontakt s dcerou a podili se na pé¢i o vnuka). Zdaraznil, ze
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uvedené skutecnosti uplatnila poprvé az v zalobé, tudiz nelze zalovanému vytykat, ze je pri
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rozhodovani nezohlednil. Zavér o neudinnosti pouziti téchto zvlastnich opatreni tak podle
krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, prihlédl pritom
k individualni situaci zalobkyné a jeji pobytové historii a vySel z téch skuteCnosti, které z
predchazejicich Hzeni o Zalobkyni védél (na tizemi Ceské republiky pobyvala od roku 2006
bez pobytového opravnéni a pracovala bez pracovniho povoleni, pred svym zajisténim se
prokazala cizim dokladem a teprve dodatecné predlozila vlastni cestovni pas). Krajsky soud
shrnul, ze je-li predpokladem pfijeti nékterého ze zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o
azylu, ze takové opatreni bude Gcinné, pak dospél-li zalovany k zavéru, ze v posuzované
véci by s ohledem na jednani zalobkyné nebylo (¢inné, bylo nadbyte¢né vylucovat uziti
kazdého jednotlivého opatrent zvlast.

[4] Krajsky soud dale neprisvédcil zalobni namitce o argumentacnim rozporu
v napadeném rozhodnuti spocivajicim v tom, ze zalovany na strané jedné uvedl, ze
v v v/ v 4 M 4 4 / V v v v v v
zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany tcelové, soucasné vsak uvedl, ze
v/ 4 v 4 i 4 4 4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nehodla postupovat podle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o azylu a zamitnout tuto zadost jako zjevné nedivodnou. Podle krajského soudu
totiz neni vylouceno, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvede 1 dalsi
skutednosti a davody podani zadosti, které bude zalovany povinen zkoumat a posoudit
v 4 v 4 v / M 4 4
z pohledu mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[5]  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadril 1 k namitce, podle niz, nema-li zalobkyné
povinnost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v urcité lhtté po vstupu na Gzemi,
nelze z toho, ze ji nepodala v kratké dobé po tomto vstupu dovozovat Ucelovost takové
zadosti. Krajsky soud zdaraznil pfedev$im ptrimou souvislost podani zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany s hrozicim vyhosténim a zduraznil podminky zajisténi vyplyvajici
pravé z aplikovaného § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[6] Nakonec krajsky soud vyvratil i opodstatnénost namitky o nedostate¢ném
odivodnéni délky zajisténi, které v daném pripadé zalovany stanovil v délce 110 dni, tedy
takrka v maximalnim mozném rozsahu. Poukazal na skutecnost, ze pfi stanoveni doby
zajisténi se aplikuje spravni uvazeni, jehoz soudni prezkum probiha pouze v omezeném
rozsahu. Dtvody, pro které Zalovany stanovil délku doby zajiSténi na 110 dng, pfitom
povazoval za srozumitelné a logicky odGvodnéné, nevybocujici z mezi spravniho uvazeni.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) se proti napadenému rozsudku brani kasaéni
stiznosti z dGvodd vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu a v dtsledku toho pochybil pti vyhodnoceni podminek
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Stézovatelka poukazuje na skuteénost,
ze k zajisténi osob ma byt obecné pfistupovano jako k prosttedku ultima ratio pro ptipad,
4 Ve ’ 7 / . .. / M 4 vV Vv 4 4 /.

ze neprichazi vvahu aplikace jinych, alternativnich, feSeni. Nesouhlasi sGvahou
krajského soudu, ze alternativy zajiSténi nejsou plnohodnotnou nahradou zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Upozortiuje na to, ze zalovany ma povinnost pouziti

. v V7 ’ v/ .. v/, oe /
alternativ k zajisténi zkoumat a dotazat se napriklad cizince na dalsi informace, které by
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jejich pouziti umoziiovaly, aneni-li detence naprosto nezbytd, ma povinnost ulozit
alternativni opatfeni. Zavér zalovaného i krajského soudu o tom, ze zadna jina alternativa
k zaji$téni v dané véci nepfipadala v ivahu, protoze stézovatelka pobyvala na Gizemi Ceské
republiky delsi dobu bez pobytového opravnéni a prokazala se pti kontrole dokladem jiné
\4 v v Ve v 4 4 4 v,V 4
osoby, coz mélo svéd¢it o tom, Ze nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
oV v i eV _V 4 o v 4 v v v 4
nemuze znamenat, ze byly alternativy k zajisténi dukladné posouzeny. Zavér, ze ulozeni
alternativy neni v dusledku existence téchto skutecnosti v pripadé stézovatelky mozné, je
v/ /4 4 v / 4 v
tak v primém rozporu se smyslem § 46a odst. 1 zakona o azylu. Opacny zavér by
nelogicky znamenal, ze k zajisténi cizince by dochazelo vzdy, pokud by pobyval na Gzemi
Ceské republiky nelegalné, mél ulozeno spravni vyho$téni a nasledné podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 46a odst. 1 ve spojeni s § 47 zakona o azylu
by tedy bylo zcela nadbytecné.

[9] Stézovatelka také namita, ze od pocatku bylo v jejim pripadé pouzitelné zvlastni
opatreni spocivajici v oznameni adresy mista pobytu a hlaseni se osobné spravanimu organu
[§ 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu], nebot stéZovatelka sdélila, e ma v Ceské republice
zaji$téno ubytovani a uvedla i jeho adresu. Zalovany tuto skuteénost nikterak nezkoumal, a
proto je logicke, ze ji stézovatelka poprvé uvedla teprve v zalobé. Neptripadny je zavér
krajského soudu, ze by stézovatelka mohla misto svého pobytu relativné lehce zménit, coz
zpusobuje nepouzitelnost této alternativy. Stézovatelka dodava, ze se vjejim pripadeé
nabizelo i umisténi do otevieného pobytového stiediska podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu a poukazuje vtéto souvislosti na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 39/2015 - 28. Shrnuje, ze v jejim pripadé
zalovany mozné alternativy zajisténi dostate¢né nezvazil.

[10]  Stézovatelka také namita, ze doba zajisténi stanovena v délce 110 dnti do 25. 6. 2021
znemoznuje pravidelny soudni pfezkum zajisténi. Upozornuje na cl. 5 odst. 4 Evropské
Gmluvy o ochrané lidskych prav (dale té% ,EULP“) a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 10. 1985 ve véci Bezicheri proti Itdlii, stiznost ¢. 11400/85.
Moznost soudniho prezkumu v kontextu stanovené doby zajisténi na 110 dnt je v dané
véci fakticky omezena pouze na jednu zalobu. V pripadé stézovatelky tak doslo k zasahu
do prava stanoveného v &. 5 odst. 4 EULP. Podanim Zaloby proti rozhodnuti o zaji$téni
byla ,zablokovana“ v podani zadosti o opétovné prezkoumani divodu zajisténi a
propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct. Tuto zadost mohla podat ve smyslu § 46a odst.
10 zakona o azylu az po uplynuti 30 dnt po nabyti pravni moci rozsudku. Nadto se v
pripadé zadosti podle § 46a odst. 10 zakona o azylu nemuze jednat o Gcinny prostredek
prezkumu zajisténi, nebot o zadosti rozhoduje totozny organ, ktery cizince zajistil, jenz
nadto nema zakonem stanovenou zadnou lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti cizince.

[11] Zavérem stézovatelka uvadi, ze § 46a odst. 10 zakona o azylu je v rozporu Gstavnim
poradkem. Ve vztahu k obdobnému ustanoveni § 129a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont to dovodil Nejvy$i
spravni soud, a proto navrhl Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy jeho zruSeni
(Hizeni o této véci je pred Ustavnim soudem vedeno pod sp. zn. PL. US 12/19, pti¢em? do
dne$niho dne nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto - poznamka soudu).

IV.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
A% i 4 v M M 4 v . **V_V 4 vV v/ 4
stiznosti. Ma za to, ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stézovatelky v zarizeni pro
zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tak i rozsudek krajského
soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi pfedpisy. Z jednani stézovatelky vyplyva
A / ’ v/ X / . A / ’
nerespektovani pravatho radu Ceské republiky a zfejma snaha vyhnout se spravnimu
vV _V 4 v i / i v v v /4 /7 N7/ i v 4 M /4 4
vyhosténi vsemi dostupnymi prostredky, vcetné podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, o které se lze domnivat, ze byla podana tcelové. Uziti zvlastnich opatfeni proto
v 75 / v . Vv Ve V. /e o J .
nebylo mozné. Zalovany nepovazuje stézovateléiny kasa¢ni namitky za dtvodné. Navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§

102s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud dale zkoumal podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s., ve znéni novely soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢.
77/2021 Sb. uc¢inné od 1. 4. 2021, pokud pred krajskym soudem rozhodoval o véci
specializovany samosoudce, a tato kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou.

[15] S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud v nynéjsi véci vydal napadeny rozsudek
dne 26. 4. 2021, tedy po nabyti UGcinnosti zminéné novely soudniho radu spravaiho,
se tato novelizovana pravni uprava pouzije i v nynéjsi véci (srov. ¢l. II - Prechodné
ustanoveni zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[16] Nejvyssi spravni soud tudiz ptistoupil k posouzeni toho, zda kasaéni stiznost
spliuje podminky pro jeji prijeti k vécnému projednani (podminka, ze u krajského soud
rozhodoval specializovany samosoudce, je v dané véci splnéna), tedy zda svym vyznamem
podstatné presahuje stézovateléiny vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by
kasacni stiznost jako neprijatelnou.

[17] Vymezenim institutu nepfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“ vylozil. Ackoli se tak vyjadril ve vztahu k predchazejici pravni
Gpravé nepftijatelnosti (tedy ve vztahu k § 104a s. 1. s. ve znéni pred 1. 4. 2021, jez se tykala
pouze véci mezinarodni ochrany), zavéry znéj vyplyvajici jsou pouzitelné i nyni
posuzované véci. Natam uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud nyni pro struénost
odkazuje. S ohledem na stézovatel¢ina tvrzeni obsazena v kasacni stiznosti a na skutkové
okolnosti jejtho pfipadu vsak Nejvyssi spravni soud divod pro prijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému prezkumu neshledal.

[18] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[19] Jak uvedeno v rekapitulaci kasa¢nich namitek, stézovatelka se jednak vymezuje
M Ve / v 4 v 4 4 4 *eV_V 4 v/
proti nepouziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu namisto zajisténi a v dalsi
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kasacni namitce vytyka, ze zalovanym stanovena doba zajisténi v délce 110 dnu
znemoziuje pravidelny soudni prezkum.

[20] Nejvyssi spravai soud k posledné uvedené kasaéni namitce uvadi, ze ji stézovatelka
uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo se takto vymezit jiz
\4 v 4 v 7 4 i v v . 7/ 4 4 4 4
v zalobé. Uvedena kasa¢ni namitka, véetné souvisejici vytky o zasahu do prava plynouctho
z ¢l. 5 odst. 4 EULP a namitané protiustavnosti § 46a odst. 10 zakona o azylu, je tudiz nyni
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se ji tudiz nemuze vice

zabyvat.

[21] Pokud jde o namitku vztahujici se k nespravnému posouzeni vyuziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu, jez mél zalovany vyuzit namisto zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud se jiz touto otazkou na pudorysu
takika identickych skutkov;'fch okolnosti a identickych kasa¢nich namitek zabyval
v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Azs 136/2021 - 50. Ten se tykal stézovateldina pritele
M. L.

[22] Nejvy$$i spravni soud rekapituluje, e stéZovatelka pobyvi na tzemi Ceské
republiky nejméné od roku 2006 védomé neopravnéné bez povoleni k pobytu (s vyjimkou
obdobi, v némz se rozhodovalo o stézovatel¢iné prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v dobé od 18. 8. 2006 do 17. 12. 2007). V dobé spravniho Fizeni nebyla v Ceské
republice nikde hlasena k pobytu, prokazovala se povolenim k pobytu vydanym na jiné
jméno. Na tzemi Ceské republiky brigddné pracuje, ani? by méla platné povoleni
kV}'fkonu zaméstnani. Opakované pozadala o udéleni mezinarodni ochrany az po svém
soucasném zadrzeni a zajisténi za ulelem spravniho Vyhostem tedy v dobé¢, kdy se hrozba
vyhosténi stala realnou. Shodné tak tomu bylo i v prlpade stézovatelCina pritele
(s vyjimkou jiné doby, v niz se rozhodovalo o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany). Nejvyssi spravni soud pritom ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 4 Azs 136/2021 -
50 dospél k zavéru, e ,vyse popsané okolnosti pobytu stéfovatele na iizemi Ceské republiky
zcela divodné zaloZily obavu z nebezpect, Ze stéZovatel nebude zvlastni opatveni dodrZovat,
a tudiZ je nebylo ani mozné uloZit.“ Nejinak je tomu v pfipadé stézovatelky.

[23] Vcitovaném rozsudku také Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze ,/[dfivody pro
zajisténi stéZovatele a divody pro zdvér o nemoznosti vyuziti zvldastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu totiz mohou byt podobné Ci stejné. Tak tomu bylo i vposuzované véci,
kdy stéZovatelovo dosavadni chovini a pobytovi historie na itizemi Ceské republiky
jsou relevantni jak pro posouzeni zajisténi stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zikona a azylu,
tj. p¥i hodnocent, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany byla podina iicelové, tak i z hlediska moznosti uloZit stéZovateli jakoZto Zadateli
o mezindrodni ochranu zvlasini opatteni podle § 47 zikona o azylu, tj. pri posouzent, zda
uloZeni zvlastnich opatrent je dostatecné k zabezpeceni jeho ncasti v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Shodné se ostatné vyjédfil Nejvyssi spravai soud i v dalsich rozsudcich ze dne 27.
2.2019, ¢.j. 6 Azs 351/2018 - 32, ¢i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016 - 48.

[24] V opakované citovaném rozsudku jiz Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko i k
otazce moznosti vyuzitl zvlastniho opatreni spolivajictho v oznameni adresy mista pobytu
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a hlaseni se osobné spravnimu organu podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. K tomu
uvedl, e atkoliv ,sté¥ovatel opakované sdélil, 2e md v Ceské republice zajisténo ubytovini a
uvedl i adresu, Nejoyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stéZovatel
védomé na dizemi Ceské republiky nezikonné pobyval, a pokud by nebyl zadrien hlidkou
cizinecké policie, ¢inil by tak i naddle. V situaci, kdy se dobrovolné neoblasil cizinecké polici jiz
pred svym zadrZenim, lze mit divodné pochybnosti, Ze by tak Cinil na zdkladé ulozeného
zvldstniho opatreni. Sama skutecnost, Ze stézovatel ma kde pobyvat, nepredstavuje ditvod pro
aplikaci zvlastnibo opatveni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Nijak rotiZ neupozaduje
dalst, vyse jiz zminéné okolnosti, které predstavuji dostatecné silny divod pro neuplatnéni
zvldstniho opatveni podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.“ Nutno zde znovu zdtraznit,
ze skutkové okolnosti pripadu, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku s ¢. j. 4
Azs 136/2021 - 50, se s témi posuzovanymi v pripadé stézovatelky v nynéjsi véci shoduyjt, a
proto jsou jeho zavéry beze zbytku pouzitelné, aniz je treba k nim cokoliv doplnovat.

[25] V opakované odkazovaném rozsudku se ostatné Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 k
dal$i stiznostni namitce o moznosti alternativniho umisténi stézovatelky do otevreného
pobytového strediska podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Pro struénost tak lze
poukazat na odst. [22] uvedeného rozsudku, v némz tuto mozno kasaéni soud vyloucil
pravé s poukazem na okolnosti pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky a tcelovost
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto okolnosti jsou zcela identické 1 ve
stézovatel¢iné véci.

[26] Nejvyssi spravai soud zavérem shrnuje, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
/ *V v / v . i / V 4 o V/ 4 v/ VvV - /7 v 4
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska tcastniku rizeni, vyporadal stézejni zalobni
M v v / 4 v o M Ve v _ 7/ /v i 4 4
argumentaci a dostatecné své zavery odtvodnil. Prijatelnost kasacni stiznosti tak nezaklada
ani v obecnosti stézovatelkou zminovana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek divodu ¢ijina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
nezakonnost napadeného rozsudku (jiz stézovatelka ani nikterak blize neuptesnila).
Krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri vykladu
hmotného prava a Nejvyssi spravni soud nedovodil ani potfebu zaujmout stanovisko
k otazkam dosud v judikatufe nefesenym.

VL
[27] Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, ze kasalni stiznost podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu predpokladt jeji ptijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104as. 1. s.

[28] O nadhradé nakladi ftizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasa¢ni stiznosti GspéSna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 ’ o v/ 4 v 4 7V . v/ v .
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni sodu proto rozhodl,
\4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o v/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[29] Stézovatelce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatd
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§
35 odst. 10 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasaéni
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stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spodivajici v sepisu doplnéni
kasac¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Dale mu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
souvisejici s uvedenym ukonem pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). S ohledem na skutecnost, ze zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se dale jeho odména a nahrada hotovych vydaja za zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti 0 21 % z 3.400 K¢, tj. o astku 714 K. Za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ustanovenému advokatovi celkem nalezi 4.114 K¢, které mu budou
vyplaceny z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupenti stézovatelky nese stat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



