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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. Z., zast.
opatrovnikem JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, protirozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2020,
¢ j. KRPA-199892-14/CJ-2020-000022-ZZC, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 19 A 31/2020 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
II.  Ustanovenému opatrovniku zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se

sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, se odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznostinepfiznava.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel*) napadl kasaéni stiZnosti vySe oznalené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto usnesenim méstsky soud
odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2020, ¢.j. KRPA-199892-
14/CJ-2020-000022-ZZC, jim% bylo rozhodnuto o jeho zaji§téni podle § 124 odst. 1 pism.
¢) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2]  Kasacni stiznost vSak neobsahovala vechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), konkrétné chybélo vymezeni, co stézovatel navrhuje a zjakych
duvodi rozsudek méstského soudu napada. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele
usnesenim ze dne 1.7.2021, ¢. j. 9 Azs 147/2021 - 10, vyzval k odstranéni vad kasacni
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stiznosti v zakonné mésicni lhaté (§ 106 odst. 3 s. 1. s.) a radné jej poucil o nasledcich pro
pripad, ze by vyzvé nevyhoveél.

[3]  Zmiflované usneseni bylo stézovatelovu zastupci dorudeno do datové schranky
dne 1. 7. 2021, mésicni lhata k doplnéni kasacni stiznosti tedy podle § 40 odst. 2 a odst. 3
s. t. s. uplynula v pondéli 2. 8. 2021 (posledni den lhuty, tj. 1. 8. 2021, ptipadl na nedél).
Stézovatel béhem lhity vyzvé nevyhovél, kasacni stiznost nedoplnil ani nepozadal
o prodlouzeni této lhaty. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[4] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[5]  V fizeni o kasacni stiznosti za stézovatele jednal advokat JUDr. Ing. Jakub Backa,
ktery byl stézovateli usnesenim meéstského soudu ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 19 A 31/2020 -
60, ustanoven jako opatrovnik z divodu, ze se mu nedafilo dorucovat pisemnosti na
adresu v ciziné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda ustanovenému
opatrovniku nalezi odména ve vysi vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
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znéni pozdéjsich predpisu. Ustanoveny opatrovnik podal v fizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem pouze blanketni kasacni stiznost; nejedna se tak o podani, se kterym
by byl spojen vznik naroku na mimosmluvni odménu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyse

*V 4 I’V bl / 4 4 / 4 v 4 / Ve
zminované vyhlasky, nebot z takového podani nevyplyvaji pro véc nové skutkové ¢i
pravni okolnosti a argumenty (davody kasacni stiznosti — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59). Nejvyssi spravai soud proto
odménu za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ustanovenému opatrovnikovi
nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. srpna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



