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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: BIOTRADE s.r.o.,
Slikova 287/20, Praha 6, zast. advokatem JUDr. Jifim Kud&em, Slikova 287/20, Praha 6,
proti zalovanému: ~ Odvolaci  finanéni  feditelstvi, = Masarykova 427/31,  Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢j. 35815/18/5300-22442-711492, v ftizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021,
¢j. 8 Af 29/2018-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vyméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 16. 12. 2017 dan z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi leden 2015 ve
vysi 4 131 551 K¢. Spravce dané zalobkyni neuznal jako opravnény narok na odpocet DPH
z plnéni spotivajicich v ndkupu kolagenazy a rtiznych analytickych p¥istroji. Zalobkyné se
proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany rozhodnuti spravce dané ¢aste¢né zménil
(uznal narok na odpolet v pripadé pofizeni analytickych pfistroju), ve zbytku vsak
rozhodnuti ponechal v platnosti. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila
zalobou u méstského soudu, ktery ji vsak zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu struénou
kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Nejprve namita, ze rozsudek
nezohlednuje, ze spravce dané rozdélil dokazovani rozsahu poskytovaného plnéni za
obdobi leden a tinor 2015 do dvou samostatnych danovych kontrol. Kontrolu ve vztahu
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k Gnoru 2015 spravce dané skonéil az koncem roku 2019, tedy az rok po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka téz tvrdi, ze dafiové organy béhem fizeni
zménily pravni nazor, nebot nejprve jeji pochybeni fesily jako Gcast na tzv. karuselovém
obchodu. Méstsky soud pry pripustil jako dikaz svédeckou vypovéd ve prospéch tvrzeni
danovych organt, ac o nistézovatelka nebyla informovana a nemohla se ji zGcastnit.
Meéstsky soud se nadto vibec nezabyval dikazy svédc¢icimi ve prospéch stézovatelky, které
zalovany odmitl akceptovat.

[3]  Zalovany navrhuje kasadni stiZnost zamitnout. Prvni nimitka stéZovatelky je podle
néj nepripustna a vétsina namitek je formulovana jenom obecné (i k témto namitkam vsak
z opatrnosti dodal vécnou argumentaci). Uptesniuje, ze k jediné zméné pravniho nazoru
béhem fizeni doslo ve prospéch stézovatelky, a navic ve véci potizeni a dodani
analytickych pfistroju, nikoli kolagenazy.

[4] Kasacni stiznost je pripustna (mimo namitku rozvedenou v bodu [6] nize),
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e ey ) . /
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] NSS se nemohl zabyvat prvni namitkou stéZovatelky, kterou poukazovala na
Udajné rozdéleni dokazovani na dvé rtizné danové kontroly az po rozhodnuti zalovaného.
Jak priléhavé uvedl meéstsky soud v bodu 15 svého rozsudku, stézovatelka jiz v zalobé
uplatnila jen struénou a pomérné obecnou argumentaci. Jediné konkrétnéjsi zalobni body
se tykaly zavéru o dodavkach kolagenazy. V zalobé nejsou zadna tvrzeni zabyvajici se
procesnim postupem danovych organt (jak ve vyjadreni spravné uvedl zalovany, méstsky
soud se tak tézko mohl takovym bodem zabyvat). Tato namitka je tedy ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, prestoze ji v tom nic nebranilo.

[7]  Druhou kasa¢ni namitkou se NSS jiz zabyval, neni vSak divodna. Stézovatelka
tvrdila, Ze spravce dané spattoval jesté béhem dariové kontroly v jednani stéZovatelky Glast
natzv. karuselovém obchodu. Teprve zalovany pry neuznal narok na odpolet pro
neuneseni dikazniho bfemene stéZovatelky ohledné toho, ze pfijatd plnéni skuteéné
pouzila pfi své ekonomické cinnosti podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty. Takovy zavér v§ak nema oporu ve spravnim spisu.

[8]  NSS pfipomina, ze je na datiovém subjektu, ktery si chce narokovat odpocet na
DPH, aby prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni od jiného platce a jeho pouziti ke své
ekonomické ¢innosti. Neni-li to schopen dolozit, nemtze mu narok na odpocet DPH ani
vzniknout. Naopak ptipadnou Glast na danovém podvodu musi prokazat spravce dané
(srov. rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢j. 10 Afs 11/2020-55, véc VB PARTNER, body 21-
22 a tam cit. judikaturu). Ani spravce dané, ani zalovany vSak nezalozili neuznani naroku
na odpolet DPH na tdasti nakaruselovém obchodu. Jiz z postupu k odstranéni
pochybnosti v nynéjsi véci je patrné, ze spravce dané mél pochybnosti o tom, zda
stézovatelka skuteCné prijaté plnéni vyuzila pti své ekonomické éinnosti (srov. ¢. 1. 1 a7
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spravniho spisu). Stejné tak ze zpravy o dariové kontrole neplyne, ze by spravce dané
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pozdéjsi vymeéreni dané zalozil na Gcasti v retézovém obchodu (srov. ¢. 1. 39 spravniho
spisu).

[9] Duvodna neni ani zadna ze zbyvajicich namitek. Z kasa¢ni stiznosti neni jasné,
co stézovatelka myslela ,svédeckou vypovédi, kterou pry méstsky soud nespravné ptipustil,
pripadné jakymi jinymi dukazy ve prospéch stézovatelky se mél soud zabyvat ¢i jaké snad
prehlédl. Jak jiz NSS uvedl vyse (bod [6]), stézovatelka podala jen minimalistickou zalobu
o n¢kolika malo odstavcich. Zadné diikazy nenavrhovala a méstsky soud rozhodoval bez
jednani. Jediny konkrétni podklad, kterym se méstsky soud zabyval, bylo vyjadfeni
spolecnosti HPST s.r.o., které vsak bylo spravci dané poskytnuto pisemné jako odpoved
na jeho dotazy a bylo soucasti spravniho spisu, do kterého mohla stézovatelka kdykoli
nahlizet. Samotné pouziti spravniho spisu jako podkladu pro rozhodnuti spravniho soudu
neni dokazovanim podle §52s.f.s. (srov. rozsudek ze dne 29.1.2009,
. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, véc ECOPLAST).

[10] Méstsky soud zalobni body spravné vyporadal v rozsahu, ktery odpovidal mife
jejich obecnosti. Cim je Zalobni bod obecnéjii, tim obecnéji k nému miize soud pistoupit
a posuzovat jej. Neni mozné, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteénosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a
prebiral by naopak funkci advokata jedné ze stran (rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). To plati téz pro roli NSS

v/ / Vv /7 I’V .
v rizeni o kasacni stiznosti.

[11] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedGvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[12] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v 4 v \4 4 4 v/ 4 4 vV Vv /I V /7 Ve . .

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



