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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobee: D. K., zast. advokitem Mgr.
Ladislavem Bartou, Purkytiova 6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Olomouckého kraje, U Vystavisté 18, Pferov, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 7.3.2021, (V:j.KRPM-17141-39/CJ-2021-140022-UP, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 5.
2021, &. 72 A 15/2021-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd mem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani.

Odivodnéni:

[1] Zalobce na zadatku roku 2021 odcestoval z Turecka do Srbska, odkud se nasledné
vydal do Rumunska. V Rumunsku podal zadost o mezinarodni ochranu. S pomoci
prevadéct se snazil dostat do Némecka, ale na Ceském tzemi zalobce spolecné s dalsimi
cizinci zadrzela hlidka Policie CR. Zalovana jej podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky, zajistila na 30 dni za Glelem predini do Rumunska
podle nafizeni Dublin IIT*. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Zalovana podle § 129 odst. 7
ve spojeni s § 129 odst. 1a3 zikona o pobytu cizinci rozhodla o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce za tUlelem jeho predani do Rumunska o 29 dni. V rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi se kratce zabyvala tim, zda je Rumunsko bezpecnou zemi pro predani
cizince. Neshledala (mj. s odkazy na aktualni judikaturu), ze by v Rumunsku existovaly
systémové nedostatky azylového tizeni.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti o prodlouZeni zaji$téni podal Zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji vsak zamitl. Krajsky soud v rozhodnuti vysel z judikatury NSS, mj. i rozsudku ze
dne 12.4.2021, §j. 5 Azs 397/2020-26. Uvedl, Ze rozhodnuti zalované bylo odivodnéno
dostate¢né. Krajsky soud neshledal, ze by v Rumunsku existovaly systémové nedostatky

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptisluSnosti v nékterém z lenskych statt
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azylového fizeni, které by branily predani zalobce. Zohlednil také to, ze sim zalobce
béhem spravniho fizeni zadné konkrétni vyhrady vuéi podminkdm v Rumunsku
neformuloval. Neuvedl ani, ze by byl jakkoli zranitelnou osobou. Naopak, vsechny

/ / v v / /v o v
vyhrady formuloval poprvé v zalobé, a to pouze obecnym vyltem nedostatkt, ne ze by
témto nedostatkim byl sam vystaven.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b), d) s. t. s. Tvrdi, Ze jeho pfedani nebylo mozné provest,
protoze by byl v Rumunsku vystaven nebezpeéi nelidského a ponizujictho zachazeni
v disledku systémovych nedostatkd azylového FHzeni. Zalovand ani krajsky soud se viak
dostatecné nezabyvaly otazkou, zda stézovateli takové nebezpeci skutecné hrozi. Rozsudek
oznalil téz za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze si pry soud nespravné
nezjistil dostate¢né informace o situaci v Rumunsku.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f.s. ve znéni
U¢inném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (blize k tomu usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS se prakticky totoznou kasaéni argumentaci jako v nynéjsi véci zabyva
jiz ponékolikaté. Shodnymi namitkami se NSS zabyval jak ve vécech ,prvotniho® zajisténi
(rozsudky ze dne 16. 4. 2021, ¢j. 5 Azs 372/2020-28, ze dne 21. 6. 2021, ¢j. 3 Azs 375/2020-
31, aze dne 1.7.2021, ¢&.7 Azs 91/2021-23), tak ve vécech jeho prodlouzeni (jiz cit.
rozsudek 5 Azs 397/2020, rozsudek ze dne 2. 6.2021, ¢j. 10 Azs 73/2021-45, usneseni ze
dne 15.7.2021, ¢&. 9 Azs 110/2021-30). Vyjma véci 10 Azs 73/2021 slo vzdy o prakticky
obsahové shodna podani stejného advokata jako v nynéjsi véci. NSS vsechny kasacni
stiznosti vzdy zamitl, jen ve véci 9 Azs 110/2021 pak nové kasacni stiznost odmitl pro
neprijatelnost.

[71  Jak NSS jiz mnohokrate vysvétlil, pokud cizinec systémové nedostatky v fizeni o
zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k
takovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, ptipadné o nich nepanuji ani divodné
pochybnosti, neni nutné, aby své Givahy na dané téma v odtvodnéni rozhodnuti vyslovné
uvadél (rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 17.4.2018, ¢j. 4 Azs73/2017-29,
¢.3773/2018 Sb. NSS, bod 21). Pozadavky na odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi (o které jde v nynéjsi véci) navic nejsou totozné jako v pfipadé rozhodnuti o
prvotnim zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obsahové navazuje na rozhodnuti o
zajisténi a okolnosti vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi neni nezbytné znovu detailné
popisovat. Postadi odivodnéni, ze kterého bude jasné, zjakych divodid nepostaluje
puvodné stanovena doba zajisténi, a pro¢ je tedy nutné trvani zajiSténi prodlouzit
(rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011-124, ¢.2936/2013 Sb. NSS, bod 37,
respektive 5 Azs 397/2020, bod 13).
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[8] Také k podminkdm azylového fizeni v Rumunsku se NSS vyjadfil mnohokrat.
Neshledal, ze by Rumunsko nebylo schopno Zadatelim o mezinarodni ochranu zajistit
adekvatni podminky (napt. 5 Azs 397/2020, bod 21).

[9]  Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nemohla zalozit ani namitka nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud se szalobni argumentaci, véetné namitek ohledné nedostatki azylového
fizeni v Rumunsku, vyporadal disledné a zcela v souladu s vyse cit. judikaturou (na kterou
koneckoncu sam odkazoval).

[10]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 ’ v/ ’ ’ v/ ’ .

Uspéch; zalované pak zadné naklady fizeni nevznikly.

[12] Stézovateli byl jiz krajskym soudem wustanoven zastupce ztad advokatd,
Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. NSS nicméné vyjimecné ustanovenému zastupci odménu za zastupovani (jez by
spocivala v odméné a nahradé hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby) neptiznal.
NSS je totiz z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze advokat ve vyse cit. vécech (bod [6))
kopiruje cely obsah drivéjsich kasacnich stiznosti. Jedinou zménou v téchto stiznostech (az
na naprosto nepodstatné Upravy jedné ¢i dvou vét a hlavicky podani) je jen pouziti ,nové*
citace rozsudku, proti némuz kasalni stiznost sméfuje. Pfinejmensim od vydani rozsudku
ve véci 5 Azs 397/2020 ale musi byt advokatovi jasné, ze prekopirovana obecna
argumentace ohledné nedostatku azylového systému v Rumunsku nemtze uspét (resp. ze
kasacni stiznost s timto obsahem nové nebude ani ptijatelna).

[13] NSS si je védom toho, ze ve vécech zajisténi cizincd, jako je stézovatel, bude
argumentace vzdy do néjaké miry podobna. Stézovatelav zastupce se vsak opakované ani
nepokusil argumentaci upravit, a to ani tak, aby neobsahovala zjevné irelevantni pasaze.
V kasacni stiznosti tak naptiklad poukazoval na obavy stézovatele ze ,zhorseni psychického
stavu“ v pripadé navratu do Rumunska. Nic takového vsak stézovatel nikdy netvrdil, ba
ani nenaznacil. Podobny postup navic ustanoveny zastupce patrné zvolil jiz pfi sepsani
zaloby, cehoz si vsiml 1krajsky soud (srov. bod 54 rozsudku krajského soudu, kde
komentuje nesmyslnou pasaz zaloby o navratu stézovatele do Alzirska a jeho zaméru zadat

o azyl v Rakousku).

[14] Smyslem ustanoveni zastupce je zajistit ochranu prav ulastnikim, kteri by sami
nebyli schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Nikoli ,,pasova vyroba“ podani
bez jakékoli snahy je pfizpusobit pravé reSené véci nebo reagovat na jiz existujici
judikaturu. Stat tedy ustanovenému zastupci hradi odménu pouze za ty dkony pravni
sluzby, které skute¢né mohly ochrané prav zastoupeného slouzit. NSS proto dospél
k zavéru, ze podani (resp. doplnéni) kasacni stiznosti v nynéjsi véci nemohlo mit pro
stézovatele zadny skuteény prinos (podobné viz 9 Azs 110/2021 v prfipadé stézovatelova
bratra). NSS dodava, ze timto postupem ustanoveného zastupce ,netresta“ za podani
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neprijatelné kasacni stiznosti, ale pouze dba na ucelné vyuzitl institutu ustanoveného
zastupce.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



