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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: C. D. T.,
zastoupeného advokatem Mgr. Ondfejem Fialou, Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsansk 2, Praha
3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2021, &. CPR-29642-6/CJ-2020-930310-V235,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 6.2021, &. 17 A 49/2021-34, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Odtuvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, rozhodla
dne 21.7.2020 o spravnim vyhosténi zalobce. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Zalovana zkratila délku jeho vyho$téni z jednoho roku na Sest mésict, ve zbytku viak
odvolani zamitla. Proti rozhodnuti zZalované se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost a
soucasné pozadal o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Obava se toho, ze by
v dtsledku spravniho vyho$téni musel opustit tzemi Ceské republiky diive, nez soud
rozhodne o jeho kasacni stiznosti; nemohl by se tak Gcastnit projednani véci pred soudem.
Dale uvedl, ze zde nikoho neposkozuje ani neohrozuje a ze se nedopustil zadného jednani
v rozporu s vefejnym zijmem. V CR chce setrvat také proto, e tu navézal trvaly vztah a
uz sedmym rokem zije s partnerkou ve spolecné domacnosti.

[3]  Zalovana nesouhlasi s priznanim odkladného Gc¢inku z divodu rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. Ten spatruje v pozadavku, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali
pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek, NSS jej vsak muze na
navrh stéZovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. . s.), 4.
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— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - jma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

[5]  Odkladny Glinek ma mimotadnou povahu. Jde o vyjimku ze zikonného pravidla a
k jeho vyuziti museji nastat mimotfadné okolnosti. Soudasné je na zadateli o odkladny
Uéinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny
Uéinky pravomocného rozhodnuti. NSS neptiznava odkladny G¢inek automaticky ani ve
vécech spravniho vyhosténi cizincd (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-
19, nebo usneseni rozsiteného senitu ze dne 16.6.2020, &j.8 Azs 339/2019-38, (.
4039/2020 Sb. NSS, bod 58).

[6]  Stézovatel ve svém navrhu na ptriznani odkladného Glinku netvrdil a neprokazal
zadné skutecnosti, které by svédcily o mimoradnosti situace a hrozbé vzniku Gjmy.

[7] Duvodem pro ptiznani odkladného tcinku nemtze byt sim o sobé obecné
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vyjadfeny zajem osobné se Ucastnit rizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu

s advokatem. Stézovatel se myli v tom, Ze by snad judikatura NSS takovy nazor zastavala:

je tomu pravé naopak (viz pravé citované usneseni rozsifeného senatu ¢. 4039/2020 Sb.

NSS).

[8]  Stézovatel se sice zminil o své dlouholeté vietnamské partnerce, se kterou v CR Zije,
ale takto konkrétni tvrzeni zfejmé pifinasi v fizeni vibec poprvé. Aspon z rozsudku
krajského soudu (ktery jediny ma NSS zatim k dispozici) plyne, ze naopak manzelku a déti
ma stézovatel ve Vietnamu a ze Vietnam béhem dvanactiletého pobytu v CR nékolikrat
navstivil. Jak dale uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatel neuvedl v fizeni
nic konkrétniho o svém soukromém zivoté v CR, omezil se jen na obecné formulace.
I kdyby jeho soulasné tvrzeni o dlouholeté partnerce bylo pravdivé, nelze spatfovat
nepfimérenou Gjmu v tom, ze by stézovatel musel vycestovat z CR. Jde o neptijemny
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zasah do soukromého zivota, je to vsak prirozeny dusledek nelegalniho pobytu, s nimz je
v/ v 4 i 4 .. i \4 4 *Vv \4
nutno pocitat. Rozhodné takova situace neni nijak mimoradna. Z ni¢eho neplyne, ze by
partnerka napfiklad nemohla odcestovat spolu se stézovatelem ani ze by na ném byla pti
svém pobytu v CR ekonomicky ¢i jinak zavisla.

[91  Jelikoz nebyl splnén jiz prvni zakonny predpoklad, NSS nepriznal kasacni stiznosti
odkladny Gclinek. Tim NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

Zdenék Kithn
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predseda senatu



