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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavtelové a Michala Maznace v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeny JUDr. Ing.
Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.7.2019, ¢. OAM-24/LE-LE05-ZA13-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7. 2020, ¢&j. 43 Az 15/2019-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnéi od
pravani moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal 22. 1. 2019 #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl o Zidosti tak, Ye stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  V fizeni o mezinarodni ochrané stézovatel uvedl, ze se zadluzil u banky kvtli koupi
bytu a usoukromé osoby kvuli podnikani. Pajc¢ky nebyl schopen splacet. Proto odjel do
Ruska za praci, nedostal v$ak radné zaplaceno. Po navratu do Arménie dluh narostl a
soukromi véritele zadali splaceni dluhu. Volali mu, chodili k nému domd a verbalné mu
vyhrozovali, coz negativné pusobilo i na jeho déti. Splatkovy kalendar se u banky sjednat
nepokousel, ani se neobrétil na policii kviili vyhroZovani se strany soukromych osob. V CR
chce pracovat, aby mohl zpét vykoupit svij byt a auto. Ma tu i rodice a sestru.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Tvrdi, ze
zalovany 1krajsky soud bagatelizovali jeho ohrozeni vzemi pivodu a na zakladé
nedostateénych informaci stézovateli vyd¢itali, Ze se neobratil na pfislusné organy v zemi
puvodu. Tim by si ale stézovatel pouze pritizil a ni¢eho pozitivniho by nedosahl. Krajsky
soud své zavéry nalezité neodivodnil.

[4]  Zalovany navrhl odmitnuti kasani stiznosti pro nepfijatelnost, popfipadé jeji
zamitnuti pro nedtvodnost. Odkazal na obsah svého rozhodnuti i celého spravniho spisu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyva se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. t. s. otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni soudu pro strunost odkazuje na své usneseni zedne 26.4.2006, .
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel netvrdi, v cem okolnosti jeho
ptipadu spliuji podminky ptijatelnosti ve smyslu timto usnesenim vymezenych kritérii.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. S tvrzenimi uvedenymi v zalobé se na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu presvédéivé vyporadal krajsky soud v bodech 14 az 20 napadeného rozsudku.
Prijatelnost kasacni stiznosti tedy predné nezaklada namitka stézovatele, ze se krajsky soud
dostatecné nezabyval obavami uvadénymi stézovatelem, ani odkaz na nedostatecné
odivodnény rozsudek krajského soudu. Krajsky soud totiz na zalobni body priléhavé
reagoval a odpovidajicim zplsobem je vyvratil. Krajsky soud se tak v tizeni nedopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Pokud stézovatel tvrdi pronasledovani ze strany soukromych osob (jeho véfiteld),
které mu vyhrozovaly, pak k této otazce jiz existuje Cetna judikatura kasaéniho soudu,
podle niz musi u soukromych osob jako pvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy
pristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna nelinnost statnich organt ¢ jejich
neschopnost poskytovat ochranu pfed ptvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 12. 2005, &j. 6 Azs 479/2004-41, ze 14. 6. 2007, ¢&j. 9 Azs 49/2007-68,
nebo z 31. 10. 2008, ¢. 5 Azs 50/2008-62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze
zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky
systém v zemi ptivodu dava obfanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
organd, a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. 4 Azs 38/2003-36). V dané véci z podkladi obsazenych ve
spravnim spise vyplyva, ze byt se arménska policie potyka s problematikou korupce,
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pokracovani

konflikty mezi soukromymi osobami normalné fesi. V situacich, kdy jsou do konfliktu
. . v . 71 1/« v / /v . [y vV
zapojeni ,dobre situovani lidé, jsou ob¢ané méné ochotni se na policii obracet. Stézovatel
v M \4 7V . . V2 .
vSak nikdy neuvedl, Ze by se pravé o takovou situaci mélo jednat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104as. . s.

[91 O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov.bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,
proto neméd privo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
nevznikly.

[10]  Stézovateli byl v fizeni pro fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ustanoven
zastupcem JUDr. Ing. Jifi Spelda, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovéem

v/ v v 4 v v / / * o 4 / 4 Ve M
ptipadé odménu advokata vletné hotovych vydaji stat. Ustanoveny zastupce ucinil

v/ 4 v 4 M /. /4 4 \4 4 / 4 4 v o 4
v fizeni pred zdej$Sim soudem jeden tkon pravni sluzby: pisemné podani ve véci samé
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, kterym bylo doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu], adale pausilni nahrada
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka odmény o 21 % sazbu této
dané, tj. o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢.
Tato Castka mu bude vyplacena z ucétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. srpna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



