¢. j. 60 Az 60/2020-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. P, alias S. P., narozeny X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova,
Balkova 1, Tis u Blatna,
zastoupeny opatrovaikem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem,
advokatem se sidlem Plovarni 478/1, Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-190706-2/ OAM-2020 ze dne 8. 12. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému opatrovaiku JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi, advokatu se sidlem
Plovarni 478/1, Plzen, se pfiznava odména 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu
Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce dne 2. 12. 2020 podal dal$i opakovanou Zidost o mezinarodni ochranu. Nasledujici
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den uvedl, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu hrozi. Nebezpedi ma spocivat ve sporu o
vlastnicka prava k domu po zalobcové matce a souvisejicim kfivém obvinéni z distribuce
drog a nasili ze strany ukrajinské policie v letech 2007-2008.

Protoze zalovany neshledal zadné nové skutecnosti od podani predchozi zalobcovy
7adosti, zastavil Fzeni podle § 11a odst. 3 zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal
v Ceské republice jiz dvanict azylovych Zadosti. Stivajici dtvod uvedl teprve az pti
posledni z nich, a¢ mél moznost tento divod uvést jiz v predchozich jedenacti tizenich.
Celkové zalovany povazoval postup zalobce za uclelovy, nebotf zidosti o mezinarodni
ochranu opakované podava v reakci na ulozeni spravniho vyhosténi.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. Vni namitl, Ze zalovany
v / o . v /7 v ’ /7 N7/ M
neprezkoumatelnym zptsobem posoudil vérohodnost tvrzeni zalobce v aktualni zadosti.
Zalovany si totiz neopatfil dostatek podkladi a vychazel pouze z celkového poctu
azylovych zadosti zalobce. Zalobce pritom v aktualni zadosti uvedl problémy, jimz ¢elil ve
své vlasti, tj. na Ukrajiné. Tyto diavody sice neuvedl v dfivéjsich azylovych zadostech, to
v o1°* 4 4 o / 7 Ve M / o Veers /
vsak kvuli obavam z probléma, které by tim mohl privodit svym sourozencim zijicim
dosud na Ukrajiné. Rovnéz se zalobce v predchozich azylovych fizenich domnival, ze mu
pro dosazeni mezinarodni ochrany v CR postati odkaz na zdravotni problémy. Dale
\4 4 . /4 v 4 4 . / 4 v 4 /
zalobce poukazal na systematické porusovani lidskych prav a znaény vyskyt korupce na
Ukrajiné.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobce v poslednim azylovém fizeni formuloval jiné
divody odchodu zvlasti a obav znavratu do ni nez v predchozich ziadostech o
. /7 ’ \4 . . ’ 4 /7 o v \4 eV 24
mezinarodni ochranu. Moznost i povinnost uvest stavajici davody mél zalobce jiz dfive.
Zalovany proto poklada zalobcova nova sdéleni za nepravdiva a tcelova. Nelze je tedy
hodnotit jako podstatnou zménu okolnosti, jez by vedla k opétovnému meritornimu

AR Y .y / / Ve v v v v
posuzovani zalobcovy azylové zadosti. Zalovany dale pripomnél, ze zalobce opakované
zadal o mezinarodni ochranu poté, co mu bylo ulozeno spravni vyho$téni pro
neopravnény pobyt na tzemi CR.

Na vyjadreni reagoval zalobce dukaznim navrhem v podobé lékarské zpravy dokladajic

amputaci, jiz zalobce podstoupil, vcetné nasledného slozitého hojeni. Podle zalobce se mu
.. v oV v/ v 4 4 7/ 4 /v

na Ukrajiné nemuze v pripadé navratu dostat odpovidajici zdravotni péce.

Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Zalobce uplatnil prakticky jediny Zalobni bod, podle kterého ¥alovany mél pochybit tim,
ze se vécné nezabyval duvodem jeho posledni azylové zadosti. Tomu ovSem ptisvéddit
nelze.

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
ptipustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ v .. /
predchozim pravomocné ukondeném fizeni a svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / 4 v 4

vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zidkona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takové divody (a ty se ani
neobjevily), ministerstvo fizeni o zadosti zastavi (rozsudek rozsiteného senatu NSS €. j. 3
Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, &. 2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni
M 4 4 v/ v v 4 /7 Ve 7 v 4 4 v 4
mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi
v/ M ./ 4 M M v/ M 4 4 4 \4 /
zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
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skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho tizeni (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

U dalsi opakované zadosti plati obdobné pozadavky. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti
/7 V7 4 ’ 4 o v / ’ v
o zastaveni rizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdtuvodnény zavér,
v .. v/ JO A . 4 /7 N7/ 4 4 v * Ve eV _V 4 4
ze cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nove skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech, a
nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterda by mobla zaklidat opodstatnénost
nové Zadosti. Zména oproti fizeni prvé opakované zadosti spociva v tom, ze rozhodnuti o
7 V7 4 v/ /7 N7/ M M 4 o vV M
zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti nebude zpravidla nutné oduvodnovat natolik
dtkladné jako v prfipadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich
byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni Casti predchoziho rozhodnuti
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3. 10. 2017).

Témto pozadavkim napadeného rozhodnuti dostalo. Je z néj ztejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval tvrzeni zalobce o hrozicim trestu z divodu sport o rodinny majetek, ktive
obvinéni aj. za nové skuteCnosti: tyto divody existovaly pred prichodem zalobce do
Ceské republiky a pred podanim viibec prvni adosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Za
toho stavu zalobce mohl a mél popsat své problémy jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. To v$ak neucinil, za coz sam nese odpovédnost: je jeho povinnosti uvadét azylové
relevantni divody zadosti a jeho zavinénim tedy nebyly tyto skutenosti posouzeny jiz
drive.

K tomu pristupuje 1 ta skuteénost, ze samotné tvrzeni zalobce je s ohledem na okolnosti
pHpadu nedtvéryhodné. Zalobce podal dvanictou Zadost a% poté, co se mu nepodafilo
zajistit legalni pobytu na tzemi Ceské republiky, a poté, co bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi. Skutenym Géelem zadosti tedy ztejmé je snaha o zajisténi pobytu na
Uzemli statu, ne snaha o ziskani mezinarodni ochrany.

S tim souvisi i zdravotni stav zalobce. Je zfejmé, ze zalobce ma (zfejmé zavazné) problémy

/ / / V/ V. Ve / 7 A v Vo7 e
s pahylem po amputované noze, které bude snazsi resit na uzemi CR. To vSem neméni nic
na tom, ze nejde o divod novy. Jiz dfive ministerstvo nepovazovalo zdravotni stav zalobce
za duvod pro udéleni mezinarodni ochranu, a to ani z humanitarnich dtivoda. Sam zalobce
svij zdravotni stav nepovazoval za vyznamny pro aktualni, jiz dvanactou zadost o
mezinarodni ochranu, ale pouze pro rozhodnuti soudu o odkladném Gcinku zaloby. Stézi
tedy zalobce muze zalovanému vytykat, ze se jeho zdravotnim stavem vécné nezabyval.

Jde-li pak o to, zda se objevily skuteénosti nové nezavisle na tvrzenich zalobce, jsou
v / ’ v 7 7 *V v v .. J v
zalobni tvrzeni zcela nedostate¢na. Zalobce totiz v zalobé nijak nerozporoval zavér, ze
aktualni stav na Ukrajiné se nijak nezménil oproti stavu, ktery zalovany zjistil
k rozhodnuti o jedenacté zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Vécné se pak zalobce sice
poukazoval na korupci a dal$i neSvary, nema to ovSem zadnou vécnou souvislost
s predmétem rozhodnuti ani s jeho (nedtvéryhodnym) azylovym pribéhem.

Z uvedenych divodi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v / vV 4 v / M 4 4 Vv 4 /v / Ve i
Gspéch a spésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné uredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s.).

Zalobci byl pro fizeni o zalobé ustanoven opatrovnikem advokat JUDr. Mgr. Milan

Dockal. Podle § 140 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu ve spoj.s§ 64 soudniho fadu
spravniho mu tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika
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za dva dkony pravni sluzby, jimiz je prevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast na Ustnim
jednani podle § 11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaji ustanoveného opatrovnika tedy ¢ini celkem 6 800 K¢, to vSe zvyseno o
dan z pfidané hodnoty na 8 228 K¢. Tuto ¢astku soud opatrovniku vyplati do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud opatrovniku nepfiznal odménu za G¢tovany dkon nahlédnuti do spisu, nebot ve
spravnim soudnictvi je ustaleno, ze prvni nahlizeni do spisu je souclasti ukonu pfipravy
zastoupeni (napf. rozsudky NSS ¢ j. 9 Azs 228/2020-53 ze dne 14. 1. 2021, ¢.5.9 Ads
303/2018-32 ze dne 30. 4. 2019. V souzené véci to plati tim spise, ze pro tkon podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je zdsadné t7eba porada s klientem, nebot tento tkon je
tak vyslovné oznacen (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudek NSS ¢. . 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 &i
usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne 29. 1. 2019). Porada s klientem z povahy véci
probéhnout nemohla, nahlizeni do spisu ji tedy jen nahrazuje.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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