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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mésto Varnsdorf, IC: 00261718
sidlem nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf

zastoupeno advokatkou Mgr. Janou Slintakovou
sidlem T. G. Masaryka 1838, 407 47 Varnsdorf

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Yalovaného ze dne 12. tnora 2019, & j. UOHS-
R0118/2018/HS-04267/310/BMa

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 1. dubna 2019 doméahal
zruSeni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 12. {nora 2019, & j. UOHS-
R0118/2018/HS-04267/310/Bma, kterym predseda zalovaného potvrdil rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 15. ¢ervna 2018, & j. UOHS-S0014/2017/VS-
17841/2018/830/]V;.

2. Spravni organ prvniho stupné rozhodl vyrokem I. o tom, ze se zalobce dopustil prestupku
dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodafske soutéze), ve znéni zakona C.
262/2017 Sb., tim, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2012, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, Glinnou od 1. ledna 2013 (dale téz
»vyhlaska®), povolil provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. €), g), 1), ), m) a
n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
tehoz zakona, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 1 této vyhlasky, aniz by vybér
mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii,
narusil bez objektivné ospravedlnitelnych divoda v obdobi od 1. ledna 2013 hospodarskou
soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry
provozovany, na uzemi meésta Varnsdorf, zvyhodnénim soutézitel, ktefi mohou na
povolenych adresnich mistech nadale provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné
podobny hry a provozovny k Gcéelu provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her, ¢imz v obdobi od 1. ledna 2013 az dosud porusil zakaz stanoveny v
§ 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.

3. Vyrokem II spravni organ rozhodl tak, ze za prestupek dle § 22aa odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze popsany ve vyroku I. uklada pokutu ve vysi 327.000 K¢
(slovy: tfi sta dvacet sedm tisic korun éeskych), pri¢emz ulozena pokuta byla splatna do 60
dnd ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

4. Predné zalobce v ivodni dasti shrnuje napadené rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni.
Navazuyjici ¢ast zaloby obsahuje navrh na ptiznani odkladného Gcinku, avsak i v ramci
této Casti, o které ve vztahu k odkladnému dlinku bylo samostatné rozhodnuto
usnesenim, byly uvedeny nésledujici Zalobni namitky. Zalobce brojil proti tomu, Ze
v rozhodné dobé (tj. v dobé ptipravy vyhlasky) jesté neexistovalo stanovisko zalovaného,
kterym se obce maji pti vydavani vyhlasek na regulaci hazardu fidit, tudiz ani zalobce
nemohl predvidat, ze se pripadné dopousti prestupku. Z toho vyvozuje, ze minimalné od
1. ledna 2013 az do 1. zati 2014 (4. den vydani stanoviska zalovaného) mu nebylo znamo,
ze se dopousti ¢ehokoli protizakonného. V této lasti zaloby téz navrhl, aby soud upustil
od ulozeni pokuty anebo ji alespon snizil z dGvodu jeji nepfimérenosti a také proto, ze
zalobce v dobé pfipravy vyhlasky a jejtho vydani postupoval v dobré vite.

5.V dalsi ¢asti zaloby predesttel divody, pro které povolil provozovani loterii na uvedenych
adresach. K této regulaci pfistoupil z divodu Cetnych stiznosti obland, v navaznosti na
podnéty odboru socialnich véci a také na zakladé informaci od méstské policie. Po zvazeni
bylo zvoleno 10 lokalit, kdy ulice Narodni, kde je nejvice adresnich mist, je ulici v samém
centru mésta. VSechny adresy byly a jsou snadno dosazitelné pro kontrolni organy,

.y v o e .. / ’ / < vy / ’
zejména pro méstskou policii. Ani jedno misto neni v blizkosti zadné venkovni
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odpocinkové zony na strané jedné, ale ani v blizkosti problematické zény ve mésté na
strané druhé. Neékteré z lokalit jsou pod kamerovym dohledem. Z uvedeného zalobce
dovozuje, ze vybral dana mista odGvodnitelnym zptsobem, a to na zakladé objektivnich
kritérii, ktera byla predem dana. To znamena, ze jednani zalobce bylo objektivné
ospravedlnitelné, uvedena kritéria jsou plné prezkoumatelna a vydanim vyhlasky byl
sledovan legitimni cil, coz potvrdil i sam zalovany.

Dalsim zalobnim bodem broji proti tomu, zZe se poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze vibec nedopustil. K naplnéni skutkové podstaty nedoslo. V ramci
v/ 4 v \4 / o 4 /4 v v v 4 /v / vV
fizeni pred zalovanym nebylo vibec prokazano, ze doslo k naruseni hospodarské soutéze
v disledku regulace loterii. Zalovany pouze hovori o tom, ze ktomu mohlo dojit,
nicméné k naplnéni skutkové podstaty nepostaéi pouze jednani zpusobilé hospodarskou
soutéz narusit. K naplnéni skutkové podstaty musi skutec¢né dojit.

Poslednim bodem vyslovil, ze vykonem obecni normotvorby nelze spachat spravni delikt.

Zastava nazor, ze zalovany mél zaslat rozhodnuti dle § 19 odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze Ministerstvu vnitra s tim, ze v tomto rozhodnuti uvede deklaraci, ze
doslo k naruseni hospodarské soutéze. Ministerstvo vnitra ma pak moznost danou
ustanovenim § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v rozhodném znéni, tedy sistovat
v/ v /v v/ v o . M4 v 4 v - 4
ptislusnou vyhlasku, popfipadé iniciovat jeji zruseni pred Ustavnim soudem. Jen tento
postup je v souladu se zakonem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Predseda zalovaného v ramci svého vyjadreni doruceného zdejsimu soudu dne 9. kvétna
2019 navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
konstatoval nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici.

K tvrzené nevédomosti o pachani deliktu z divodu neexistence stanoviska zalovaného
uvadi, ze § 19a zakona o ochrané hospodarskeé soutéze byl platny a G¢inny, a to po celou
dobu uéinnosti dotéené vyhlasky. Stanovisko zalovaného je pouhou vykladovou
pomuckou, avsak samo o sobé obcim neuklada nic¢eho nad ramec zakona. Nadto alastnik
fizeni mél moznost a dost Casu seznamit se s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj
zalovaného k vykladu § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze a nahledu na regulaci
provozovani loterii jiz ve fazi predbézného Setrenti, nebot dle spisového materialu zalovany
o probihajicim Setreni ulastnika poprvé informoval jiz dne 27. kvétna 2016, pricemz
spravni fizeni zahajil dne 11. ledna 2017.

Zalobce se té% v souvislosti s vy$i pokuty dovolava dobré viry. V piipadech, kdy Glastnik
¥zeni v pribéhu Setfeni U¥adu p¥istoupi k odstranéni protipravniho stavu, je toto obvykle
povazovano za polehdujici okolnost. Nadto pouhé stanovisko Ministerstva vnitra nemohlo
zalozit dobrou viru zalobce. I kdyby vsak relevantni bylo, jednalo by se o ,prostou®
dobrou viru, Ze zalobce jednal v souladu s pravem, coz vsak nemutze byt divodem ke
zprosténi sankéni odpovédnosti.

V dalsi dasti zaloby uvedl divody, pro které povolil provozovani loterii na uvedenych

4 v / ’ 4 \4 M ’ 4 / Vv 4 4 \4 /4
adresach. K tomuto zalovany uvadi, ze se jedna o zcela nové, tcelové a ni¢im nepodlozené
tvrzeni zalobce, ktery tak ¢ini, aniz by tato kritéria jakkoliv prokazal ¢i dolozil.
V rozhodné dobé tato kritéria nebyla zalovanému znama a zalobce je neprokazal.

K problematice ospravedlnitelnych divodi a legitimniho cile se zalovany jiz vyjadril
v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz zalobce tyto pojmy ztotozniuje. K neprokazani
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faktického naruseni hospodarské soutéze zalovany uvadi, ze § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze neni zalozen na faktickém naruseni, postatuje pouze jednani
zpusobilé ohrozit hospodafskou soutéz. Nakonec zalobce uvedl, ze vykonem obecni
normotvorby nelze spachat spravni delikt. Zpasob zasahu do cinnosti obce je stanoven

/ 4 /v / Vv 4 4 v 4
samotnym zakonem na ochranu hospodarské soutéze. Podminky zasahu zalovaného ve
smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy byly naplnény.

IV. Ustni jednéni

Ve véci probéhlo dne 26. kvétna 2021 jednani pred Krajskym soudem v Brné, za tcasti
pravni zastupkyné zalobce a zalovaného.

Zastupkyné zalobce pfedné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby. Upozornila, ze
v pravé posuzovaném pripadu je nezbytné brat v potaz historii a okolnosti prijeti
/v M i v /. 4 v 4 4 v / i VVv/
vyhlasky, jelikoz na Gzemi mésta Varnsdorf se nachazeji vyloucené lokality svyssi
kriminalitou, tudiz vybéru vyse specifikovanych mist se vénovala pracovni skupina. Dale
zdaraznila Gstavni aspekty, a to v tom smyslu, ze do Cinnosti obce lze zasahovat pouze
zpusobem stanovenym zakonem. Zalovany mél zaslat rozhodnuti Ministerstvu vnitra
s tim, ze v tomto rozhodnuti uvede deklaraci, ze doslo k naruseni hospodarske soutéze.
Ministerstvo vnitra ma pak moznost danou ustanovenim § 123 zakona o obcich, tedy
i v/ v /v v/ v o . ./ v 4 v ~ 4
sistovat prislusnou vyhlasku, popfipadé iniciovat jeji zruseni pred Ustavnim soudem. Jen
tento postup je vsouladu se zakonem. Téz vyslovila, ze nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty a nebylo prokazano, ze doslo ke zvyhodnéni nékterych soutézitelt, proto
nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu. Nakonec uvedla, ze v pripadé, kdy soud
dospéje k zavéru, ze ke spachani spravniho deliktu doslo, zada soud o moderaci
neprimérené vysokeé pokuty.

Zalovany odkazal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k Zalobé.
Je toho nazoru, ze v prubéhu rizeni zalobce nepfedlozil zadné dukazni prostredky o tom,
na zakladé ceho probéhl vybér 10 adresnich mist. Tyto skute¢nosti byly uvedeny poprvé
az v projednavané zalobé. Vyslovil, ze dle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske
soutéze se narusenim soutéze rozumi jeji vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni.
Postacuje tedy moznost ohrozeni hospodarské soutéze, avsak zalovany v pribéhu
prokazal jeji realné naruseni. Nakonec poukazal na recentni rozhodnuti zdejsitho soudu,
ktera potvrzuji pravomoc zalovaného rozhodovat v pripadé spravniho deliktu dle §19a
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.

Soud nasledné zrekapituloval listiny obsazené v soudnim spisu, ze kterych vychazel jako
z podkladd. Pravni zastupkyné zalobce ani zalovany nepredlozili k diikazu zadné nové

V zavéreCném navrhu pravni zastupkyné zalobce setrval na pozadavku, aby krajsky soud
4 /4 4 v/ v oo v /4 4 Ve v ’ .
zalobou napadené rozhodnuti pripadné 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 31 Af21/2019

Dne 15. brezna 2016 obdrzel zalovany podnét Ministerstva vnitra k prosetreni, zda
jednanim meésta Varnsdorf, spocivajicim ve vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2012, o
regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her nedoslo k poruseni §
19a zakona o ochrané hospodafské soutéze. Predmétna vyhlaska stanovila, ze sazkove hry
dle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich, loterie a jiné podobné hry dle § 2
pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona lze provozovat pouze na adresnich mistech ve vyhlasce
uvedenych.

Na zakladé skutecCnosti zjisténych v predbézném Setfeni zalovany zahajil dne 11. ledna
2017 s méstem Varnsdorf sprivni fHzeni pod sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS ve véci
mozného poruseni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, pricemz dospél k zavéru,
ze zalobce se dopustil prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarske
soutéze, proto dne 15. éervna 2018 vydal rozhodnuti, jehoz vyrok je obsazen v bodech 2. -
3. tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 29. ¢ervna 2018 rozklad
(¢. 1. 302 - 307 ve spravnim spise), ktery byl dne 12. tnora 2019 zamitnut a prvostupnove
rozhodnuti tak bylo predsedou zalovaného potvrzeno.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovneé.
Neexistence stanoviska Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Predné zalobce brojil proti tomu, ze v rozhodné dobé (tj. v dobé pfipravy obecné zavazné
vyhlasky) jesté neexistovalo stanovisko zalovaného, kterym se obce maji pti vydavani
vyhlasek na regulaci hazardu fidit, tudiz zalobce nemohl predvidat, ze se dopousti
prestupku. Z toho vyvozuje, ze minimalné od 1. ledna 2013 az do 1. zari 2014 (tj. den
vydani stanoviska zalovaného) mu nebylo znamo, ze se dopousti cehokoli
protizakonného.

V prveé fade je nezbytné zdUraznit, ze zalobce byl vazan platnym a G¢innym § 19a zakona o

ochrané hospodarské soutéze, jez predstavuje obecné zavazné pravidlo chovani, které ma
staitem stanovenou formu a které je vynutitelné stitnim donucenim. Zalobci tudiZ
primarné vznikla povinnost uvedena v § 19a zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, ktery
byl v dobé vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2012 platny a Gcéinny. K tomu soud
dodava, Ze stanovisko Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéZe, tj. Infolist 4/2014 - Dozor
nad organy verejné spravy je pouhou vykladovou pomuckou, nikoliv zavaznym
pramenem prava a lze jej charakterizovat jako soft-law na poli ochrany hospodarske
souteze (srov. Kindl, ., Munkovd J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentat. 3.,
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 19a).

Nadto jak zalovany vhodné upozornil ve svém vyjadreni, a s timto vyjadfenim se zdejsi
v vV Vv M ’ 4 ’ 4 v o 4 v vV /4

soud plné ztotoznuje, spravni organ prvniho stupné informoval zalobce o predbézném
v v 4 v VeV \4 4 /7 v/ 4 ’ v &4 \4

setreni dne 27. kvétna 2016, priCemz spravni rizeni bylo nasledné zahajeno az dne 11.
ledna 2017. Zalobce tudiz disponoval dostatkem ¢asu na odstranéni protipravniho stavu,
priCemz toto je obecné povazovana za polehlujici okolnost (obdobné jako napftiklad
aktivni spoluprace s Ufadem na ochranu hospodarské soutéze aj.).

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se neexistence stanoviska Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze jako nedivodnou.

Existence ospravedInitelnych divodii a legitimni cil

V dalsi ¢asti zaloby zalobce predesttel divody, pro které povolil provozovani loterii na
uvedenych adresach. Z toho dovozuje, ze vybral dana mista odivodnitelnym zptisobem, a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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to na zakladé objektivnich kritérii, ktera byla predem dana. To znamena, ze jeho jednani

bylo objektivné ospravedlnitelné, uvedena kritéria jsou plné prezkoumatelna a vydanim
/v 4 .. 4 4 v M i 4 \4 /

vyhlasky byl sledovan legitimni cil, coz potvrdil 1 sam zalovany.

Podle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze plati, ze: ,[olrgany verejné spravy

nesmi pri vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych divods narusit hospodarskou soutéZ
zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutézitelsi, b) vylouci urcitého
soutéZitele nebo skupinu soutéZitelii z hospoddrské soutéZe, nebo c¢) vyloudi soutéZ na
relevantnim trbu.“

Jak vyplyva z komentarove literatury forma jednini organu verejné spravy, kterou dojde k
naruseni hospodarské soutéze, neni rozhodnd. Existuje zde vsak ten limit, Ze k danému deliktu
mize dojit jen p¥i vykonu wverené moci (tzn. kdy orgin verené spravy wvystupuje z
vrchnostenské pozice) a Ze se o delikt nebude jednat, pokud k naruseni soutéZe bude dochdzet z
ospravedinitelnych divodi® (srov. Kindl, J., Munkovd J.: Zakon o ochrané hospodarske
soutéze. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, k § 19a). Aplikace
citovaného ustanoventi je tudiz limitovana tim, ze se vztahuje pouze na jednani organt
verejné spravy a druhy limit pfedstavuje existence ospravedlnitelnych dtvoda.

K tomu soud dodava, ze jako legitimni cil 1ze chapat vetejny zajem, ktery obec sleduje (v
posuzovaném pripadu se jednalo o eliminaci negativnich dusledkd hazardu na Gzemi).
Ospravedlnitelné davody jsou poté skutkové okolnosti, které ospravedlni konkrétni
postup meésta (vydani predmétné vyhlasky). Ospravedlnitelny divod bude dan tehdy,
pokud mira naruseni hospodarské soutéze neni vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné pro
dosazeni vytycCeného legitimniho cile. Zalovany tak zkouma proporcionalitu naruseni
hospodarské soutéze ve vztahu k legitimnimu cili.
p 8

Problematikou legitimniho cile a ospravedlnitelnych divodu se spravni organ prvniho
stupné podrobné zabyval v bodech 72. - 84. a 92. prvostupnového rozhodnuti. Z tohoto
posouzeni vyplyva, ze byl sledovan legitimni cil - eliminace ¢i minimalizace negativnich
disledkt  hazardu na tGzemi mésta. Zalobce pristoupil k regulaci vzhledem
k problematické socialni situaci ve meésté, jakoz i k velkému narustu kriminality a
negativnich jevi spojenych srozvojem provozovani loterii. Sam prvostupriovy organ
konstatoval, ze takto vymezeny cil povazuje za legitimni. Jak bylo vsak uvedeno vyse,
pouha existence legitimniho cile neni dostacyjici a je nezbytné zkoumat, zda pfi vydani
vyhlasky nedoslo k naruseni hospodaiské soutéze, popt. zda je naruseni hospodarské
soutéze proporcionalni k legitimnimu cili, tj. zdali mél Zalobce ospravedlnitelny dtvod
pro takové narudeni.

Ostatné jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné, zalobce musi vysvétlit, dle jakého
kritéria vybral konkrétni adresni mista a zaroven musi prokazat, ze zvolenym postupem
nedoslo k diskriminaci soutéziteld, ktefi na trhu plsobi, ani téch, ktefi by na néj chtéli
vstoupit. Pozadavky na tuto regulaci vyplyvaji té2 z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. z&#
2011, PL. US 56/10, kde Ustavni soud vyslovil, ze [vle vztabu k obecné zavaznym
vyblaskdm, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho
zrizeni & § 50 odst. 4 loterijnibo zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctorti, ulic a jejich
Casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrilni a nediskriminacni ve
vztahu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pfi
vybéru povolenych adresnich mist postupoval dle objektivnich, nediskriminacnich a
v 4 / o4 M i v v/ /4 4 4 .l 4 4 /4
predem znamych kritérii, jelikoz ten zadna konkrétni kritéria spravnimu organu
v prubéhu spravniho tizeni nepredlozil. Z tohoto davodu tedy vybér mist nebyl proveden
zpusobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili a pro

ktery by existovaly objektivné ospravedlnitelné duvody.

Taktéz je nezbytné uveést, ze zalobcem uvadéna kritéria vybéru jsou uplatnéna poprvé az
4 v M /4 / vV v VeV \4 o v 4 4 v/ /7 vV 4 v

v pravé projednavané zalobé, pricemz v prubéhu spravniho fizeni zalobce pouze uvadél,

v .l 4 4 v 4 M 4 4 V o v i o /

ze kritéria vychazeji predev$im ze znalosti mistnich pomért. Avsak ani divody vymezené
/ v v \4 4 / Vv v v / i / i

v podané zalobé nelze povazovat za souladné svySe predesttenymi vychodisky

M M v 4 /v / vV b 4 1 M 4

proporcionality naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k legitimnimu cili, nadto se jedna

o pouha tvrzeni, ktera nebyla ni¢im podlozena.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se existence ospravedlnitelnych
dtvodu jako nedivodnou.

Nenaplnéni skutkové podstaty §19a zikona o ochrané hospodarské soutéze

Dalsim zalobnim bodem zalobce broji proti tomu, ze vramci fizeni pred zalovanym
nebylo vibec prokazano, ze doslo k naruseni hospodarské soutéze v dusledku regulace
loterii. Zalovany pouze hovo¥ o tom, %e ktomu mohlo dojit, nicméné k naplnéni
skutkové podstaty nepostaci pouze jednani zpusobilé hospodarskou soutéz narusit.
K naplnéni skutkové podstaty musi skutecné dojit.

Primarnim cilem zakona o ochrané hospodafské soutéze je zajistit, aby nedochazelo
k narusovani hospodarskeé soutéze, at uz v dusledku jednani soutézitelt (tj. zakazanymi
dohodami, zneuzivanim dominantniho postaveni nebo spojenim soutézitell) ¢i organt
verejné spravy.

Dle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafskeé soutéze se narusenim soutéze rozumi jej
v 4 4 .. /4 v 4 v ’ v 4 /v / vV
vyloudeni, omezeni, jiné naruseni nebo ohrozeni. K naruseni hospodarské soutéze ve
smyslu ohrozeni srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. tnora 2009,
¢.j. 1 Afs 78/2008 - 721, ze kterého vyplyva, ze k vyvozeni postihu je mozno ptistoupit i
tehdy, existuje-li ,dohoda“, ktera muze k naruseni vést, neni proto nutné, aby zakonem
zakazana dohoda k naruseni skutec¢né vedla nebo aby nasledek fakticky nastal. I v oblasti
dozoru nad organy verejné spravy je tedy mozné - stejné jako v jinych oblastech v
o . 4 v /v 4 VvV o M M v
pusobnosti zakona o ochrané hospodaiské soutéze - pusobit preventivné (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2007, sp. zn. 1 As 19/2006, Komora
veterindrnich lékari), tj. zasah proti organim vetejné spravy nevyzaduje skute¢né naruseni
hospodarské soutéze, dostacujici je jeji ohrozeni.
Nadto se zalovany v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostateéné podrobné
vénoval tomu, ze regulaci dotéené vyhlasky zalobce zvyhodnil konkrétni provozovatele
loterii provozujici loterie v povolenych provozovnach a konkrétni provozovatele
/4 / 4 4 .
provozoven, které byly uvedeny v seznamu povolenych adresnich mist (viz body 88. - 91.
prvostupriového rozhodnuti) a témto zavérim nema zdejsi soud co vytknout.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se nenaplnéni skutkové podstaty
§ 19a zakona o ochrané hospodatské soutéze jako nediivodnou.

Nedostatek kompetence Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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36. K podstaté véci namita zalobce predevsim to, ze zalovany neni viibec opravnén v dané véci
sankcionovat za jeho normotvorbu. Zastava nazor, ze zalovany mél zaslat rozhodnuti dle
§ 19 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze Ministerstvu vnitra s tim, ze v tomto
rozhodnuti uvede deklaraci, ze doslo k naruseni hospodarské soutéze.

37.  Namitkou, zda lze §19a zakona o ochrané hospodarské soutéze aplikovat na normotvorbu
obci v podobé vydavani obecné zavaznych vyhlasek se jiz zdejsi soud zabyval ve svych
drivéjsich rozhodnutich. Soud tak odkazuje zejména na sva rozhodnuti ze dne 31. brezna
2021 pod sp. zn. 30 Af 111/2018, body 20-22 (dosud nepublikovan, kasacni stiznost resi
Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. 9 As 96/2021), ze dne 6. Ginora 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018
- 52, body 9-18 (dosud nepublikovan, kasaéni stiznost resi Nejvyssi spravai soud pod sp.
zn. 7 As 60/2020) a ze dne 21. kvétna 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018 - 261, body 20-30 (kasacni
stiznost resi Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 2 As 200/2020).

38. 'V téchto rozhodnutich soud dovodil, ze zalovany je opravnén podrobit obecné zavaznou
vyhlasku obce prezkumu a posoudit jeji soulad se zakonem o ochrané hospodarské
soutéze. Soud povazuje za nadbyteéné opakovat podrobné dfive vyslovenou argumentaci,
a proto na posledni z uvedenych rozsudku (dostupny na www.nssoud.cz), plné odkazuje.
Nize vsak shrnuje ty nejzasadnéjsi z nich.

39. Dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do ¢innosti tzemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zpusobem stanovenym zakonem. Ustava tudiz
v 4 4 i 4 4 /4 4 M 4 4 /. 4

predpoklada ospravedlnitelné zasahy statni moci do prava na samospravu uzemnich

/ / o . v vV 1V v ro oV / v

samospravaych celkt. Zalobce je presvédcen, ze statni moc muze zasahnout do obecné

zavazné vyhlasky pouze na zakladé § 123 zakona o obcich. Timto ustanovenim se vsak

limitace prava na samospravu ze strany statni moci nevycerpava. Ustava nezapovida jinou
moznost zasahu na zakladé jiného zakonného zmocnéni, nez § 123 zakona o obcich.

40. Zatimco § 123 zakona o obcich predstavuje vseobecny dozorci prostredek nad zakonnosti
obecni normotvorby a umoziuje Ministerstvu vnitra pozastavit ucinnost vyhlasky a
navrhnout jeji zru$eni Ustavnimu soudu, § 19a zakona o ochrané hospodafské soutéze
umoZiiuje Zalovanému trestat narueni hospodatské soutéZe orginem vefejné spravy. Utad
pro ochranu hospodarske soutéze se pohybuje ve vyrazné uzsim ramci své specificke
pusobnosti, na druhou stranu muze postihovat jakakoliv protisoutézni jednani tzemnich
samospravaych celka. Nadto ulozenim pokuty nebo jiné sankce nikterak nezasahuje do
Géinnosti vydaného normativniho aktu, natoz aby jej rusil. Ust. § 123 zakona o obcich
slouzi k ochrané souladu obecné zavaznych vyhlasek s pravnimi normami hierarchicky
vys$i pravni sily. Ust. § 19a zakona o ochrané hospodafské soutéze sleduje jiny cil, a to
ochranu hospodarské soutéze. Pouziti citovaného ust. § 19a zakona o ochrané
hospodarské muze vést k deklaraci deliktniho jednani obce a k uloZeni zdkonem
stanovené pokuty za toto jednani, soucasné vSak obecné zavazné vyhlasky podléhaji
kontrole statu provadéné ministerstvem vnitra postupem ve smyslu ust. § 123 zikona o
obcich (viz tzv. Engel kritéria ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Engel proti Nizozemi ze dne 8. ¢ervna 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 51002/71;
5354/72 a 5370/72).

41. Obdobnou namitkou se predseda zalovaného zabyval jiz v napadeném rozhodnuti
v bodech 59. - 68 a v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je obdobna namitka
vyporadana v bodech 109. - 111., ptiCemz s posouzenim uvedenym v téchto bodech se
zdejsi soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na zakladé vyse uvedeného shledal soud namitku tykajici se nedostatku kompetence
zalovaného jako neduvodnou.

Ulozend pokuta a navrbh na upusténi od ni ev. na moderaci

/ vV v v M 4 v V.o o V_V 4 v % 4
Z podané zaloby plyne, ze zalobce primarné spatruje divod pro upusténi, popt. snizeni
pokuty ve skute¢nosti, ze jednal v dobré vife pfi vydavani predmétné vyhlasky.

v

Timto zalobce uéinil navrh ve smyslu § 65 odst. 3 s. f. s., dle kterého, rozhodl-li spravni
organ o ulozeni trestu za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen,
zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Sankce byla zalobci ulozena dle § 22aa zakona o ochrané hospodarské soutéze, pficemz dle
odst. 2 citovaného ustanoveni ¢ini horni hranice sankce 10.000.000 K¢. Ulozena pokuta
tak predstavuje 3,27 % z horni hranice pokuty, ktera mohla byt ulozena.

Zakonnym pozadavkem, v pripadé moderace trestu, je pozadavek na ,zjevnou
nepfimérenost” spravniho trestu. Nestaci tedy nepfiméfenost trestu, ale musi tu byt dana
neprimérenost ,zjevna“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. zari 2010, €. j. 7 As
71/2010 - 97, publikovaném 2209/2011 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,uklidini trestu je
zaloZeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
Soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy
zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zikonné
trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini iicel trestu a
neni zjevné neprimérend”. V bodé 25. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017
Sb. NSS, bylo konstatovano, ze ,[slmyslem a sicelem moderace neni hledani ,idealni® vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v p¥ipadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklddani a zobledriujici
kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvdtnosti a spravedinosti sankce”. Obecné pritom plati, ze ¢im nizsi je sankce (typicky
sankce ulozena tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi), tim mens$i je
pravdépodobnost, ze soud shleda divody pro moderaci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢.
225/2004 Sb. NiSS).

Pokud by tedy chtél soud pfistoupit k uplatnéni svého modera¢niho opravnéni, musel by
vyhodnotit, Ze sankce byla ,zjevné nepfimérend“, resp. ze ,zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce“. Je tak ztejmé, moderace sankce
ze strany soudu se vyznacuje jistou mimoradnosti, kdy, jak jiz bylo zminéno, neni tkolem
soudu hledat idealni vys$i sankce, nybrz korigovat (vice ¢i méné zjevné) excesy spravnich

4 o / Vv /4 /7 \4 4 .
organu. S ohledem na vyse uvedené se soud domniva, ze podminky pro moderaci sankce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nejsou dany. Jak soud uvedl vyse, ulozena pokuta tak predstavuje éastku 3,27 % z horni
hranice pokuty, ktera mohla byt zalobci ulozena.

Pokud by tak nyni soud pfistupoval ke sniZzeni pokuty, v situaci, kdy ta byla uloZena
y y P P P y y y
. ’ A2 ey v v ’ . / / 7¢¢
v citované vysi (tedy v jistém smyslu ,tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi®),
v/ v v ./ / Vv 4 v 4 i /
pohyboval by se v pfipadé zmény jeji vyse v zasadé v rozmezich desetin procenta; takovy
postup by dle nazoru soudu nebylo mozné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
v e Ve . es \ AR ’ ’ A% « N4 M / 4
véci oznalit za nic jiného, nez ono ,hledani idealni vyse sankce®, nahrazujici primarni
Gvahu spravniho organu (a tedy jsouci v rozporu s principem subsidiarity soudniho
prezkumu), navic v situaci, kdy v ¢innosti spravniho organ prvniho stupné ani zalovaného
nelze v otazce vyse ulozené sankce shledat zadny exces (zde soud odkazuje na davody, pro
které zalobu neshledal davodnou).

Byt zdejst soud v rozsudku ze dne 28. tnora 2018, ¢. j. 29 Af 19/2016 - 30, konstatoval, ze
»1 pokuta nedosabujici jednotek procent maximalniho zakonného ramce miiZe byt v urcitém
pripadé (byr ziegmé zcela vyjimecné) zjevné neprimérenou”, tedy pripustil 1 moderaci pokuty
obdobné nizké, jako je prezkoumavana nyni, presto vyjadril nazor o ,zcela vyjimecném®
pripusténi takové varianty.

Ulozenim pokuty a jeji vysi se spravni organ prvniho stupné zabyval v bodech 112. - 132.
v 4 4 v 4 v \4 / v
prvostupniového rozhodnuti. Takto ulozenou pokutu nasledné zalovany prezkoumal
v napadeném rozhodnuti pod body 69. - 77, priemz témto zavérum nema zdejsi soud co
vytknout. Potfebné vyjimecné okolnosti nyni projednavané véci tudiz soud neshledal, a

proto ani k moderaci sankce nepfistoupil.

Nadto by soud rad zdaraznil, ze zalovany navrhl zalobci zahajeni procedury narovnani,
kterd mohla vést k vyznamnému sniZeni uloZené pokuty (¢ j. UOHS-S0014/2017/VS-
30444/2017/830/Jku), aviak Zalovany pisemnosti ze dne 18. ledna 2018 (¢ 1. UOHS-
01805/2018 ve spravnim spise) oznamil zalovanému, ze se rozhodl nepokracovat v této
procedure. Nadto jak vyplyva z § 22ba odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze:
sLulpustit od uloZeni pokuty podle odstavce 1 pism. a) nebo sniZit pokutu podle odstavce 1 pism.
b) nebo odstavce 2 lze jen na zikladé Zadosti podané soutéZitelem.“ Tato zadost vsak ve
spravnim rizeni podana nebyla.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predsedy zalovaného,
kterym byl rozklad Zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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