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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: D.M,,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky rad StredoCeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 156232/2020/KUSK,

takto:
I. Zéidost o prominuti zme$kani lhiity k podani Zaloby se zamita.
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 3. 2021 doméih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Kolin ze dne 16.9. 2020, ¢. j. MUKOLIN/OSCP 94083/20-sed (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci udélena pokuta ve vysi 2 000 K¢
za spachani prestupku proti verejnému poradku, jehoz se mél dopustit dne 14. 1. 2020.

Pfredmétna zaloba je zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Podle

§ 72 odst. 1 s. I. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zadkon lhitu jinou. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni
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zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh
v 4 v v v v v v

(zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. . s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji polatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita uréena
podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhaty. Podle § 40 odst. 4 s. f.s. je lhuta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

. Podle dokladu o doruceni bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno dne 9. 11. 2020,
coz koresponduje 1 se sdélenim zalobce, dle kterého nabylo napadené rozhodnuti pravni

moci yast 8. 11. 2020“. Tento den (tedy 9. 11. 2020) je pak zapotrebi povazovat za den
oznameni dotéeného rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urcujicim
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pocatek lhuty pocitané podle mésict bylo tedy v pripadé Zalobou napadeného rozhodnuti
pondéli 9. 11. 2020, dvoumeési¢ni lhita pro podani zaloby pocala plynout v ttery 10. 11.
2020 a skonéila v pondéli 11. 1. 2021.

Pro zachovani lhaty k podani zaloby tudiz bylo tteba, aby Zalobce zalobu nejpozdéji dne
11. 1. 2021 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo
predal organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobce neucinil, nebot zalobu zaslal
soudu prostfednictvim posty az dne 4. 3. 2021, jak vyplyva razitka na ptipojené obalce, tj.
po uplynuti zakonem stanovené lhity. Lhita pro podani zaloby tedy nebyla zachovana.

Zalobce zada o prominuti zmeskani lhuty k podani zaloby podle § 41 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedl (obecné), ze divodem pro

prominuti zmeskani tkonu muze byt nouzovy stav, resp. krizova opatreni. Zaroven uvedl,

ze v dusledku probihajiciho trestniho fizeni (a jeho omezeni na osobni svobodé) nemél
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ptistup k dokumentiim, jednacim ¢islim, rozhodnutim ¢i telekomunikacim.

Soud predné poznamenava, ze § 41 spravaiho fadu se vztahuje pouze k promijeni zmeskani
lhtt ve spravnim ftizeni (tedy pfed spravnim organem) a na ukony a lhuty v soudnim fizeni
spravnim vubec nedopada. Ve spravnim soudnictvi se uplatni § 72 odst. 4 s. . s., podle
kterého nelze zmeskani lhaty k podani zaloby prominout. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje § 3 zakona ¢.191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho tizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obc¢anského soudniho
radu (dale ,zakon o opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie®). Jak vsak uvedl zdejsi soud
v usneseni ze dne 26. 5. 2020, C.j. 55 A 43/2020-46, ¢. 4050/2020 Sb. NSS, ,prominuti
zmeskani Ibity neni automatickou reakci soudi na existenci mimorddného opatieni, nybrz je
zapotrebi v kaZdém jednotlivém pripadé tuvrdit a osvédcit, Ze Zadateli bylo mimorddnym
opattenim provedeni zmeskaného itkonu ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno®. Zadatel je tedy
povinen turdit a osvédcit skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze omezeni plynouci
z mimorddného opatreni mély na jeho moznost provést zmeskany sikon zdsadni dopad*.

Zalobce k diivodtim, pro¢ nemohl podat Zalobu v zakonné lhaté, odkazal na komplikace
spojené s probihajicim trestnim fizenim a svym omezenim na osobni svobodé. Z jeho
argumentace vyplyva, ze probléemem pro zalobce byla skutecnost, ze se v dobé od 16. 12.
2020 do 9. 4. 2021 nachazel ve véznici, ¢imz byl jeho pristup k ruiznym dokumentim,
informacim 1 komunikadnim prostfedkim pochopitelné podstatné omezen. Tato
skute¢nost vSak nema zadny vztah k mimoradnym opatfenim spojenym s epidemii
koronaviru SARS CoV-2 a ani zalobce sam netvrdi, Ze by ptivodcem jeho omezeni byla
protiepidemicka opatteni. Pokud jde o jeho odkaz na § 41 spravniho fadu, pak soud uvadi,
ze 1 kdyby pominul vy$e uvedenou neaplikovatelnost tohoto ustanoveni, zalobce ve své
argumentaci toliko obecné poznamenava, ze nouzovy stav mize byt divodem pro
prominuti zmeskani lhaty, jelikoz krizova opatfeni ,mobou omezit ucinit iikon
v poZadované Ihité z diivodu omezeného pobybu*. Zalobce nijak netvrdi, Ze obecné popsana
situace nastala pravé v jeho ptipadé - ostatné to lze pokladat za témét vyloucené, jelikoz
pohyb zalobce byl v dobé od 16. 12. 2020 do 9. 4. 2021 omezen v disledku omezeni osobni
svobody a protiepidemicka opatfeni tak na jeho svobodu pohybu jen stézi mohla mat
néjaky vliv.

Soud ze shora uvedenych davodu neshledal, Ze by mimotradna opatfeni ptfi epidemii
zalobci znemoziiovala nebo podstatné ztézovala vcasné podani zaloby (jiné dvody
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k prominuti zmeskani lhuty pro podani zaloby zakon neumoznuje), a proto zadosti o
i 4 v 4 4 o 4 /7 Vv v
prominuti zmeskani lhtty k podani zaloby nevyhovel.

10. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze zalobce podal Zalobu opozdéné, nebot nebyla
dodrzena zdkonem stanovena dvoumési¢ni lhata k jejimu podani, jejiz zmeskani soud
neprominul. Proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl. Z
divodu odmitnuti zaloby soud soucasné vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
neptiznal zadnému
z Uastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

11. Jelikoz ftizeni skoncilo odmitnutim zaloby, soud jiz pro nadbyteénost nerozhodoval o
zadosti zalobce o prominuti soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.

Poudent:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.]

Proti vyrokam II. - IIL. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . 4 o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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