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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: K-T-V Domeana a. s., IC: 26895382
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno-Zabrdovice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem,
spolecnikem Tovarek, Horky a partneti, advokatni kancelat,

sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. srpna 2019, ¢&. j. 28578/19/5200-11431-
712433

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se ¥alobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 30. zaif 2019 doméhal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. srpna 2019, ¢. j. 28578/19/5200-11431-712433, kterym
zalovany rozhodl, ze odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financ¢niho
Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 17. fijna 2017, . j.
4240229/17/3001-51521-709382, se zamita a rozhodnuti spravce dané se potvrzuje.

2. Spravce dané jako prislusny spravni organ dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v rozhodném znéni, a dle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu z moci Gfedni doméril
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013
vyssi o 785460 ké, dodateéné zrusil dle § 143 odst. 1 danového radu danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob ve vysi 1806 626 K¢, a soucasné tak danovému subjektu
vznikla zakonna povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) a ¢) danového radu ve
vysi 20 % z astky domérené dané a 1 % z Castky domérené danové ztraty, tj. celkem
175 185 K<.

II. Obsah zaloby

3. Predné v podané zalobé vyjadruje nesouhlas se zavéry zalovaného. Je presvédcen, ze jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravce dané, je zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni a vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu véci pri
neuneseni dukazniho bfemene spravcem dané. Na navazujicich stranach shroul skutkovy
stav a Hzeni predchazejici podani Zaloby. Zalobce mél u spoleénosti MG PROJEKT, a. s.,
IC: 28263499 (dale té2 ,MG PROJEKT®) dluh ve vyii 56 774 864 K¢ Vzijemné uzavreli
smlouvu o odkladu splatnosti o Sest mésict pod jednorazovou smluvni pokutou ve vysi
8 000 000 K¢&. Zalobce nesplatil dluh véas a vznikla mu povinnost uhradit smluvni pokutu.
Pohledavka byla ptivodnim véfitelem postoupena na ZB REAL, a.s., IC: 27717178 (dle
té2 ,ZB REAL®). Cast pohledivky z titulu smluvni pokuty nabyté postoupenim
spolecnost ZB REAL jednostranné zapocetla oproti svéemu dluhu vaci zalobei, a to
jednostrannym dtkonem a ve vysi 3 521 368,60 K.

4. Predmétna smluvni pokuta byla zahrnuta do danové Géinnych nakladd, pfi¢emz tato byla
v nakladech vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni priyma zohlednéna dastkou 3
521 369,60 K¢, ktera reflektuje ¢aste¢nou thradu smluvni pokuty zapoctem. Pravé danova
Gcinnost této Casti smluvni pokuty je predmétem sporu mezi zalobcem a spravcem dané,
nebot spravce dané vyhodnotil ulozeni smluvni pokuty ve vysi 8 000 000 K¢ mezi
personalné a majetkové propojenymi osobami jako zneuziti prava, protoze neshledal
zadné objektivni ekonomické divody tohoto pocinani. Jednani mélo dle spravce dané za
cil snizeni dariové povinnosti darnového subjektu. Proto spravce dané vyloudil z nakladd
c¢astku 3 521 368,60 K¢.

5. Prvnim okruhem zalobnich nimitek upozorfiuje na nespravnou pravni kvalifikaci
\4 / . 4 v . ’ 4 4 . v/ 4 4
zalovanym 1 spravcem dané. Sjednani smluvni pokuty je obvyklou soucasti obchodnich
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zavazkovych vztaha. Tento zavér plati 1 v pripadé, ze je zavazkovy vztah uzaviran mezi
propojenymi osobami, nebotf i tak se na né vztahuje povinnost jednat s péci radného
hospodare dle § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. V neposledni radé
plati, Ze institut smluvnich pokut sjednanych mezi propojenymi osobami je v kontextu
uznatelnych nakladt dle zikona o danich z pfijma akceptovan v judikatute Nejvyssiho
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spravniho soudu, viz rozsudek ze dne 28. brezna 2018, ¢.j. 2 Afs 380/2017 - 29. Spravce
dané ma k dispozici predev$im ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, proto
neni mozné aplikovat institut zneuziti prava, nebot v dané véci existuje moznost spravce
dané upravit zaklad dané o zjistény rozdil cen dle citovaného ustanoveni zakona o danich
z prijmu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti pod sp. zn. 1 Afs 11/2010,
zakaz zneuziti prava je mozné aplikovat pouze tam, kde neni aplikovatelné nékteré jiné
konkrétnéjsi zakonné ustanoveni. Je presvédcen, ze nebyly naplnény podminky pro
aplikaci institutu zneuziti prava, tj. predevsim ta podminka, ze jednani neni postizitelné
ystandardnimi postupy“. V posuzovaném pripadu je zfejmé, ze zalovany mél k dispozici §
23 odst. 7 zakona o danich z prijmt, proto své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

Druhym okruhem zalobnich namitek broji proti tomu, ze zalovany neunesl dukazni
bremeno, které jej tizi dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu. Jelikoz mél spravce dané
postupovat dle tohoto ustanoveni, tizilo jej ve véci dukazni bfemeno, coz vyplyva myj. i
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2018, ¢. j. 2 Afs 380/2017 - 29.
V posuzovaném pripadu bylo na spravci dané, aby prokazal, ze ceny sjednané mezi
propojenymi subjekty by se lisily v ptripadé, ze by neslo o propojené osoby (tzv. referenéni
cena). Z obsahu spravniho spisu je ovsem zrejmé, ze spravce dané vubec nezjistoval
referencni cenu a nezabyval se vlivem, jaky mohla specifika daného pfipadu mit na
potencialni vysi takové ceny. Spravce dané byl povinen prokazat, ze vyse sjednané smluvni
pokuty je neadekvatni ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek vyslovil, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava. Zneuziti prava predstavuje situaci, kdy dochazi k poruseni
principu rozumného usporadani spoleenskych vztaht, a tato zcela neodavodnéné prinasi
podnikateli prospéch na ukor ostatnich ¢lent spolecnosti tim, ze zkracuje stat o danové
prijmy. To vsak neodpovida situaci zalobce. Ten mél v rozhodné dobé dluh presahujici 56
000 000 K¢ z divodu dluhové zatéZe byly akcie ocenény na 0 K& Zalobce nicméné
disponoval nemovitym majetkem, ktery zhodnocoval za Gcelem dalstho prodeje. Zaroven
bézné vstupoval do obchodnich vztaht - provadél rekonstrukce nemovitosti a vyuzival
sluzeb dodavatela. Jakékoliv prodleni v plnéni mohlo zpuasobit podani insolvenc¢niho
navrhu. Z toho dvodu bylo nezbytné splatnost docasné odsunout. Zaroven se domnival,
ze v novém terminu jiz bude schopen dluh uhradit (predpoklad vychazel z uzavienych
smluv ve véci prodeje lukrativnich nemovitosti, z predpokladu prodeje dalsich
nemovitost{ s Real spektrum a z pfedpokladu inkasa pohledavky od Cesk4 investi¢ni a
spravcovska, a. s.). Za vSech téchto okolnosti se jevi Dohoda o zpisobu dhrady dluzné
astky ze dne 2. ledna 2013 (dale téz ,Dohoda®) jako jednani péce radného hospodate, u
vétitele je zase projevem péce fadného hospodate sjednani smluvni pokuty. Z pohledu
obou spolecnosti bylo tedy dle informaci dostupnych ke dni uzavteni dohody o odkladu
splatnosti a sjednani smluvni pokuty projevem rozumného usporadani spolecenskych
vztahl. V pfipadé zalobce tudiz nemlze byt naplnéno objektivni kritérium pro aplikaci
institutu zneuziti prava, jenz spociva v absenci objektivniho logického vysvétleni ¢innosti,
ktera nesleduje zadny jiny Gcel nez datiové zvyhodnéni. Ani subjektivni kritérium, tj.
védomostni slozka jednani, pak nemtze byt naplnéna pouhou majetkovou nebo osobni
propojenosti dotlenych osob, nybrz musi byt podlozena dostateCné odtvodnénym
zamérem o Umyslu jednajicich osob.
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Ctvrtym okruhem zalobnich namitek upozornuje na pochybnosti spravce dané v prubéhu
daniové kontroly. Predné spravce dané chybné posoudil splnéni dikazniho bfemene
v 4 v / v 4 4 4 v 4 v v i M /4
zalobcem. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti presné vymezil, jake
pochybnosti mu ve vztahu k pfedmétné smluvni pokuté vznikly, téz presné urdil, jaké
okolnosti musi dariovy subjekt prokazat, aby pochybnosti rozptylil. Nezakonnost spociva
\4 v i 4 v / v / Ve M /4 v Ve / 4 M
v tom, ze skutecnosti, na zakladé kterych zalovany udinil zavér o zneuziti prava, jsou
odlisné od téch, které jako zaklad pro své pochybnosti vymezil spravce dané a které bylo
zalobci v prubéhu danové kontroly ulozeno prokazat. Zalovany vyjadril pochybnosti o
vysi smluvni pokuty s ohledem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt a také
VY v / . . ;e . V. v v 7
pochybnosti, ze ucelem uzaviené dohody mezi spojenymi osobami bylo skuteéné dosazeni
Ghrady zavazku.

Pochybnosti vychazely z téchto skutecnosti: 1) ,,Zdvazek je v piné vysi zajistén sménkou. Pri
Castecné uhradé zavazku v roce 2013 sménecnd jistina presahbla celkovou vysi zavazku.“ K
tomu uvadi, ze statutarni organy obou osob maji povinnost jednat s péci radného
hospodare, s ohledem na riziko doméreni zakladu dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu byl zavazek utvrzen smluvni pokutou. Sméneény zavazek byl v rozhodné dobé jiz
promléen. 2) ,Jednou z poloZek zivazku, ke kterému se pokuta vztabuje, je smluvni pokuta ve
vys1 5 161 352 K¢ To znamend, Ze Zalobce byl za neprovedeni sihrady zdvazku sankcionovin
uz v roce 2011. Jestlize sankce v roce 2011 ¢inila 10 % z dluzné Castky, v roce 2013 se zvysila na
14 % z celkové Cistky z celkové hodnoty dlubu vcetné smluvni pokuty z 2011.“ K tomu uvadi,
ze vzhledem k tomu, Ze jiz jednou nesplnil povinnost je z pohledu véfitele vice nez
namisté vénovat pozornost ujednani podminek, které utvrdi dluh. Opacny postup by byl
v rozporu s péci radného hospodare. 3) ,Nisledné postoupeni pobledavky ze smluvni pokuty
mezi spojenymi osobami ve vysi 1/10 nomindalni hodnoty pobledavky, tj. 800 000 K¢ se jevi
sprdavci dané jako nezdivodnitelné.“ Postoupeni z MG PROJEKT na ZB REAL se nijak
neprojevuje v danové sfére zalobce. Tato otazka neméla byt spravcem dané zkoumana a

nasledné vykladana k jeho tizi. Navic nemél do cese moznost nijak zasahovat, jelikoz se
jedna se o vztah mezi MG PROJEKT a ZB REAL.

4) ,,Dojednané podminky v dohodé, tj. sihrada zavazku 56 774 864 K¢ do 30. cervna 2013 se jevi

spravci dané nad ramec béznych financnich mozZnosti dariového subjektu a spravcem dané
nebylo zjisténo, Ze DS ucinil stkony vedouci k ziskani financnich prostredkii v dojednaném
terminu.“ Danovy subjekt mél v té dobé legitimni divod domnivat se, ze dluh radné a vcas
uhradi. Uzavfené smlouvy a dal$i skutecnosti davaly zalobci podlozeny divod pro
domnénku, Ze dluh bude schopen uhradit. Zalobce mél dle smlouvy o smlouvé budouci
ziskat 35000 000 K¢ za prodej nemovitosti. Okolnost, ktera vedla k tomu, Ze transakce
nebyla nakonec realizovana, byla mimo sféru Zalobce, nebof z katastru nemovitosti
nebylo vymazano jméno osoby, ktera v mezidobi zemfela s ohledem na dédické fizeni,
které probihalo velmi dlouho. Nicméné smlouva byla vazina pravé na vymaz jména
z katastru nemovitosti. 5) ,UloZeni smluvni pokuty je pravem nikoliv povinnosti véfitele a
v ramci konsolidovaného celku se pobledivky a zdvazky ze vzdjemmych vztahi vyluluji.”
K tomu odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 380/2017,
kde bylo sjednani smluvni pokuty mezi propojenymi osobami aprobovano.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v ramci svého vyjadreni, které bylo doru¢eno zdej$imu soudu dne 18. bfezna
2020, navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek uvedl nasledujici. V posuzovaném pripadu spravce
dané dospél k zavéru, ze i pres splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni danovych
vydajg, tyto z danové Géinnych vydaji vyloudi, nebot byly splnény podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
listopadu 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, spravce dané muze v pripadé jednani zneuzivajici
pravo v disledku tohoto neptiznat subjektu zikonny narok. Zalovany vyslovil, Ze Zalobce
formalné splnil podminky § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmt ve vztahu k casti
smluvni pokuty ve vysi jeji Gthrady zapoctem 3 521 368,60 K¢. Spravce dané ani zalovany
neméli pochybnosti o vysi ceny obvyklé, nicméné identifikovali nastinéné transakce jako
zneuziti prava a neexistoval zadny objektivni ekonomicky davod této transakee.

K druhému okruhu zalobnich namitek konstatuje, ze spravce dané ani zalovany neméli
v prubéhu dariového fizeni pochybnosti o cené obvykle, avsak identifikovali tuto transakei
jako zneuziti prava, pricemz shledali jak objektivni, tak subjektivni prvek zneuziti prava.
Spravce dané neposuzoval vy$i smluvni pokuty a zdali odpovida béznym obchodnim
vztahim mezi nezavislymi subjekty, nicméné posuzoval, zda sjednani smluvni pokuty lze
objektivné ekonomicky zdtvodnit.

Ke tretimu okruhu zalobnich namitek uvadi, ze zalobce vyslovil, Ze v rozhodné dobé pro
néj predstavovalo jakékoliv prodleni v plnéni zavazku z jeho obchodni ¢innosti vystaveni
riziku podani insolvenéniho navrhu ze strany tretich osob. K tomu konstatuje, ze podani
insolven¢niho navrhu na nehrozilo, nebot pfijmy se v roce 2012 a 2013 odvijely vyhradné
od pronajmu vlastnich nemovitosti, zejména bytl na ulici Dornych a svoje zavazky vadi
dodavatelum v ramci této Cinnosti (sprava nemovitosti, energie a sluzby) hradil vcas.
Ostatni zavazky se odvijely od obchodnich transakci mezi spojenymi osobami, jejichz
obchodni ¢innost fidily shodné osoby ve statutarnich organech jako v pripadé zalobce.
V dobé uzavteni Dohody mezi MG PROJEKT a zalobcem i v dobé uskutecnéni prevodu
pohledavky ze smluvni pokuty zMG PROJEKT na ZB REAL se v pripadé
zainteresovanych subjektt jednalo o 100 % majetkové 1 personalné propojené osoby. 100%
personalni propojeni osob na obou smluvnich stranach tak vytvotilo situaci, kdy byla
uzavrena Dohoda ve vysi a ve lhuté, které se znalosti financni situace dluznika byly
naprosto nerealné.

Zalobce té2 uvadél, ze mél v rozhodné dobé déivod se domnivat, Ze do nové sjednaného
terminu nabude finanéni prostredky, které mu umozni dluh splatit. K tomu zalovany
uvadi, Ze jedinym relevantnim dikazem usilovani o ziskani prosttedki se jevi zamér
prodeje nemovitosti v katastralnim Gzemi Mikulov a Chvalovice, avSak ani pti realizaci
tohoto prodeje za cenu 35000000 K¢ by zalobce neobdrzel dostate¢né mnozstvi
prostfredkt na thradu dluhu.

K poslednimu okruhu zalobnich namitek uvedl nasledujici. Spravce dané se v dané véci
vyjadfoval v kontextu pochybnosti o predmétné transakci (Ghradé smluvni pokuty).
Z duvodu identifikace objektivnich a subjektivnich kritérii zneuziti prava, byl spravce dané
povinen toto prokazat, protoze v dané véci nesl dikazni bremeno. K zajisténi sménkou
4 / 4 4 4 4 N4 o * / v 4 \4 /7 M
zalovany uvadi, ze smluvni pokuta ztraci svyj vyznam a sankcni efekt, pokud dluznik 1
veritel jsou 100 % majetkové a personalné propojenymi osobami a jejich obchodni vedeni
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provadéji shodné osoby. Jediny efekt této transakce, ktery spravce dané shledal, bylo
snizeni zakladu dané.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v ramci svého vyjadrent, které bylo doruceno zdej$imu soudu dne 25. brezna 2020,
uvedl, Ze setrvava na svém zalobnim navrhu.

Pfipomina, ze pravé zalobni bod tykajici se nespravné pravni kvalifikace je pro posuzovany
ptipad stézejni. Pouziti institutu zneuziti prava nemuze predchazet aplikaci standardnich
forem postizeni zavadného jednani, judikatura ji chape jako tzv. zachrannou brzdu.
Prednost tak vzdy dostanou standardni instrumenty v podobé aplikace psaného textu
zakona vcetné vyuziti standardnich interpretacnich metod vykladu zakonného textu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010 - 94).
Teprve nelze-li vysledného stavu dosahnout standardnimi postupy, pfichazi na fadu tzv.
test zneuziti prava, ktery spociva v pripadném nalezeni a nasledném zhodnoceni tzv.
subjektivnich a objektivnich kritérii. Je zcela neptipustné, aby si zalovany zjednodusoval
praci tim, ze na danou véc misto zakonem primo predpokladaného postupu dle § 23 odst. 7
ZDP uzije dukazné jednodussi, avsak méné prilehavy obecny institut zneuziti prava.

Z procesni opatrnosti vsak dodava, ze zalovany jako stézejni body ptipadu uvadi
»objektivni ekonomickou zdivodnitelnost smluvni pokury, ,reilnou splnitelnost podminek
v Dohodé o #thradé dlubu® a ,zdali Zalobce jako dluznik cinil kroky nezbytné k tomu, aby
uloZeni zabranil“. K prvnimu bodu uvadi, ze za dobu trvani odkladu splatnosti hlavniho
dluhu by narostly tGroky z prodleni, diky dojednanému odkladu splatnosti se vsak tyto
Groky nezvysovaly. Sjednanym odkladem tak zalobce usetfil dva miliony korun leskych.
Sjednani smluvni pokuty téz odpovida plnéni zakonné povinnosti statutarniho organu
jednat s péci radného hospodare. Ve vztahu k druhému bodu tvrdi, ze v rozhodné dobé
mél racionalni divod domnivat se, ze nabude dostatek financ¢nich prostredka pro dhradu
zavazku. Ocekaval castku cca 74 000 000 K¢ (prodej nemovitosti Mikulov a Chvalovice ve
vysi 35 000 000 K¢, prodej dalsich nemovitosti v Dolnich Herspicich ve vysi 19 000 000 K¢,
inkaso pohledavky ve vysi 20 000 000 K¢ a tvérové financovani ve vysi 30 000 000 K¢).
K poslednimu dodava, ze Cinil relevantni kroky k tomu, aby mohl odlozeny dluh splatit a
vyhnout se tak ulozeni predmétné smluvni pokuty.

V. Duplika zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni, které bylo dorudeno zdejsimu soudu dne 20. kvétna
2021, uved], ze setrvava na svém vyjadreni, nadto v navaznosti na repliku zalobce uvadi, ze
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spravce dané, stejné jako zalovany nemél pochybnosti o vys$i ceny obvykle, nybrz
identifikoval nastinéné transakce jako zneuziti prava, pri¢emz shledal jak objektivni, tak 1
subjektivni prvek zneuziti prava. Uzavieni Dohody o zpusobu thrady dluzné castky
uzavrené dne 2. ledna 2013, na zakladé které byla nasledné zalobci ulozena smluvni

v/ /4 .. /4 /v v/ /e / . /

pokuta, nevedlo k zadnému jinému Gcelu a nebyl nalezen zadny jiny ekonomicky smysl
takového jednani, nez snizeni zakladu dané. Dle zalovaného tak nebyly shledany zadné
objektivni ekonomické duvody a logické vysvétleni transakci zalobce konkrétné
popsanych v bodech 43. - 52. napadeného rozhodnuti a bylo rovnéz identifikovano umélé
vytvoreni podminek pro vznik smluvni pokuty. Spravce dané tudiz svuj kontrolni zavér
nepostavil na pochybnostech o vys$i smluvni ceny, ale na pochybnostech o ucelu jejiho
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sjednani a vytvoreni umélych podminek vedoucich k jejimu ¢astecnému uplatnéni v
darfiové ulinnych nakladech. Spravce dané neposuzoval, zda vyse smluvni pokuty
odpovida béznym obchodnim vztahim mezi nezavislymi subjekty, ale zda jeji sjednanti je
objektivné ekonomicky zdivodnitelné, zda sjednané podminky v dohodé o thradé dluhu
byly realné splnitelné a zda zalobce jako dluznik ¢inil kroky nezbytné k tomu, aby jejimu
ulozeni zabranil. Jakakoliv polemika ohledné adekvatnosti vyse smluvni pokuty ve vztahu
k vysi zakonnych Groka se tedy zalovanému jevi jako zcela nadbytecna.

K namitce zalobce tykajici se prodeje nemovitosti v Chvalovicich a v Mikulové za castku
ve vysi 35 000 000 K¢, zalovany uvadi, ze jednou z podminek uzavrené budouci smlouvy
kupni byl vymaz zastavnich prav u vyse uvedenych nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze
vymaz zastavnich prav u nemovitosti v Mikulové a Chvalovicich nebyl proveden, proto
manzelé W., jako budouci kupujici, od Smlouvy o budouci smlouvé kupni dne 19. ¢ervna
2013 odstoupili (viz body 92. - 95. napadeného rozhodnuti). Co se tyka nemovitych véci
v katastralnim 4zemi Komarov a Dolni Herspice v hodnoté presahujici 19 000 000 K¢,
zalovany odkazuje na bod 96. napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva skutecnost, ze
zalobce poveéril realitni kancelar k zajisténi zajemcu o koupi uvedenych nemovitosti,
nemohl nabyt legitimni olekavani, ze do méné nez roku od tohoto povéreni budou tyto
nemovitosti prodany a tim ziskané prostredky bude moci pouzit na dhradu dluhu
splatného 30. 6. 2013. K namitce ohledné jednani o Gvérovém financovani a olekavani
prijmu ve vysi 74 mil. K¢, zalovany odkazuje na body 97., 98. a 101. napadeného
rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze jiz v roce 2012 mél zalobce informaci, ze avér ve vysi 30
mil. K¢ nedostane. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze v dobé uzavieni Dohody meél legitimni
divod domnivat se, ze bude schopen dluh uhradit, nelze takové tvrzeni osvédcit. Navic
Ing. T. B., den predstavenstva Zalobce, byl také predsedou dozord rady v CESKE
INVESTICNI A SPRAVCOVSKE, as., musel tak védét o finandni situaci v této
spolecnosti a o tom, ze valna hromada této spolecnosti dne 22. listopadu 2012 rozhodla o
jeji likvidaci.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zalovany dne 8. srpna 2019 v napadeném rozhodnuti potvrdil dodateény platebni vymér
prvostupriového spravce dané. Uvedeny dodateény platebni vymér za zdaniovaci obdobi
roku 2013 byl vydan na zakladé vysledkt dariové kontroly za toto zdariovaci obdobi,
které jsou shrnuty ve zpravé o danové kontrole ze dne 26. zari 2017 (C. ;.
4125310/17/3001-60563-707518). Dtvodem dométeni dané bylo vyloudeni nakladd na
Ghradu smluvni pokuty zipoétem s pohledavkou ve vysi 3 521 368,60 K¢ z nakladd
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, jelikoz spravce dané
dospél k zavéru, ze dané jednani predstavuje zneuziti prava za Ulelem snizeni danové
povinnosti.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.
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K nespravné pravni kvalifikaci, nesplnéni podminek pro aplikaci zneuziti prava a neuneseni
ditkazniho bremene

Predmétem sporu v pravé posuzovaném pripadu je otazka, zdali zalovany priléhavé
. 7V R . Ve s ’ . v
posoudil pravé posuzovany pripad jako zneuziti prava, nebo zdali mél postupovat dle § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmi. Na tuto stézejni zalobni namitku poté navazujic dvé
diléi namitky. Prvni z nich zalobce rozviji, Ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci
institutu zneuziti prava. Druhou z nich uvadi, ze spravce dané mél aplikovat § 23 odst. 7
4 4 V7/e o \4 Ve M M o 4 v R
zakona o danich z ptijmu, a protoze tak neulinil, neunesl ani dikazni bremeno, které jej
ve vztahu k institutu smluvni pokuty tizi.

Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni
pravo k neodivodnéné ymé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé
dovolené jde z toho duvodu, ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a
zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali
vyplyva, ze zakaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové
chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

Zavéry uvedeného rozhodnuti byly potvrzeny i Ustavnim soudem v usneseni ze dne 31.
¥jna 2007, sp. zn. III US 374/06, ze kterého vyplyva mj. ,jedndni stéZovatele, ktery (spolu s
ostatnimi rodinnymi prislusniky) "vyuzival (Ci spise zneuzival)" sdruZeni k financovini
"riiznych aktivit svych déti prostrednictvim poskytnutych dari", jejichZ hodnotu si odecetl od
svého dariového zdkladu, proto oznacil za "hrubé odporujici principu rozumného usporiddani
spolecenskych vztahu"; "rozumnému usporddani spolecenskych vztahi by naopak odpovidalo,
pokud by stéZovatel takové aktivity hradil svym détem primo”. Je podle kasacnibo soudu
absurdni, jestlize rodic, ktery zaloZil spolek, jehoz clenry jsou jebo déti, mu poskytuje dary, jejichz
hodnotu si odecitd od zakladu dané, a prostrednictvim kterého ndsledné financuje vzdéldvaci
aktivity a aktivity volného Casu svych déti, "na tom bude lépe" (z hlediska jeho dariové
povinnosti), neZ rodic, ktery tak neucini; takovy pristup nejenze neni v souladu s principem
rozumného usporadini spolecenskych vztahu, nybrz zaklida podle soudu téZz "nicim
neodrvodnénou nerovnost mezi obéma vymezenymi skupinamsi rodici".

V systtmu prava datiového doktrina zneuziti prava svij vyraz nachazi zejména v
judikatute Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®), kupt. ve véci C-63/04
[Centralan Property Ltd proti Commissioners of Customs & Excese - zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Spojené
kralovstvi)] se Komise, opirajic se o definici zneuziti prava, kterou SDEU rozvinul v
rozsudku ze dne 14. prosince 2000 ve véci Emsland-Stirke (C-110/99), vyslovila ku
zneuziti prava v oblasti dani (zde dané z pridané hodnoty) tak, ze ,se jednd o pravni zdsadu
uzndvanou v mnoba pravnich oblastech prava Spolecenstvi, podle niz zistanou nezohlednény
ty transakce, které by skupina osob povinnych k dani provedla bez hospodarského odiivodnént,
nybrz pouze za ucelem vytvoreni umélé situace, kterd umoZniuje odpocet dané...“ (srov.
stanovisko generalni advokatky prednesené ve véci C-63/04).
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29. DPripomenout lze téz véc C-255/02 (Halifax plc a dalsi proti Commissioners of Customs &
Excese, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana VAT and Duties Tribunal,
London), v niz SDEU vyslovil, ze pro zjisténi existence zneuziti prava je ,nezbytné, aby
vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi [...] bylo ziskini darviového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s
cilem sledovanym témito ustanovenimi [...] krom tobo musi ze vsech objektivnich okolnosti
vyplyvat, Ze hlavnim #celem dotCenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni.“ K zavéru
soudu tykajictho se principu "zneuZiti" ve véci C-255/02 - Halifax, se k pojmu "hlavni sicel
transakce" (resp. hlavni Ucel dotéenych plnéni) vyslovil Nejvyssi spravai soud ve véci sp.
zn. 2 Afs 178/2005, tak ze ,hlavnim iicelem transakce ve smyslu wvedeném v judikdtu
Halifax je takovy jeji vicel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi vicely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni scely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdni hospodarskébo smyslu dotycné transakce

odblédnout.

30. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68 je zrejmé, ze
WPr0 Zjisténi existence zneuZiti prava je nezbytné, aby byly (kumulativné) naplnény duvé
podminky [body 74 a 75] 1. Vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatni predpisi provadéjicich
tuto smérnice bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym  témito wustanovenimi. 2. Ze wsech objektivnich okolnosti musi vypljvat, Ze
hlavnim vicelem dotcenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni. Zikaz znenziti pritom neni
relevantni, pokud dotlend plnéni mobou mit jiné oditvodnéni neZ pouhé dosazeni dariovych
zvyhodnéni vici dariovym organim [...] S odkazem na rozsudek ve véci Emsland-Stirke uved]
(viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovini zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel
Spolecenstvi, nebylo dosazeno icelu téchto pravidel) a subjektionibo proku (cilem je ziskani
vybhody ze stanovenych pravidel umélym vytvoreni podminek pro jeji ziskani). Jak uved]
generalni advokat, neni to dmysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. Zalezi predevsim na
tom, zda Cinnost objektioné nemd Zddné jiné vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod
70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektioni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze
osoba, kterd se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo,
které je v protikladu ke svym dceliim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).“

31. Zuvedeného vyplyva, Ze nelze-li vysledného stavu dosihnout standardnimi postupy,
prichazi na tadu tzv. test zneuziti prava (viz rozsudek SDEU Emsland - Stirke véc C-
110/99 a Halifax véc C-255/02). O zneuziti prava lze hovotit v ptipadé kumulativniho
splnéni vyse popsanych objektivnich a subjektivnich kritérii. V piipadé podezieni, ze je

4 v/ 7 v/ o 4 Vv ’ . v /. . v v Ve Vv
pravo zneuzivano, lezi dikazni bremeno na spravci dané, ktery je povinen presvédcivé
prokazat kritéria vyse uvedena.

32. Na zakladé vySe uvedenych vychodisek prezkoumal soud postup zalovaného, jakoz i
spravce dané, a to v rozsahu uplatnénych namitek.

33. Pfedné zalobce tvrdil, ze Zalovany mél postupovat dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmi s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ¢ . 2 Afs
380/2017 - 29. Z toho vyplyva, ze jednani bylo postizitelné jinym zakonem predvidanym
standardnim postupem, tudiz nemohlo dojit k aplikaci institutu zneuziti prava, nebot



pokracovani 10 31 Af
77/2019

nebyly naplnény podminky pro jeho aplikaci (1. a 3. zalobni bod). Jelikoz zalovany
nepostupoval spravné v pravni kvalifikaci posuzované situace, nemohl ani unést dukazni
bremeno, které jej ve vztahu k § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma tizi (2. zalobni bod).

34.  Z § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma vyplyva, ze: ,[1]isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil. [...] Spojenymi osobami se pro sicely tohoto
zakona rozumi

a. kapitalové spojené osoby, pritom

i. jestliZe se jedna osoba p¥imo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech
drubé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori
25 % zdkladnibo kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou
vsechny tyto osoby vzdajemné osobami primo kapitalové spojenymi,

i. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech drubé osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na
kapitilu nebo blasovacich pravech wice osob; a pfitom tento podil
predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitilu nebo 25 % hlasovacich
prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitilové
spojenymi,

b. jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
i. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

ii. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole
Jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za
jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem
dozorcich rad obou osob,

iii. ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnou ovlidajici osobou,
iv. blizké,

v. které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem sniZeni zdkladu dané
nebo zvyseni dariové ztrdty.“

35.  Dotcené ustanoveni ,obsabuje stanoveni fiktivniho zdikladu dané v zikonem danych pripadech
- jde o pripady, kdy se sjednané ceny placené mezi spojenymi osobami lisi od cen sjednanych
mezi osobami nespojenymi (nezavislymi) v béZnych obchodnich wvztazich; tedy v pripadé
spojenych osob jsou nizsi nez ceny sjednané mezi osobami nespojenymi. Pokud neni rozdil cen
uspokojivé poplatnikem doloZen, spravce dané o tento rozdil cen upravi, ¢ili zvysi zaklad dané
poplatnika (prodavajiciho zboZi & sluzby), tedy zvysi jeho zdanitelné prijmy.* (srov. Pelc, V:
Zakon o danich z ptijmG. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, k § 23).

36. Pokud spravce dané aplikuje ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma je nezbytné,
aby “v pron{ 7adé tedy musi byt [spravcem dané] prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni, tedy Ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym
zprisobem funkcné ekvivalentnim spojeni ekonomickému & persondlnimu [...] V pripadé, Ze je
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prokdzino, Ze se jednd o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je na spravci dané, aby
prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjedndny mezi
nezdavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek®
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 -
81). Jediné timto postupem unese dukazni bfemeno ve vztahu k § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmq, jak ostatné uvadi sam zalobce v ramci zalobnich bod.

Proti témto vyjadfenim nelze ni¢eho namitat, avsak je nutné uvést, ze zasadni pochybnosti
v 4 / /v 4 / v v/ M M 4
zalovaného se netykaly vyse smluvni pokuty, ale tykaly se predevsim objektivni
ekonomické zdtGvodnitelnosti této transakce, nadto zalovanym bylo identifikovano umélé
vytvoreni podminek pro vznik smluvni pokuty.

Tomu odpovida i formulace pochybnosti spravee dané viz ,spravce dané po vybodnoceni
vsech  zjisténych skutecnosti neposuzoval, zda wvyse smluvni pokuty odpovidi béZnym
obchodnim podminkim mezi nezdvislymi subjekty, ale zda jeji sjednini je objektivné
ekonomicky zduvodnitelné, zda sjednané podminky v dobodé o ihradé dlubu byly reilné
splnitelné a zda dariovy subjekt jako dluznik cinil vsechny kroky nezbytné k tomu, aby jejimu
uloZeni zabrdnil.“ (s. 29 zpravy o danové kontrole, ¢. j. 4125310/17/3001-60563-707518).

K tomu soud dodava, ze ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany
zabyval vysi a adekvatnosti smluvni pokuty. Z napadeného rozhodnuti 1ze naopak seznat,
ze zalovany posuzoval predevsim to, jestli bylo sjednani smluvni pokuty objektivné
ekonomicky zduvodnitelné, zda sjednané podminky v Dohodé byly realné splnitelné a
zda danovy subjekt jako dluznik ¢inil kroky nezbytné k tomu, aby jejimu ulozeni zabranil
(viz body 78. - 81. napadeného rozhodnuti).

V pripadé, kdy zalovany mél a prokazal pochybnosti (viz body 41. - 49. tohoto
rozhodnuti) ve vztahu k podminkam transakce a celkové k jeji objektivni ekonomické a
logické zduvodnitelnosti, neni namisté, aby aplikoval institut obsazeny v § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu prostrednictvim kterého je spravci dané umoznéno upravit
zaklad dané o zjistény rozdil mezi cenami spojenych a nespojenych osob. Aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmt by tudiz zalovany akceptoval, ze zde existovaly
objektivni a logické duvody pro takovou transakci a vysledkem tohoto postupu byla
pouze uprava zakladu dané o Castku o rozdil cen mezi spojenymi a nespojenymi osobami,
coz vsak neodpovida skutkovému stavu, ktery zalovany popsal v napadeném rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvoda spravce dané nepostupoval dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z pf{jma, nebotf zasadni pochybnosti mél o objektivni zdGvodnitelnosti téchto
transakci a jejich podminkach a témto zavérim nema zdejsi soud co vytknout.

S ohledem na uvedena kritéria podminek aplikace institutu zneuziti prava je nezbytné
zabyvat se objektivnimi okolnostmi transakce (i pfes formalni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spoledenstvi, nebylo dosazeno tcelu téchto pravidel, Glelem
transakce je pouze datiové zvyhodnéni a transakce nema jiny ekonomicky smysl) a
subjektivnimi okolnostmi (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym
v 4 4 ./ 4 4 4 . v v . \4 / 4
vytvoreni podminek pro jeji ziskani), jak ostatné predeslal i zalovany v napadeném
rozhodnuti (srov. bod 34 napadeného rozhodnuti).

Z § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymt vyplyva, ze ,vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi



pokracovani 12 31 Af
77/2019

prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud
poplatnik dictuje v souladu se zovlastnim pravnim predpisem nékteré icetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi p¥ijmi s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.

44. Z § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu lze seznat, ze ,vydaji (ndklady) podle
odstavce 1 jsou také smluvni pokuty, viroky z prodlent, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce
ze zavazkovych vztahi, jen pokud byly zaplaceny; a ddle viroky ze zapijcek a iiroky z svéri v
pripadé, kdy véfitelem je poplarnik nvedeny v § 2, ktery nevede ucetnictvi, jen pokud byly
zaplaceny.

45. Spravce dané, jakoz i zalovany uvedli, ze zalobce formalné splnil podminky dané
ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu pro jeji uplatnéni v nakladech
v / v 4 eV _V 4 v 4 M / V7. o i M
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Fakticky se jednalo o
smluvni pokutu, jejiz danova Ucinnost je vazana na thradu, ke které téz formalné doslo.
Jednani formalné splnilo predpoklad souladu s textem zakona. Zalovany vsak konstatoval,
ze k jeji existenci byly vytvoreny zcela nestandardni transakce (viz str. 10 napadeného
rozhodnuti), tudiz timto jednanim mélo dojit k ziskani danového zvyhodnéni v rozporu a
4 4 4 V7. o v o v v/ v v
smyslem ustanoveni zakona o danich z pfijmt. Za tohoto stavu véci doslo castecné
k prokazani objektivnich kritérii pro aplikaci institutu zneuziti prava.

46. Nasledné proto zalovany zkoumal, zdali jedinym smyslem této transakce bylo danové
zvyhodnéni. Jinymi slovy, ze u pfedmétné transakce neexistovalo zadné objektivni
ekonomické a logické zdivodnéni existence této transakce. Zalovany identifikoval, Ze
obchodni transakce ve vztahu k pohledavkam od M. Kolibala, od spoleénosti Emporium
International, s. r. o. v likvidaci, IC: 26173832 (dale téz ,Emporium®) ¢i od spolednosti
Ceska investiéni a spravcovska, a.s. v likvidaci, IC: 26928949 (dale tez ,Cesk4 investiéni a
spravcovska, a.s.“) se jevi mimo bézné obchodni pocinani. Z pocinani zalobce neni zfejmé,
ze cilem bylo thrady nabytych pohledavek. Pohledavku za BUFFERA, a. s. danovy
subjekt 100 % tucetné odepsal. Z podkladt vyplynulo, ze z ptivodni pohledavky za K-T-V
Finance, s. r. o., IC: 26229048 (dale té% ,K-T-V Finance®) Zalobce nedatiové odepsal
celkem 24 346 502 K¢ z 27500000 Ké. Jako dluznik zalobce pfistoupil k opakované
smluvni pokuté 1 ruceni sménkou, jako véritel necinil zadna opatreni k zajisténi Ghrady
nakoupenych pohledavek. Danovy subjekt nedokazal vérohodné prokazat, ze udinil
opatfeni k dodrzeni terminu Ghrady dluhu (v podrobnostech body 55. - 61. napadeného
rozhodnuti). Objektivnimi kritérii se spravce dané zabyval na s. 21 - 23, s. 26 a's. 28 - 29
zpravy o dariové kontrole.

47.  Co se tyce subjektivnich kritérii, ta zalovany vyhodnotil s ohledem na 100 % majetkovou a
personalni propojenost osob figurujicich v ramci posuzovanych obchodnich vztaht. Tato
majetkova a personalni propojenost spocivala mj. napt. v tom, ze ve statutarnich organech
zalobce a spole¢nosti ZB REAL, MG PROJEKT a MG FORS byly po cely rok 2013
shodné osoby (blize viz bod 62. a ptehledova tabulka na s. 14 napadeného rozhodnuti).
V dobé uzavteni Dohody s posuzovanou smluvni pokutou i v dobé uskuteénéni prevodu
pohledavky zMG PROJEKT na ZB REAL se v ptipadé zainteresovanych subjektd
jednalo o 100 % majetkové i personalné propojené osoby. Takto spojenym osobam tudiz
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musela byt finanéni situace zalobce dobfe znama a zcela zfejma musela byt skutecnost, ze
zalobce nedisponuje pozadovanou vysi prostfedki na whradu celého dluhu. Podani
insolvenéniho navrhu od obchodnich partnert, jak uvadél zalobce ostatné i v zalobé,
nehrozilo, nebot zalobce zavazky viéi dodavatelim v ramci své Cinnosti, tj. pronajmu
nemovitosti, hradil vzdy radné a véas. Ostatni zavazky darnového subjektu se odvijely od
obchodnich transakei (postupovani pohledavek) mezi spojenymi osobami, jejichz ¢innost
fidily shodné osoby. Subjektivnimi kritérii se spravce dané zabyval na's. 20 - 24 a's. 28 -
30 zpravy o danové kontrole.

48. Zalovany i spravce dan® nenalezli 7adné jiné vysvétleni neZ snahu zajistit dafové
zvyhodnéni, tedy snizeni zakladu dané o dast smluvni pokuty. Zpravou o danové
kontrole, jakoz i napadenym rozhodnutim byly dostate¢né podrobné vyliceny objektivni
1 subjektivni okolnosti, které ve svém souhrnu zalovany posoudil jako zneuziti prava a
tomuto zavéru nema zdejsi soud co vytknout.

49. Soud uzavira, ze s ohledem na vse shora uvedené nelze prisvéd¢it argumentaci zalobce, ze
zalovany mél na situaci pouzit ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Jak
vyplyva z uvedeného posouzeni, § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nebyl pro
posuzovanou situaci priléhavy, nebot jeho aplikaci by zalovany akceptoval, ze transakce
byla ekonomicky zdtvodnitelna a nebyla uméle vytvorena za Gcelem ziskani danového
zvyhodnéni. To by vsak neodpovidalo vyse popsanym zjisténim. V tomto ohledu soud
aprobuje postup zalovaného, ktery neaphkoval § 23 odst. 7 danového radu, tudiz odmita
mj. 1 argumentac1 zalobce o neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu ktomuto
ustanoveni, nebot touto se zalovany zabyvat nemusel.

50. 'V posuzovaném pfipadu byl zalovany povinen prokazat objektivni a subjektivni kritéria u
posuzované transakce pro to, aby mohl aplikovat institut zneuziti prava. Jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti, objektivni kritéria (body 55. - 61. napadeného rozhodnuti, s.
21 - 23 a's. 28 - 29 zpravy o danové kontrole) byla prokazana, stejné jako kritéria
subjektivni (body 62. - 67. napadeného rozhodnuti, s. 20 - 24 a's. 28. - 30 zpravy o danové
kontrole), tudiz zalovany i spravce dané unesli dikazni bremeno, které je ve vztahu
k aplikaci zneuziti dané tizi.

51. Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitky tykajici se nespravné pravni kvalifikaci,
nesplnéni podminek pro aplikaci zneuziti prava a neuneseni dikazniho bremene jako
neduvodné.

K pochybnostem spravce dané

52.  Ctvrtym okruhem Zalobnich nimitek Zalobce upozorfiuje na pochybnosti spravce dané
v prubéhu datiové kontroly. Pfedné dle Zalobce spravce dané chybné posoudil splnéni
dtkazniho bfemene. Nadto dle zalobce spravce dané ve vyzvé k prokazani skutednosti
presné vymezil, jaké pochybnosti mu ve vztahu k pfedmétné smluvni pokuté vznikly, téz
presné urdil, jaké okolnosti musi datiovy subjekt prokazat, aby pochybnosti rozptylil.
Nezakonnost tudiz spoéiva v tom, ze skuteCnosti, na zakladé kterych zalovany udinil
zavér o zneuziti prava, jsou odliSné od téch, které jako ziklad pro své pochybnosti
vymezil spravce dané a které bylo zalobci v prubéhu dariové kontroly ulozeno prokazat.

53. Ze zpravy o danové kontrole (¢. j. 4125310/17/3001-60563-707518) vyplyva, ze na pocatku
provéfovani dotéené smluvni pokuty spravci dané vznikly dvé pochybnosti, a to ve



pokracovani 14 31 Af
77/2019

vztahu k vys$i smluvni pokuty, a také o tom, zda (celem uzaviené Dohody a v ni sjednané
smluvni pokuty mezi spojenymi osobami bylo skutecné dosazeni thrady zavazku
dluznikem. Tyto pochybnosti vychazely z nékolika skutecnosti, které spravce dané
konkrétné vymezil ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 28. listopadu 2016 (C. ;.
4557912/16/3001-60563-707518).

54.  Dne 19. dubna 2017 spravce dané seznamil daniovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi
(C. j. 1966024/17/3001-60563-707518), pricemz uvedl, ze nebyly odstranény jeho
pochybnosti o tom, ze cilem ulozeni smluvni sankce dafovému subjektu majetkové a
personalné spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma ve vysi
8 000000 K¢ bylo snizeni danové povinnosti danového subjektu (s. 17 seznameni
s kontrolnimi zjisténimi). Ve vztahu k dotCené smluvni pokuté spravce dané popsal
historii vzniku zavazku, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje, posuzoval skutecnosti
spojené se vznikem zavazku, zabyval se aktivy v podobé pohledavek, které danovy subjekt
pti vzniku zavazku ziskal, a nestandardnim chovanim dafového subjektu pri spravé
téchto pohledavek. Pravé personalni propojeni ztcastnénych subjektd v podobé shodnych
osob v jejich statutarnich organech vytvofilo situaci, kdy byla uzavtena Dohoda ve vysi a
ve lhuté, které se znalosti finanéni situace dluznika byly naprosto nerealné. Danovym
subjektem nebylo prokazano, ze byl schopen dluh dle uzavrené dohody splatit.

55.  Spravce dané po shromazdéni vsech dikaznich prostredkt neposuzoval, zda vyse smluvni
pokuty odpovida béznym obchodnim podminkam mezi nezavislymi subjekty, ale zda jeji
sjednani je objektivné ekonomicky zdtvodnitelné, zda sjednané podminky v dohodé o
Ghradé dluhu byly realné splnitelné a zda danovy subjekt jako dluznik ¢inil vsechny
kroky nezbytné k tomu, aby jejimu ulozeni zabranil. Nakonec vyslovil, ze vyhodnotil
pocinani majetkové a personalné propojenych osob ve véci ulozeni smluvni pokuty jako
zneuziti prava, protoze neshledal zadné objektivni ekonomické divody pro toto polinani.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 58/2015 - 127 a
pod sp. zn. 1 Afs 107/2004 - 48 spravce dané zvysil zaklad dané o 3 521 369 K¢, jelikoz
danovy subjekt nepredlozil zadné dalsi dukazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze
spravcem dané kvalifikované zneuziti prava ve véci ulozené smluvni pokuty bylo
nespravne.

56. Soud konstatuje, ze spravce dané v posuzované véci nesl dukazni bremeno, bylo tedy
nezbytné z divodu identifikace objektivnich a subjektivnich kritérii pro aplikaci institutu
zneuziti prava uvést veskeré okolnosti a pohybnosti, které spravci dané vznikly. Spravce
dané se tudiz vyjadioval i k pfedmétné transakci (smluvni pokuté), jelikoz propojenost
zllastnénych osob v podobé shodnych osob v jejich statutarnich organech vytvoftila

. . \ v / Ve o_V / 4 . v_ 7 N
situaci, ze byla uzavrena Dohoda ve vysi a ve lhuté, které se znalosti finanéni situace
dluznika byly naprosto nerealné. Bylo nutné, aby se zalovany vyjadiil ke vSem
okolnostem, které jej vedly k zavéru o kvalifikaci jednani jako zneuziti prava, v opa¢ném

v/ v ) 4 v S v . IV A \4
pripadé by neunesl dikazni bfemeno, které jej ve véci tizilo. Soud uzavira, ze tomuto
posouzeni a zavéram spravce dané, jakoz 1 zalovaného, nema zdejsi soud co vytknout.

57.  Zalobce se v ramci zaloby téz vyjadtil k jednotlivym pochybnostem spravce dané, pficemz
. JA VA vV Vv v 4 4 4 / .

na tyto pochybnosti téz Castecné reagoval ve tretim zalobnim okruhu. 1) ,Zdvazek je v

plné vysi zajistén sménkou. Pri Castecné sibradé zavazku v roce 2013 sménecnd jistina presibla

celkovou vysi zavazku.“ K tomu uvadi, ze statutarni organy obou osob maji povinnost
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jednat s péci radného hospodare, s ohledem na riziko doméreni zakladu dané dle § 23 odst.
7 zakona o danich z ptijmu byl zavazek utvrzen smluvni pokutou. Sméneény zavazek byl
v rozhodné dobé jiz promlCen. 2) ,Jednou z poloZek zdvazku, ke kterému se pokuta vztahuje,
je smluvni pokuta ve vysi 5 161 352 K¢& To znamend, Ze zalobce byl za neprovedent sibrady
zdvazku sankcionovdn uz v roce 2011. Jestlize sankce v roce 2011 cinila 10 % z dluzné Castky, v
roce 2013 se zvysila na 14 % z celkové Cistky z celkové hodnoty dlubu vcetné smluvni pokuty
2 2011.“K tomu uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobce jiz jednou nesplnil povinnost je z
pohledu véftitele vice nez namisté vénovat pozornost ujednani podminek, které utvrdi

dluh. Opalny postup by byl v rozporu s péci fadného hospodare.

K tomu zalovany uvedl, Ze smluvni pokuta ztratila svij vyznam a sankéni efek, jelikoz
dluznik i véftitel byli 100 % majetkové a personalné propojené osoby a jejich obchodni
vedeni provadély shodné osoby. V posuzovaném pripadu tak nastala situace, ze tyto osoby
motivovaly samy sebe k splnéni zavazku. Jedinym zjisténym efektem ujednani smluvni
pokuty tak bylo snizeni dané. Propojenost ztcastnénych osob v podobé shodnych osob
v jejich statutarnich organech vytvorila situaci, ze byla uzavrena Dohoda ve vysi a ve
lhuté, které se znalosti financni situace dluznika byly naprosto nerealné. Soud konstatuje,
ze v takovem pripadé uvedena pokuta ztratila svij vyznam a jedinym efektem smluvni
pokuty bylo snizeni dané.

3) ,,Nisledné postoupeni pohleddvky ze smluvni pokuty mezi spojenymi osobami ve vysi 1/10

nomindlni hodnoty pohledivky, tj. 800 000 K¢ se jevi spravci dané jako nezdivodnitelné.
Postoupeni z MG PROJEKT na ZB REAL se nijak neprojevuje v dariove stére zalobce.
Tato otazka neméla byt spravcem dané zkoumana a nasledné vykladana k jeho tizi. Navic
do cese mezi témito subjekty nema moznost nijak zasahovat, nebot jedna se o vztah mezi
MG PROJEKT a ZB REAL. K tomuto bodu se spravce dané vyjadrtil jiz ve zpravé o
danove kontrole (s. 21 - 22 zpravy o danové kontrole), priemz uvedl, ze ,spravce dané
pripomind, Ze v dobé uskutecnéni této obchodni transakce se jednalo a doposud jednd o 100 %
majetkové propojené osoby, které mély a doposud maji shodné osoby wve statutarnich organech.
[...] Nicméné spravce dané po dariovém subjektu sdéleni divodi postoupeni pohledavky mezi
MG PROJEKT a ZB REAL nepozadoval, pouze tuto skutecnost konstatoval.“ Jednalo se tedy
o jednu z pochybnosti ohledné cile a Gcelu transakce vzhledem k tomu, ze vsechny tti
zainteresované spolecnosti byly fizeny shodnymi osobami, a to R. P., Ing. T. B. a D. K.
Nelze tedy prisvédcit tomu, ze se tato okolnost neprojevila ve sfére zalobce, nebot pravé
postoupenim pohledavky na ZB REAL doslo k jejimu zapocétu ve vysi 3 521 368,60 K.
V tomto ohledu se soud ztotozniuje s posouzenim spravce dané, jakoz i zalovaného, a
povazuje ho za dostadujici.

4) ,,Dojednané podminky v dohodé, tj. sihrada zavazku 56 774 864 K¢ do 30. cervna 2013 se jevi

spravci dané nad ramec béznych financnich mozZnosti dariového subjektu a spravcem dané
nebylo zjisténo, Ze DS ucinil stkony vedouci k ziskani financnich prostredkii v dojednaném
terminu.“ Zalobce mél v té dobé legitimni diivod domnivat se, Ze dluh ¥adné a véas uhradi.
Uzaviené smlouvy a dalsi skuteCnosti davaly podlozeny divod pro domnénku, ze dluh
bude schopen uhradit. Zalobce mél dle smlouvy o smlouvé budouci ziskat 35 000 000 K¢
za prodej nemovitosti. Okolnost, ktera vedla k tomu, ze transakce nebyla nakonec
realizovana, byla mimo jeho sféru, nebot z katastru nemovitosti nebylo vymazano jméno
osoby, ktera v mezidobi zemfela s ohledem na dédické fizeni, které probihalo velmi
dlouho. Nicméné smlouva byla vazana pravé na vymaz jména z katastru nemovitosti.
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K tomuto bodu se spravce dané vyjadrtil jiz ve zpravé o danové kontrole (s. 26 zpravy o
danové kontrole). Je zfejmeé, ze zalovany posoudil veskeré dikazni prostredky predlozené
v VeV v v ’ = /. Vo7 / /
zalobcem, pri¢emz konstatoval, ze obchodni operace s Ceska investi¢ni a spravcovska a.s.
mély nulovy dopad do cash flow danfiového subjektu. Jedinym relevantnim dikazem byl
zamér prodat nemovitost v Chvalovicich a Mikulové. Smlouva o budouci smlouvé kupni
na nemovitosti v Chvalovicich a Mikulové ze dne 10. zari 2012 znéla na kupni cenu ve
vysi 35000000 K¢. Jednou zpodminek byl vymaz zastavnich prav u nemovitosti.
K prodeji nakonec nedoslo, jelikoz nedoslo k vymazu zastavniho prava fyzické osoby,
ktera zemfela (Ing. A. V.). AvSak ani pti realizaci tohoto obchodu by danovy subjekt
neobdrzel dostatecné mnozstvi prosttedkt na thradu dluhu. Stvrzenim o prodeji

o 4 v .+ / 4 v /4 v A4 \4 v
pozemku v Dolnich Her$picich a v Komarové se spravce dané vyporadal tak, ze uvedl, ze
v M v v / M VVe M 4 7V **V_V 4 / o i
ze skutecnosti, ze danovy subjekt povéftil realitni kancelat k zajisténi zajemct o koupi
M /7 * V_V / . 4 v / 4 4 v 4 v \4 VvV 4 M
nemovitosti jesté nelze nabyt legitimni oekavani, ze do méné nez roku od povéreni dojde

k Ghradé kupni ceny téchto nemovitosti a k thradé dluhu splatného do 30. ¢ervna 2013.
V tomto ohledu se soud ztotoznuje s posouzenim spravce dané, jakoz i zalovaného, a
povazuje ho za dostacyjici.

5) ,UloZeni smluvni pokuty je pravem nikoliv povinnost{ véritele a v ramci konsolidovaného

celku se pohledivky a zivazky ze vzdjemnych vztahi vylucuji.“ K tomu zalobce odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 380/2017, kde bylo sjednani
smluvni pokuty mezi propojenymi osobami aprobovano. K ulozeni smluvni pokuty se
spravce dané vyjadril jiz ve zpravé o danové kontrole (s. 26 zpravy o danoveé kontrole),
kde uvedl, ze ,konsolidovanym celkem“ myslel predevsim to, ze finanéni toky mezi
majetkové propojenymi subjekty maji nulovy dopad na cash flow celku. Timto
konstatoval, ze smluvni pokuta nemeéla oéekavany sankéni efekt, jestlize za oba ztcastnéné
subjekty rozhodovaly a jednaly shodné osoby.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitky tykajici se pochybnosti spravce dané jako
neduvodné.

VIL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo Odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 Vv 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



