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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. E. P.
bytem X
proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad

sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 8. 4.
2019, ¢. j. CTU-11 570/2019-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:

v
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikacniho Gfadu (dale jen ,zalovany®) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odboru kontroly a ochrany spottebitele
(dale jen ,CTU*) ze dne 18. 2. 2018, & j. CTU- 61 001/2018-620-IV.vy¥. ve véci zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o informacich®).

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti CTU o
astecném neposkytnuti informace, kterou zalobce pozadoval ve formé poskytnuti 4 kopit
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libovolné vybranych rozhodnuti o namitce proti vytizeni reklamace na vyadtovani ceny,
vydanych CTU béhem let 2017 a 2018. Po provedeném fizeni, v némz mu byly postupné
nékteré Udaje poskytnuty a nékteré, v rozsahu anonymizovanych 4daji v pozadovanych
rozhodnutich odmitnuty, zalobce v zalobé nesouhlasil s neposkytnutim 4daji, a to jen
/ *o v / M v/ / Vv M / v/ / V 4 4 v/
v rozsahu Udaju oznacenych jako ,¢isla Gcastnickych smluv, éisla vyacétovani, prip. faktur a
v/ o / i M 4 4 v/
¢isla dokumentl zaslanych mezi stranami sporu (resp. dle napadeného rozhodnuti ,, ¢isla
smlouvy, ¢isla vyactovani (resp. Cisla faktury) a vytizeni stiznosti (resp. odpovédi na
A% v o« 4 v 4 4 4 4 v M \4 v 7/ M

stiznost €. j.). Namital, ze spravni organy nespravné posoudily, ze slo o osobni udaje ve
smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dale jen ,Natizeni“ nebo
»GDPR) a rozsudku SDEU ve véci C 582/14, nebot nespravné vylozily podminku
identifikovatelnosti chranénych osob u predmétnych tdaji. Zalobce tvrdil, ze predmétné
Udaje zalobci neumoznuji identifikovat, které chranéné osoby se tyto Gdaje tykaji. Nejsou
osobnimi udaji, a proto se o konflikt mezi dvéma dstavnimi pravy nejedna. Moznosti
nepiimé identifikace chranéné osoby brani zakon o ochrané osobnich tdajt, proto treti
osoby nemaji moznost se dozvédét o totoznosti chranénych osob.

CTU prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 18. 2. 2019 Zadost Zalobce podle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim éastecné odmitl, a to v rozsahu
Udaju, ktereé se tykaly fyzické osoby, pficemz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a dale na zvazny pravni nazor, kterym bylo rozhodnuti predsedy Rady CTU ze
dne 17. 1. 2019 (predchazejici rozhodnuti).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, vnémz prvostupnovému
rozhodnuti vytykal, ze vném spravni organ I. stupné pouze prevzal stanovisko
nadfizeného organu, aniz by vychazel ze zakona. Pfitom nadfizeny organ prehlédl
judikaturu soudniho dvora Evropské unie ve véci C 582/14 (Breyer), ktery nabizi blizsi
vyklad toho, co se rozumi osobnim Adajem a identifikaci chranéné osoby. Zalobce namital,
ze osobnimi Udaji nejsou takové tdaje, které neumoznuji fyzickou osobu identifikovat
nebo tomu brani zakon. V dané véci zalobce pozadoval takové udaje, podle kterych by
chranénou osobu na zakladé znalosti takovychto tdaja mohl zadatel nebo kterakoliv jina
treti osoba identifikovat jen s pomoci prislusného poskytovatele sluzeb nebo samotného
CTU, a to v ptipadé, kdy by tito, jako spravci osobnich Gdaji porusili svou zikonnou
povinnost.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany neshledal podany rozklad dvodnym, uvedl, Ye v posuzovaném pipadé byla
zalobci zaslana 4 rozhodnuti, ktera pozadoval, v nichz byly anonymizovany nasledujici
Gdaje:

a) identifikacni idaje SIM karty

b) dislo smlouvy

c) dislo vyucétovani (resp. ¢islo faktury)

d) vytizeni stiznosti ¢. j. (resp. odpovéd na stiznost ¢. j.)
Zalovany vySel ze zjidténi, Ye spravni orgin 1. stupné &stené odmitl pozadované
informace v anonymizovanych adajich s odkazem na ustanoveni § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot dle jeho nazoru slo o osobni Gdaje, jejichz ochrana je
upravena natizenim Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (dale
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jen ,narizeni GDPR®). Zalovany dale citoval znéni uvedeného natizeni a to dle ¢l. 4 odst. 1
Naftizeni, které stanovi, co se rozumi udaji, které identifikuji nebo jsou zpusobilé
identifikovat fyzickou osobu, a dale citoval zasady ochrany Gdaja z Recitalu 26 a 30
Naftizeni GDPR. Zalovany dale s odkazem na § 97 odst. 3 a § 97 odst. 4, jakoz i na znéni
narizeni GDPR uvedl, Ze tato pravni Gprava se vztahuje na sitové, provozni a lokaliza¢ni
Udaje, jako sifové identifikatory, pomoci kterych lze fyzickou osobu nepfimo
identifikovat. Mezi takové identifikatory se radi IMSI a MSISDN, tudiz napliuji znaky
4 /. * 0 / i oV v/ / . o . /7
osobnich dajt, které si muze vyzadat pouze omezeny okruh subjektt vyjmenovanych
v citované pravni Upraveé elektronickych komunikaci. Zalobce pak jako zadatel do tohoto
okruhu subjektt nepatfi. Zalovany pak posoudil, ze k odmitnuti informaci jsou dany jesté
dalsi relevantni skutecnosti, jimiz je napt. to, ze spravai organ poskytujici informaci nema
. ’ . v oV v . / v/ s

znalost o tom, jakymi prostredky muze zadatel disponovat, zda ma pristup k databazi,

A% v/ v / /. M / / Ve M M TV vV oV M M v/ V/V 4
v niz se prislusné adaje nalézaji, ¢i nikoliv a Ufad rovnéz nemuze ovlivnit dalsi Sifent
informace poskytnuté jednomu zadateli. Nadto podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o

/ v/ M 4 4 \4 o /7 . 4 v/
svobodném ptistupu k informacim plati, ze do 15 dnd od poskytnuti informaci na zadost
povinny subjekt tyto informace zvetejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, coz
znamena, ze takto informace muze byt zpfistupnéna nikoliv jen zadateli, nybrz i1
/ 4 vV ** /V 4 / *0 i

neomezenému okruhu osob. V souzené véci 1 iCelem ochrany osobnich (daji bylo zamezit
také tomu, aby se zadatel nebo kterakoliv jina osoba dozvédéla, které fyzické osoby se dané
rozhodnuti tyka. Zalobcem pozadované (daje, avsak anonymizované a neposkytnuté jsou
typem udaju, které se prirazuji konkrétni fyzické osobé (zakaznikovi). Tuto védomost ma
kazdy z dalsich pracovnikd, ktefi maji pristup k Gdajim umoznujicim takovou osobu
identifikovat.

Dle zalovaného posouzeni toho, ktera informace je, ¢i neni osobnim Gdajem, zavisi na
okolnostech jednotlivého pripadu, neni vzdy zfejmé, na prvni pohled, o Cemz svéddi
ostatné i Gstup Zalobce od piivodni #adosti v rozsahu vech informaci. Zalovany povazoval
za vhodné zduraznit, ze informace, které zalobci nebyly poskytnuty z davodu ochrany
osobnich 4daji, nemély vliv na srozumitelnost rozhodnuti, nebot jejich povaha nema
zadnou vypovidaci hodnotu, slouzi jenom stranam sporu pfi vzajemné komunikaci za
UcCelem naplnovani smluvniho vztahu. K poskytnuti vyjmenovanych osobnich adajt, které
byly anonymizovany, nebyl dan ani souhlas od subjektu téchto tdaju.

Z uvedenych davodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze jeho Zaloba se tyka pouze odmitnuti 4dajg, jez jsou v
uvedeném prvoinstan¢nim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2019 oznadeny jako "¢isla Géastnickych

v/ /v I4 4 v/ v/ .. /. o / . i
smluv, Cisla vyUctovani, prip. faktur a disla jinych dokumentu zaslanych mezi stranami
sporu v anonymizovanych rozhodnutich", a odmitnuti G4dajd, jez jsou v napadeném

7V / v . nvs v/ ’ v 7 v/

rozhodnuti zalovaného oznacdeny jako "Cislo smlouvy, Cislo vyuctovani (resp. Cislo faktury)
a vytizeni stiznosti Cj. (resp. odpovédi na stiznost ¢j.)"

Zalobce nejprve zrekapituloval pribéh predchozich Hzeni ve fizich, v jakém rozhodoval
CTU a nasledné Zalovany od podani zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2018, a uvedl, jakym
zptsobem byla postupné jeho zadost vytizovana. Zalobce v tomto sméru predestrel, ze
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zalobci nebylo pavodné poskytnuto (bylo anonymizovano) 57 udaji v zalobcem
pozadovanych informacich (rozhodnutich ve véci reklamace), postupné vsak zastalo ke dni
predchoziho rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 1. 2019 k poskytnuti zalobci 54 Udaju,
nebot zalobce pred rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ve stiznostnim fizeni
uznal opravnénost anonymizace 3 (dajd. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019
s odvolanim na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C 582/14 dospél k zavéru, ze
Udaje vpoltu 21 byly anonymizovany nepravem, avSak jiné vpoltu 29 byly
anonymizovany opravnéné. Odmitnuti zbyvajicich 2 4daja, které bylo oduvodnéno
v prvostuptiovém rozhodnuti CTU ze dne 20. 12. 2018 (prvostupiiové rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019) zalobce dle ,Prehledu
anonymizovanych Gdaju“, ktery pfilozil k podané zalobé, povazoval rovnéz za opravnéne.
Zalobce v Zalobé vyslovné uvedl, Ze nyni se podanou Zalobou domah4 uréent, Ze spravné
mélo byt anonymizovano jen 7 tdajt.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze zalovany v ném rozhodoval o
rozkladu zalobce proti rozhodnuti CTU ze dne 18. 2. 2019, jimz bylo opétovné
rozhodnuto o Casteéném odmitnuti zadosti zalobce, a to tak, jak preduréil zalovany v
predchozim rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019, aniz by CTU sam zadost zalobce posoudil. Dle
4 / v/ / 4 i / v /7 o v M 4 v
nazoru svého nadfizeného organu zanonymizoval méné Gdajti, avsak jeho rozhodnuti mélo
pravé ty vady, jaké mélo i rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019, tj. Ze se zalovany
nezabyval otazkou osobniho Gdaje z hlediska identifikace chranéné osoby. Proto zalobce
podal rozklad a v rozkladu na tyto vady upozornil a dale i na tu cast odavodnéni CTU,
ktera byla prevzata z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019 a ktera se
odvolavala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 229/2014 , ackoliv se
tento judikat zabyva otazkou, jak resit konflikt mezi dvéma Gstavné zaruenymi pravy -
pravem na informace na strané jedné, a pravem na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi a na ochranu pred neopravnénym zverejiovanim udaji o své osobé na strané
druhé. Podle zalobce vsak tento rozsudek nema s danou véci nic spole¢ného, nebot v této
v . v/ / M . v / 4 . 4 . 4 v v / / . M
véci se o zadny konflikt mezi dvéma Ustavnimi pravy nejedna. Predmétné udaje nejsou
osobnimi udaji, protoze zalobci neumoznuji identifikovat, které chranéné osoby se tykaji.
.. v/ v 4 .. /. 4 / 4 4 4 v /
Jejich zpristupnéni se tedy nijak nedotyka ustavniho prava chranénych osob na
nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi a na ochranu pred neopravnénym zvefejniovanim
daji o své osobé.

Podle Zalobce argumentace obou spravnich organt, podle které "nevyvstava rozumny
dtvod, pro ktery by Zalobce mél predmétnymi idaji disponovat®, je absurdni. Spravnimu
4 v/ v/ /. 4 v /4 / . v M Ve M M

organu neprislusi zabyvat se tim, zda zalobce takové Udaje potrebuje ¢i nikoliv.
Rozhodujici je jen to, ze na jejich poskytnuti ma Gstavni pravo. Nejedna se o osobni Udaje,

. . v/ / 4 /. o / M /. v /.
a proto neexistuje zadny zakonny dtvod, pro ktery by mi mohly byt odepfeny, pro ktery
bych mohl byt na svém Gstavnim pravu na informace kracen.

Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany se k rozkladu Zalobce zabyval jen dvéma z celkem 31
anonymizovanych 4dajg, jichz se rozklad zalobce tykal a zalobce se teprve z napadeného
rozhodnuti dozvédél, jaka byla presna povaha téchto dvou tdajt (Slo o identifikatory typu
MSISDN a IMSI). Protoze zalovany oddvodnil, prol je tieba tyto identifikatory
anonymizovat, zalobce toto zdivodnéni akceptuje a zaloba se anonymizace téchto Gdaji
netyk4. Zalovany viak neodtvodnil dal$ich 29 idaji typu &slo smlouvy, &slo vyhGétovani
(faktury) a §j. vyfizeni stiznosti, nebot tyto udaje poskytovatel sluzeb prifazuje konkrétni
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fyzické osobé (svéemu zakaznikovi). Zalobce nesouhlasi sargumentaci, ze pokud
poskytovatel sluzeb coby adresat pfislusného rozhodnuti vi (prostfednictvim k tomu
VvV /4 v M .V M /4 v v / 4
povéreného zaméstnance) o identité protistrany, ma tuto védomost kazdy z dalsich
4 o v/ ./ v/ / o vV Vv 7 7 M b
pracovnikl, ktefi maji pfistup k Udajim umoznujicim takovou osobu identifikovat.
Zalobce namita, ze tento argument nedava rozumny smysl a nejde o radné zdtvodnéni 29
Udaju. Zalobce tvrdi, ze v pripadé téchto 29 daji pfimeé ¢i neprimé identifikaci chranéné
osoby brani zakon; proto nejsou chranéné osoby identifikovatelné. Identifikovat
4 v 4 v M v /. * 0 M 4 v/ v 4
chranénou osobu na zakladé znalosti téchto 0daji lze jen s pomoci ptislusného
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, anebo s pomoci samotného CTU, ktery
se v rizeni o namitce podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich dozvédél, kdo je
chranénou osobou. Jak poskytovatelim, tak CTU vs$ak zakon o ochrané osobnich 4daja
resp. Nafizeni GDPR zakazuje, aby totoznost chranéné osoby jakékoliv tfeti osobé
prozradili. Pracovnici poskytovatele ¢i CTU jsou jedini, kdo jsou opravneéni zjistit, kdo je
chranénou osobou, a nesméji tak Cinit k jinym Gcelam nez k G¢elim ryze pracovnim, a to
Jen v nezbytné mife. Tteti osoby by se tedy mohly o totoznosti chranénych osob dozvédét
jen tehdy, pokud by poskytovatel & CTU svou zikonnou povinnost utajovat tdaje o
totoznosti chranéné osoby porusili. Nikoliv vSak proto, ze by snad znalost pfedmétnych
(daji umoznovala tretim osobam identifikovat chranénou osobu.

Dle zalobce si zalovany musel byt védom nezakonnosti svého rozhodnuti, nebot svou
dosavadni (nespravnou) rozhodovaci praxi zménil a na shodné véci zadal predmétny
judikat SDEU aplikovat spravnym zpusobem, kdyz ve svych jinych rozhodnutich ze dne
29. 1. 2019 a ze dne 13. 2. 2019 uvedl, ze anonymizaci nepodléhaji cisla vyfizeni reklamace
ani Cislovani fakturace.

Nespravnou rozhodovaci praxi (rozhodnuti ze 17. 1. 2019) tedy zalovany nejprve zménil
(rozhodnuti ze dne 29. 1. 2019 a 13. 2. 2019), nyni se vSak k ni znovu vratil a argumenty
uvedené v rozkladu ignoroval. Dle zalobce je divodem tohoto postupu skutecnost, ze
zalobce dalsi zalobou podanou u Méstského soudu v Praze pozaduje prezkum vyse thrady
za poskytnuti kopii 4 rozhodnuti stanovené z divodu rozsahlé anonymizace, kdyz se
v prubéhu fizeni ukazalo, Ze namisto ptvodnich 57 anonymizovanych tdaja bylo treba
anonymizovat jen 7 udaja.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimz by zrusil napadené
rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho orginu 1 stupné a déle, aby soud Ceskému
telekomunikaénimu t¥adu ulozil poskytnout kopie svjch rozhodnuti &. CTU-148/2017-
636 ze dne 27. 3. 2017, ¢j. CTU-51187/2017-636ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 3 442/2018-36 ze dne
21. 5. 2018 a &. CTU-32460/2018-636 ze dne 31. 7. 2018, s vyjimkou v nich uvedenych
Gdaji o navrhovateli, ktery je fyzickou osobou, telefonniho ¢isla navrhovatele, ktery je
fyzickou osobou, a identifikatord MSISDN a IMSL

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany k vytykanému nedostate¢nému odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe
v (4 v/ M o v 4 ’°/ /. v /7
zalobce vychazi pouze z Casti odtivodnéni a zcela opomiji text, ktery mu predchazel. V
v v / . ;. v v , e 4
ném zalovany, v reakci na rozkladovou namitku zalobce, ze on sam (nebo jina osoba)
. . . ’ . . , ’ . v ’ v ’
nedisponuje praktickymi ani pravnimi prostredky k tomu, aby na zakladé poskytnutych
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informacti zjistil identitu konkrétni fyzické osoby, poukazal na dalsi skutenosti, které v
posuzovaném pripadé vyvstavaji.

Zalovany predné sdélil, ze spravni organ poskytujici informaci, nema znalost o tom,
jakymi prostredky k identifikaci muze (kterykoliv) zadatel disponovat (tj. zda je nebo neni
osobou, ktera ma pristup k databazi, v niz se prislusné udaje nalézaji). Zalovany poukazal
na skutenost, ze rovnéz nemuze ovlivnit dal$i Sifeni informace poskytnuté jednomu
zadateli. Jak uvedl dale v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Gcelem ochrany osobnich
(daju je zamezit tomu, aby se zadatel (nebo kterakoliv jina osoba odlisna od poskytovatele
v N4 .. 4 4 4 v/ 4 VvV 1Vt 4 M /
sluzeb vystupujictho v pozici strany sporného spravniho fizeni) dozvédéli, ktere fyzicke
osoby se dané rozhodnuti tyka. Koneéné zalovany citoval znéni § 5 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, z néhoz vyplyva jeho povinnost ve lhaté do 15 dnu od
poskytnuti informaci v elektronické podobé tyto zverejnit zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Informace poskytnuté v posuzovaném pripadé by tak ve smyslu uvedené
zakonné povinnosti mély byt zpfistupnény nikoliv pouze zadateli, nybrz i neomezenému
okruhu osob zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (prostfednictvim webového sidla
Uradu). S takovymi informacemi se tudiz kromé zadatele muze obeznamit i kterakoliv jina
osoba. Z tohoto duavodu zalovany uvedl, ze pokud poskytovatel sluzeb coby adresat
v/ v 4 4 v M 4 VvV 4 v 4 i .V
ptislusného rozhodnuti prostrednictvim k tomu povéfeného zaméstnance vi o identité
. RN 7 v v 7. v 1/ v/ 71 o
protistrany, zcela jisté neplati, ze tuto védomost bude mit i kazdy z dalsich pracovniku,
ktefi maji pfistup k Gdajim umoznujicim takovou osobu identifikovat.

S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze se s rozkladovymi namitkami zalobce v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatené vyporadal. Zalovany navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

V. Replika zalobce

Zalobce vpo dané replice poukizal na zikonnou povinnost poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci 1 zalovaného utajovat, kdo je chranénou osobou., a proto
argumentace zalovaného se nemuze tykat tretich osob, ale osob, které vzhledem ke svemu
pracovnimu zafazeni totoznost dotCené fyzické osoby znaji a své znalosti nemohou
vyuzivat k soukromym tcelam.

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve ovéril, ze v dusledku novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona o

svobodném ptistupu k informacim ve spojeni s § 178 spravniho fadu se pasivni legitimace

zalovaného nezménila a predsedovi Rady Ceského telekomunikaéniho Gradu podle § 69
v v v/ . ’ 4 v /4 . /7 /7 4 /

s.f.s. svéd¢i 1 nadale postaveni zalovaného jako spravniho organu, ktery rozhodl v

poslednim stupni.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)
v rozsahu zaloby a v mezich zalobnich bodt. Udinil tak bez natizeni jednani dle § 51 s.t.s.,
nebot Gdlastnici fizeni stakovym postupem podle uvedeného zikonného ustanoveni
souhlasili. V dané véci zalobou navrzené dikazy, tvofi listiny, které jsou obsahem

’ 4 . v \4 (4 / 4 o v 4 4 4 4 ’ o
spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, a tykaji se prabéhu rozhodovani spravnich organu,
ktery je nesporny, proto nebylo také potfebné jimi ve véci provadét dokazovani.
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Zaloba neni ddvodna.

Soud pristoupil k prezkumu napadené rozhodnuti vrozsahu, vnémz se v dusledku

v 4 v/ 4 4 4 4 4 o VvV o / o V ’1°
predchozich fizeni, rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a tkont zalobce ustalil spor
mezi nimi ohledné poskytnuti pozadovanych 4 kopii rozhodnuti vydanych CTU v ramci
reklamacnich fizeni, a to jen v rozsahu anonymizovanych, tj. odmitnutych dajd, jimiz
M v/ /v i / v/ / V 4 4 v/ v/ 4 /v /7 Vv .
jsou: lisla Gcastnickych smluv, ¢isla vytctovani (resp. ¢isla faktur) a vyfizeni stiznosti C. j.
v 1 % v oo v * IV 4 v/ 4 4 M 4
(resp. odpovédi na stiznost €. j.). Dle zaloby mezi Gcastniky fizeni neni detailniho sporu o
tom, ze tyto Udaje jsou oznacené v prvostupniovém rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
jen v nevyznamné modifikaci slovnich prvka.

Zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy opravnénost CTU, potazmo Zalovaného
neposkytnout zalobci sporné udaje zavisi na posouzeni otazky, zda odmitnuté tdaje maji
povahu osobnich tdaji dle pravnich predpist, které ochranu osobnich 4dajd upravuji a
garantuji.

Podle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim informace tykajici se osobnosti,
projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne
jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji Pro tcely tohoto
4 4 4 /. M M 4 i M / N4 v /

zakona se rozumi osobnim tdajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaja. Subjekt Gdaji se povazuje za urdeny nebo urditelny, jestlize lze
subjekt dajt primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho
Ve / o .. 7’ . . . . . .

¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu,

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich udaju pfi zpracovani osobnich adaji spravece a
zpracovatel dba, aby subjekt tdaji neutrpél 4ymu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromeého a osobniho zivota subjektu adaju.

Podle § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich provadi-li spravce zpracovani osobnich adaju
na zakladé zvlastniho zakona je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho
zivota subjektu tdaju.

Pocinaje dnem 25. 5. 2018 se ochrana osobnich Udaji v ceském pravnim radu ridi takeé
Nafizenim GDPR, podle jehoz ¢l. 4 odst. 1 se pro ucely tohoto nafizeni rozumi:
»=osobnimi daji“ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(dale jen ,subjekt tdaji*); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze
primo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, naptiklad jméno,
identifikacéni dislo, lokacni tdaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvka fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby.

Podle recitalu GDPR zasady ochrany dajid by se mély uplatiiovat na vSechny informace
tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby. Osobni Gdaje, na néz byla
uplatnéna pseudonymizace a jez by mohly byt pfitazeny fyzické osobé na zikladé
dodate¢nych informaci, by mély byt povazovany za informace o identifikovatelné fyzické
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osobé. Pfi urCovani, zda je fyzicka osoba identifikovatelna, by se mélo prfihlédnout ke vsem
prostredktm, jako je naptiklad vybér vyclenénim, o nichz lze rozumné predpokladat, ze je
spravce nebo jina osoba pouziji pro pfimou ¢i nepfimou identifikaci dané fyzické osoby.
Ke stanoveni toho, zda lze rozumné predpokladat pouziti prostredka k identifikaci fyzické
osoby, by mély byt vzaty v ivahu vsechny objektivni faktory, jako jsou naklady a cas,
které si identifikace vyzada, s prihlédnutim k technologii dostupné v dobé zpracovani i k
technologickému rozvoji. Zasady ochrany osobnich udaji by se proto nemély vztahovat na
anonymni informace, totiz informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné
fyzické osoby, ani na osobni daje anonymizované tak, ze subjekt daji neni nebo jiz
prestal byt identifikovatelnym. Toto narizeni se tedy netyka zpracovani téchto
anonymnich informaci, vCetné zpracovani pro statistické nebo vyzkumné Gcely.

Meéstsky soud v Praze dle ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s Recitalem GDPR dospél k zavéru, ze
alobcem pozadované a Zalovanym odmitnuté daje ze 4 rozhodnuti CTU, poskytnutych
k zadosti zalobce o informaci, jsou udaji, které byly spravcem tudaju vytvoreny,
spravovany a spojeny pouze s konkrétni fyzickou osobou vekonomickém vztahu a
vztahuji se k jeji osobé a jejim osobnim dajim, dle nichz lze chranéné osoby identifikovat,
a to neprimo s pouzitim ¢isel pozadovanych dokumentt (Cisel smluv, vyactovani, resp.
faktur a Cisel jednacich stiznostni komunikace), a to nikoliv s neimérnymi obtizemi,
naklady a prostredky. Uvedené daje byly vytvoreny a jsou zpracovavany spravcem udaju
ve vztahu ke konkrétni osobé, pro ulely jednani sni, pro ulely plateb z obchodnich
vztaht, tedy jsou ve smyslu cit. ¢l. 4 Natizeni GDPR ekonomickymi tdaji vztahujicimu se
v zalobcem pozadovanych reklamacnich rozhodnutich ke konkrétnim fyzickym osobam,
pricemz tato rozhodnuti mapuji obchodni pribéh, osobni jednani a pozadavky ucastnika
reklamacniho fizeni a vztah téchto Gcastnikl k poskytovatelum sluzeb. Byt toto zalobce
nezpochybiuje a mi¥ na skuteénosti - ochranu ze strany poskytovatele a CTU stanovenou
v pravnich predpisech, soud, s vyjimkou ust. § 5 odst. 3 zakona o ochrané osobnich Udaju,
nepovazuje pravani upravu danou obecné ust. § 10 zakona o ochrané osobnich 4daji za
stézejni a rozhodnou garanci tak zasadni ochrany. To rovnéz s prihlednutim k tomu, ze ¢l.
4 ve spojeni s Recitalem GDPR mirfi i na tdaje vekonomickych vztazich, pficemz
z hlediska moznosti poskytnuti 4daji stanovi toliko podminku rozumného predpokladu,
ze je spravce nebo 1 jina osoba pfimo, ale 1 neprimo pouzije k identifikaci fyzické osoby.
Otazka rozumného predpokladu je vsak na zvazeni nikoliv z hlediska pouhé dikce
pravniho ustanoveni (to plati ve vztahu k ust. § 5 odst. 3 cit. zakona), ale na individualnich
okolnostech posuzovani podané zadosti o informace. Soud je toho nazoru, ze spravni
organy rozumné zalozily sva rozhodnuti na neodhlédnuti od rizik, kterymi je vystaveno
ptipadné poskytnuti spornych informaci v daném pfipadé a pravé dle § 10 cit. zakona dbali
na ochranu 4dajd, které by mohly v béznych vztazich nepfimo uniknout a identifikovat
chranénou osobu. Byt tak pfimo nevyslovily, jde totiz o Gdaje, které byvaji, a to nikoliv
vyjimeéné, pozadovany ze strany riznych instituci pti neosobnich kontaktech (telefonnich
¢i elektronickych) napt. pro zodpovézeni dotazt, vyhledani smluv, dokumentd, reklamaci,
informaci o vyuctovani, apod., v ramci nichz lze identifikovat osobu, jiz se vytizeni urcité
zalezitosti tyka. Pritom ne vzdy musi jit o osobni, ovétitelnou komunikaci mezi pravym
Glastnikem a spravcem adaji. Cisla smluv byvaji &asto i variabilnim symbolem pti
bankovnich operacich a jinych zalezitostech kontaktd pfi poskytovani sluzeb. Jejich tnik
tak nelze vyloudit ani ze strany CTU & poskytovatele sluzeb p¥i neptedvidanych,
nahodilych kontaktech, a to i pres ,dbalost®, kterou uklada ust. § 10 zikona, kterou jsou
tito spravci Udaji vazani. Z uvedeného soud dovozuje, ze zde, 1 ptes pravni predpoklad, ze
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nema byt nakladano spredmétnymi Udaji ze strany poskytovatele a CTU, existuje
/ v .. \4 4 4 4 v v / / * o
rozumny predpoklad - riziko, zZe sohledem na zpracovavani predmétnych udaju
v administraci poskytovatele a potazmo zalovaného, existuje faktické riziko mozné
identifikace chranéné osoby, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce je tfeti osobou, na
niz se zakonem stanovena ochrana nevztahuje. To znamena, ze pokud treti osoba zna
uvedené Udaje (zde by je znal zalobce po poskytnuti informace ve spojeni s obsahem
rozhodnuti v reklamadniho fizeni,), pak poskytnuti takovych adaji vytvari rozumné
uvazené riziko neprimého zprostredkovaného zjisténi a moznost identifikace, k jaké osobe,
Ve i Ve i /4 v / / M M /V_V M M v /
dinnosti ¢i operaci se uvadény udaj vztahuje. To zvlasté, jsouli v pozadovanych
rozhodnutich dalsi Udaje, podle nichz 1ze chranénou osobu identifikovat neptimo, napt.
v rozhodnuti jsou uvedeny dalsi subjektivni skuteCnosti, napf. v rozhodnuti CTU -
3 442/2018-636/VIIL. Vyt. jsou uvedeny specifické okolnosti pracovatho vykonu, pohybu
a cesty navrhovatelky. V napadeném rozhodnuti jsou také vedeny Gvahy o neznalosti
V. o V M M / / o ‘v 4 i
poméru zalobce a jeho snah domoci se uvedenych dajt, aniz by v tom musela hrat roli
snaha spravnich organd zjiStovat potfebnost téchto informaci pro zalobce.
Neprehlédnutelnou k posouzeni v této véci, je také i objektivni okolnost, a sice ze zalobci
byly k jeho zadosti poskytnuty pozadované informace - Gdaje v ucelenych a obsahoveé
v 4 o4 o 4 N4 o v/ 4
vycerpavajicim zpusobem vypovidajicich dokumentech, kdy zptsob vyfizeni reklamace,
./ v / =V 4 4 v Vv /7 M v 4 v v \4
jeji vécna i Casova napln (i ¢asové Udaje o uzavreni smluv) byly patrné pozadavkem zalobce.
Byt pozadovana ¢isla Gcastnickych smluv, Gctovani ¢ plateb a stiznostni komunikace
ptimo neodhaluji totoznost uréité osoby, jde o prostredky, které ve smyslu Natizeni
vV v/ M L M 4 v / / v - Ve / 4
mohou umozniovat nepfimou identifikaci chranéné osoby, v dané véci s prihlédnutim
k tomu, ze zdivodu pretrvavajici snahy zalobce opatfit si tyto tdaje (i nad ramec
poskytnuté a dostate¢né obsahlé a ucelené informace o reklamaénim fizeni) a bez jakékoliv
znalosti jeho motivace, neni zarucena eliminace moznosti nakladani s témito informacemi
také ze strany zalobce.

Cisla Gcastnickych smluv, Cisla vyUctovani véetné faktury a Cisla stiznostni komunikace
nikterak neodrazeji podstatu reklamacniho fizeni, jsou svou povahou nepridélené uréitemu
souboru bez osobni adresnosti, ale vypovidaji toliko o pridéleni urcité osobé a nikomu
. . . / ’ ’ , v . ’
jinému, jsou spjaty s konkrétni osobou, zakaznikem poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Breyer C-582/14, vztahujiciho se
k dfivéjsi Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti, skuteénost, ze unijni normotvirce pouzil
vyraz ,nepfimo“, naznaluje, ze k tomu, aby mohla byt informace kvalifikovana jako
osobni daj, neni nutné, aby tato informace sama o sobé umoziovala identifikovat subjekt
/ o o v_ 7/ 4 Vv i ’/ 1/ v v 4 .
(dajt. Bod 26 odivodnéni rozsudkem posuzované Smérnice uvadi, ze pro urceni, zda je
osoba identifikovatelna, je tfeba prihlédnout ke vSem prostfedkiim, které mohou byt
rozumné pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby.
Dle uvedeného rozsudku jelikoz tento bod odivodnéni odkazuje na prostredky, které
mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak ,jakoukoli jinou osobou®, znéni tohoto
bodu odidvodnéni nasvédluje tomu, ze aby urdity Gdaj mohl byt kvalifikovan jako ,osobni
/ M3 v 4 4 v . ’ % 4 v

Udaj“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) uvedené Smérnice, neni pozadovano, aby se vsechny
informace umoznujici identifikovat subjekt Gdaji musely nachazet v rukach jediné osoby.
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Podle uvedeného rozsudku dle stanoviska generalniho advokata se nejedna o situace, kdy
by identifikace subjektu wdaji byla zakazana zikonem nebo by byla prakticky
neproveditelna, napriklad z duvodu skuteCnosti, ze by vyzadovala nepfimérené usili z
Casového hlediska a z hlediska ekonomickych a lidskych zdrojti, takze riziko identifikace
by se ve skutecnosti jevilo bezvyznamné.

Ve smyslu uvedeného rozsudku vydaného dle Smérnice, na niz navazuje Nartizeni GDPR,
které moznou nepfimou identifikaci chranéné osoby spojuje s urcitym Cislem, jemuz v této
véci odpovidaji pozadované udaje, nema soud za to, ze identifikace subjektu adaju je

. . / 7 . . v 71 7/ / /7 V7
prakticky neproveditelna. Tomu nebrani ani alternativné generalnim advokatem zminéna
podminka zakonného zakazu identifikace subjektu dajti, nebot dle nahledu soudu se tim

7 7 v/ / i M / M 7/ M 4
nemini pripad obecné opatrnosti a dbalosti chranit osobni tdaje dle ust. § 10 zakona o
ochrané osobnich daji. Zminény zakaz by bylo mozné vysledovat v Gpravé nékterych
konkrétnich zakond, na které v demonstrativnim vyctu odkazuje primo ust. § 5 odst. 3
zakona o ochrané osobnich tdaji. Takovymi predpisy muze byt i napf. i zakon C.
561/2004 Sb. - skolsky zakon v ust. § 80b a vyhl. ¢. 177/1999 Sb., o blizsich podminkach
ukondovani vzdélavani ve strednich skolach v ust. § 45, které v podstaté vylucuji Gvahu
rozumnéeho predpokladu pouziti prostredku k identifikaci chranéné osob, nebot vyslovné
upravuji institut ,verejné nepfistupné informace® a vyslovnou zakonnou povinnost
zachovavat mlcenlivost.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani poukaz zalobce na predchazejici rozhodovani
zalovaného v obdobnych vécech, jejichz srovnatelnost z hlediska okolnosti pfipadt ostatné
ani nenastinil. Je sice zadouci, aby spravni organy postupovaly predvidavym zptsobem

4 . ’ .. 4 v 4 4 4 v v / 4 4
v ramci zasady legitimniho ocekavani, pokud se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
odchyluje od dvou jinych svych rozhodnuti, na které zalobce odkazal, nelze automaticky
z tohoto postupu vyvozovat nezakonnost, zvlaste, kdyz se nahledy na vyhovéni zadosti
4 4 v/ M / / * o /e V/1.°* o . .
zalobce a omezeni dfive anonymizovanych Udaja vyvijely a tribily v disledku judikatury
Soudniho dvora Evropské unie na obou stranach sporu.

K zasadé legitimniho ocCekavani méstsky soud odkazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, &j. 6 As 98/2016-54, ktery
v souvislosti s otazkou legitimniho o¢ekavani s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb. (bod 37), dovodil, ze
»U nejtypicté]si podobé se ochrana legitimniho olekdavani, ve vazbé na ochranu pravni jistory,
v oboru spravnibho prava upind k vazanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym
vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, verené deklarovanou politikou v mezich
spravniho uvdzent, interni vykladovou i aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrémiho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné moci
adresdtu jeho spravy (tzv. representation). V Ceskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané
legitimnibo ocekavini sice nebovori, tento princip je vsak zdakladem nékterych specifickych
forem Cinnosti vereiné spravy, napr. v podobé institutu zavazného posouzeni podle § 132 a ndsl.
dariového 7adu, apromiti se téZ do zdakladnich zdsad C¢innosti spravnich organd (napt.
povinnost Set¥it prdva nabytd v dobré vive a opravnéné zdajmy adresitii vereiné spravy v § 2
odst. 3 spravnibo vddu, povinnost dbdt o to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnyjch nebo
podobnych pripadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily v § 2 odst. 4 spravnibo 7adu [...], a takto
je v soudni judikature nalézin a uplatriovan.“ Tim Nejvyssi spravni soud jen navazal na své
jiz dtive vyslovené zavéry v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
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88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS (véc L’OREAL), v némz NSS opten o fadu dalsich
rozhodnuti Ustavniho soudu uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi,
ktera spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobeé dinnosti (pfip. 1 necinnosti) organu verejné

4 v o4 Ve _/ / Ve / 4 4 v * o bl 4
spravy, opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova
praxe na strané adresata verejné spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni spravni organy

budou pokracovat. Struéné receno, kazdy navrhovatel ve spravanim fizeni muaze legitimné

v 4 v M v/ 1 4 v/ v / 4 4 4 M VO 4
ocekavat, ze bude-li se fidit zakonem, pfislusny spravni organ v jeho véci tento zakon
vylozi a rozhodne obdobné, jako rozhodl v obdobnych pripadech v minulosti (podtrzeni
doplnil méstsky soud).

Soud k tomu uvadi, ze zalovany se nedopustil nezakonnosti, pokud neposuzoval véc
zalobce automaticky podle jinych svych dvou rozhodnuti, nebot tato rozhodnuti
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nenaplnovala podminku ustalené dlouhodobé spravni praxe, o emz svédci 1 skuteénost, ze
zalovany 1 zalobce své nahledy na moznost poskytnuti pfedmétnych informaci v prubéhu
fizeni vyjasniovali, oba tedy necerpali z ustalené rozhodovaci praxe.

Zalovany v dané véci postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, tj. v souladu s ust. § 8a
odst. 1 zakona o informacich a s ¢lanky Natizeni. Vykladu Nafizeni v otazce neprimé
identifikace chranéné osoby nebrani namitka zalobce, Ze prozrazeni informaci spravci dané
a poskytovateli sluzeb jinym osobam je zaruceno zakonnou Upravou ochrany osobnich
Udaju, nebot dle § 10 zakona jde o obecnou povinnost, a nikoliv o pripad identifikace
subjektu daji vyslovné zakazanou zikonem. Koneéné CTU v zavéru svého rozhodnut
zvazoval pravo zalobce na poskytnuti informace i1 z rozumného duvodu, pro ktery by mél
valobce disponovat neposkytnutymi tdaji. Zalovany totiz nemél k otdzce vhodnosti,
potfebnosti a porovnani zavaznosti prav v kolizi (pravé klvaze o rozumnych
predpokladech pouziti 4daji  kidentifikaci chranénych osob), zejména z hlediska
kontextovych a hodnotovych argumenta, ze strany zalobce zadné podnéty.

Nelze ptisvéddit ani vyhradé Zalobce, e se CTU Hdil pravnim nizorem predchoziho
rozsudku zalovaného ze dne 17. 1. 2019, nebot pravni organ 1. stupné je ve smyslu § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu pravnim nazorem nadrizeného spravniho organu vazan a
tento pravni nazor nebyl opravnén prehodnocovat.

Na zakladé shora uvedeného Meéstsky soud v Praze neshledal diavody ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, 1 kdyz davody
tohoto rozhodnuti nepostihuji veskeré aspekty véci, avSak ve stéZejni argumentaci obstoj,
ale ani pro nezdkonnost, nebotf Zalovany ve skutkovém a pravnim posouzeni véci
nepochybil. Z uvedeného divodu nebyly dany podminky, aby soud nafidil povinné osobé
poskytnout zalobcem pozadované informace dle jeho navrhu na vyrok rozsudku.

Z uvedenych divodi soud podanou zalobu podle § 7 odst. 1 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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