¢.j. 22A1 34/2020 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) Ing. David Janosik, insolvenéni spravce spoleénosti SLOT Group,
a.s.

sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

b) SLOT Group, a. s.
sidlem Jachymovska 142, 360 04 Karlovy Vary
zastoupen Ing. Davidem Janosikem, insolvenénim spravcem

sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

c) CEC Prahaa.s.
sidlem Pobrezni 18/16, 186 00 Praha 8 - Karlin

Celni 4fad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava a Pfivoz

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 48537-18/2020-570000-
61

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobci se podanou zalobou ze dne 14. 5. 2020 domahali zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym feditel zalovaného zamitl namitky zalobct a) a b) proti Opatfeni o zadrzeni véci
ucinéné zalovanym dne 15. 2. 2020 (dale jen ,Opatfeni®) v provozovné zalobce b) oznalené
jako ,STAR ARENA MESEC® v Havitové (dale jen ,Provozovna®) podle § 121 odst. 1
zakona &. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dile jen ,ZHH®). Zalovany zadrZel zejména
technicka zarizeni a finanni hotovost nachazejici se v Provozovné, které slouzily ¢
souvisely s provozovanim hazardni hry na zakladé prislusného povoleni udéleného zalobci

b) (dale také jen ,Véci®).

. Zalobce a) zdtraznil, Ze je insolvenénim sprivcem dlunika - Zalobce b) na zikladé
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14,
jimz byl zjistén Gpadek zalobce b). Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019,
& j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31 byl na Zalobce b) prohlasen konkurs. Zalobce a) se tak
ve smyslu zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona (dale jen ,INSZ®) stal osobou
opravnénou nakladat s majetkovou podstatou zalobce b), a to vcetné zavodu zalobce b).

. Zalobce b) je obchodni spole¢nosti, ktera byla provozovatelem hazardnich her na zikladé
ZHH. Jelikoz se vSechna opatreni ulozena celnimi ufady v ramci kontrol nad dodrzovanim
ZHH tykala véci, které byly soucasti majetkové podstaty zalobce b) jako insolvenc¢niho
dluznika, je zalobce b) zastupovan zalobcem a), kterému zalobce b) také z procesni
opatrnosti udélil plnou moc.

. Zalobce ¢) je obchodni spoletnosti, kterd je provozovatelem hazardnich her na zikladé
ZHH. Na zakladé Smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty uzaviené dne 20. 2.
2020 mezi zalobcem a) jako prodavajicim a zalobcem c¢) jako kupujicim, prevedl zalobce a)
vlastnické pravo kzavodu zalobce b) na zalobce c¢). Zavod zahrnuje veskerou
podnikatelskou ¢innost zalobce b). Smlouva nabyla G¢innosti dne 1. 4. 2020 poté, co byla
ulozena do sbirky listin vedené Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 5407 a do
sbirky listin vedené Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vlozka 1208. Jelikoz na zalobce c)
preslo k 1. 4. 2020 vlastnické pravo k majetku zalobce b), je opravnén pozadovat po tretich
stranach plnéni pohledavek a narokt zalobce b) coby nabyvatel zavodu. Soudasti
prevadéného zavodu ve smyslu ¢l. 2.1 zakladé Smlouvy o prodeji zavodu z majetkové
podstaty byly téz veskeré movité véci, vcetné véci zadrzenych zalovanym v ramci kontroly
v Provozovné. Jednou z povinnosti zalobce a) plynouci z uzaviené smlouvy je predat
zalobci ¢) vSechny movité véci, které jsou soudasti zavodu.
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Zalovany odtvodnil Opatteni tim, e nabyl déivodné podezfeni, %e provozovana technicka
herni zarizeni jsou provozovana v rozporu se ZHH, kdyz k poruseni ZHH ma dochazet
tim, ze kontrolovana osoba provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni dle
ptislusnych ustanoveni ZHH. Namitky proti Opatreni byly feditelem zalovaného
zamitnuty s odivodnénim, ze kontrolovanou osobou predlozené znéni rozhodnuti o
zméné provozovatele, tedy rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 25. 9. 2015, ¢&. j. MF-
3884/2015/34-4 (dale jen ,rozhodnuti o zméné“) obsahuje nesrovnalosti oproti listiné
oznalené shodné, kterou ma mit Ministerstvo financi CR v pHslu$nych spisech. Tato
zjisténi méla na strané zalovaného vyvolat divodné podezieni, Ze v souvislosti
s provozovanim technickych zarizeni dochazi k porusovdni zakona.

Zalobci odmitaji, ze by byl odivodnén zavér o existenci davodného podeztfeni, ze
v Provozovné zalobce b) dochazelo k porusovani ZHH, tedy k provozovani hry, které by
nesvédéilo povoleni dle ZHH. Zalovanému bylo jiz v ramei kontroly sdéleno a dolozeno,
v v v / M 4 v/ 4 4 / v v/ / 4
ze predmétna technicka zafizeni byla provozovana na zakladé tadného povoleni;
4 o v / eV 4 M v v 4 v v v
pracovnikim zalovaného bylo jiz v ramci predmétné kontroly v Provozovné predlozeno
rozhodnuti o povoleni s dolozkou pravni moci dne 26. 9. 2015. Z tohoto rozhodnuti jasné
vyplyva, ze Ministerstvo financi CR vydalo

predmétné rozhodnuti v souvislosti s prodejem zavodu spole¢nosti MASOX  a. s. a
nabytim tohoto zavodu zalobce b) s GCinnosti od 1. 10. 2015, a to mj. na zakladé téchto
povoleni k provozovani sazkové hry :

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,IVT SYNOT*“

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,APOLLO GAMES VLT“

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-105176/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,MULTI LOTTO*

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MF-107736/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,KAJOT VLT*

(dale vsechna rozhodnuti spolecné jen ,rozhodnuti o povoleni®)

Pritom zrozhodnuti o zméné jednoznacné vyplyva, ze se namisto dosavadniho
provozovatele MASOX a. s. stava provozovatelem sazkové hry povolené mimo jiné na
zakladé a v rozsahu rozhodnuti o povoleni spole¢nost SLOT Group, a. s., tedy zalobce b).
Ministerstvo vyslovné konstatovalo, ze ostatni podminky povoleni sazkové hry obsazené
v rozhodnuti o povoleni zistdvaji nadale v platnosti. Uédinnosti nabylo rozhodnuti o
zméné zvefejnénim tdaje o uloZeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin. Zalobce déle
zdiraznil, Ze rozhodnuti o zméné, které bylo prokazatelné vydano a které bylo spravnimi
organy az do dne konani kontroly (tj. po dobu vice jak 4 let) plné respektovano, je platné a
(¢inné spravni rozhodnuti, o kterém plati presumpce spravnosti, tudiz je ve smyslu § 73
odst. 2 spravniho fadu zavazné nejen pro Gcastniky, ale pro vechny spravni organy, véetné
zalovaného. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nezpochybriuje, ze
ministerstvo vydalo rozhodnuti o zméné, a to na zikladé spolecné zadosti spolecnosti
MASOX a. s. a zalobce b), kter4 se vztahovala ke viem sizkovym hrim. Zalovany také
nezpochybnuje, ze rozhodnuti o zméné bylo vyjadfenim ustilené praxe ministerstva.
Zalovany totiZ své divodné podezteni o domnélém poruSovani zikona, pro které odiial a
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stale zadrzuje Véci, zalozil vyhradné na zjisténi, ze ve spisech ministerstva se mélo objevit
jiné znéni rozhodnuti o zméné, nez jakym disponuji zalobci, kdyz navic uvedena
nesrovnalost ma byt pouze ve vyctu jednotlivych rozhodnuti ministerstva o povoleni.
Zalobci si nedokazi vysvétlit, pro¢ by mélo byt v evidenci ministerstva zaloZeno jiné znéni
predmétného rozhodnuti a pokud tomu tak je, nelze to jakkoli priditat zalobci.
Rozhodnuti ministerstva o zméné svéd¢i o tom, ze se na strané zalovaného nemohlo jednat
o diivodné podezteni. Zalobci také piipomnéli, e Ministerstvo financi spoleéné Zadosti
spolecnosti MASOX a. s. a zalobce b) v plném rozsahu vyhovélo.

V projednavanych vécech nebyly podle zalobcG naplnény zakonné predpoklady pro
opatreni ve smyslu § 121 ZHH a odnéti a zdrzovani zbozi je nezakonne.

Zalobci dale argumentuji tim, Ze v projednivanych vécech nelze opomenout, %e v dobé
ptijeti Opatteni byl zalobce b) (a stale je) vipadku a na jeho majetek byl prohlasen
konkurs. Z § 170 pism. d) INSZ ptitom vyplyva, ze v insolvenénim fizeni se neuspokojuji
zadnym ze zpusobu feSeni upadku mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika. V té
souvislosti odkazali Zalobci na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, ¢.
j. 11 VSOL 228/2015-36, podle kterého propadnuti majetku ¢i véci maji nepochybné
charakter pohledavky, na kterou se vztahuje § 170 pism. d) INSZ. Jestlize podle § 121 odst.
4 ZHH trva zadrzeni véci do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti
nebo zabrani, nemtze byt ve smyslu uvedeného Ucel, pro ktery zalovany véci zadrzuje,
naplnén.

Zalovany navrhl zaloby zamitnout. Uvedl, ze listinné i elektronické verze spisu vytvoril
pouze na zadost krajského soudu. K zalobnim bodim nejprve zduraznil, ze kontroly
provozoven zalobce

b) byly realizovany v ramci celorepublikové kontrolni akce vyhlaseni odborem 33
Generélniho teditelstvi pod nizvem ,BUJON*. Plohou pokynu k provedeni kontrolni
akce byl vytvoren postup pti uvedené kontrolni akci, kde bylo mj. uvedeno, ze K
prevedeni povoleni k provozovani loterie spolecnosti SLOT a MASOX spolecné poZidali a bylo
rozhodnuto o prevedeni povoleni. Tato Zidost a ndsledné povoleni se ovsem netykala rozhodnuti{
s pismeny ,A“ v isle jednacim. Podle soucasmych informaci MF nedisponuje povolenimi
k prevodu povoleni k provozovani loterii. Spolecnost SLOT byla v rdamci vedené kontroly
vyzvina k doloZeni veskerych dokumenti opraviujicich tuto spolecnost provozovat hazardni
hry. Povoleni k prevodu povoleni k provozovini vsak nedoloZila. Na zdkladé jiz probibajici
kontroly byly vyZidany wveskeré dokumenty spol. SLOT k provozovini loteri{ a jinych
podobnych ber. Nebylo doloZeno rozhodnuti o prevedeni povoleni k provozovani na jinou
osobu.“ Z uvedeného divodu pred zahajenim kontrolni akce a ani po zadrzeni technickych
zafizeni odd. 61 Celnitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj nevyzvalo spolecnost SLOT
Group, a. s. k predlozeni originalt zménovych rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-
3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-3884/2015/34-5 (dale také jen ,zménova rozhodnuti®), kdy mélo
za to, ze zménova rozhodnuti ministerstva neobsahuji v textu rozhodnuti ¢. j. MF-
105176/A/2013/34, ¢. j. MF-107736/A/2013/34, ¢. j. MF-96553/A/2013/34 a ¢. j. MF-
84415/A/2013-34. Pri vlastni kontrole byly povinnou osobou pfedlozeny kopie
zménovych rozhodnuti Ministerstva financi ¢ j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-
3884/2015/34-5. V prubéhu kontrolni akce vSak oznamili ptislusnici odborné podpory
oddéleni 331.1. GRC vedoucimu kontrolni skupiny, Ze na zakladé informaci Ministerstva
financi CR toto ministerstvo disponuje originily zménovych rozhodnuti & j. MEF-

3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-3884/2015/34-5 i s originalnim podpisem, ale v textu nejsou
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uvedena rozhodnuti oznacena pismeny ,,A“. Pfi kontrole provozovny tak doslo k zadrzeni
provozovanych hernich zafizeni, nebot zafizeni provozoval provozovatel SLOT Group, a.
s., ale povoleni bylo vydano spole¢nosti MASOX a. s. Kontrolni skupina zcela odtvodnéné
pojala divodné podezteni, ze predlozend zménova rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j.
MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-3884/2015/34-5 neopravnuji provozovatele SLOT Group,
a.s. provozovat prostrednictvim loterijnich terminald hazardni hry, provozované dle
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34, tykajici se
centralniho loternitho systému s oznacenim LIVT SYNOT®, rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho
systému s oznacenim ,APOLLO GAMES VLT, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
22. 10. 2013, ¢ j. MF-105176/A/2013/34, tykajici se centralnitho loterniho systému
s oznacenim ,MULTI LOTTO" a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 11. 2013, ¢. j.
MF-107736/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,KAJOT
VLT*.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f.s.

Je treba pfipomenout, ze krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
25. 6. 2020, kterym zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici
Opatreni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5.
2021, ¢. 3. 5 As 262/2020-53. V tomto rozsudku uvedeny soud uzavrel, ze:

»INejvyssi spravni soud se otdzkou, zda existence dvou verzi zménovych rozhodnuti zaklidd
diivodné podezieni pro porusovani zakona o hazardnich hrich, poprvé zabyval v rozsudku ze
dne 10. 12. 2020, ¢ j. 9 As 191/2020 - 76, z néhoz ostatné vychdzeji i vsechna t7i vyse uvedend
rozhodnuti tykajict se stejnych scastnikii ¥izeni, avsak jinych provozoven Zalobkyné b). V tomto
rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze ditvodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1
zdkona o hazardnich brdch je takové podezreni, které

spravni organ opravriuje k zahdjeni ¥izeni nebo k provedeni kontroly a které plyne z podkladii
& poznatkii, které mél v dobé zahdjeni Yizeni nebo provddéni kontroly k dispozici. Nemusi
pritom byt postaveno najisto, Ze k poruseni povinnosti stanovenych zikonem o hazardnich
hrach nesporné doslo — prokazini poruseni povinnosti a urceni toho, kdo je za né odpovédny, je
predmétem ndsledného vizeni. Musi vsak existovat dostatecné vstupni indicie o protipravnim
jednani, resp. mira pochybnosti musi byt tak intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze k poruseni
zdkona doslo. Zdejsi soud vyslovné v bodech 26 a 27 rozsudku ¢ j. 9 As 191/2020 - 76 uvedl, Ze
odlisnost rozhodnuti evidovanych Ministerstvem financi v systému SDSL a rozhodnut{
predlozenych provozovatelem technickych hernich zarizeni [Zalobkyni b)] pii kontrole
predstavuje dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro vznik divodného podezieni ve smyslu §
121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrdch. Po spravnim organu totiz nelze poZzadovat, aby provadél
sloZité dokazovani ¢i sbiral dalsi podklady pro potvrzeni svého podezreni. Samotna existence
dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti tak mobla skytat dostatecny skutkovy zdklad pro
diivodné podezrent, Ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo. V podrobnostech Nejuyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ¢ j. 9 As 191/2020 - 76.
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Ze stejnych divodi proto neobstoji zdvér krajského soudu, Ze stéZovatel divodné podezreni
v nyni projedndvané véci mit nemobl. Jak bylo popsino vyse - s obledem na povahu tohoto
podezieni, které nemusi byt vdobé kontroly nezpochybnitelné podlozeno rozsahlyjm
dokazovinim, disponoval stéZovatel takovymi skutecnostmi a poznatky, které toto podezieni
odivodriovaly.

Nejvyssi spravni soud vybodnotil jako opodstatnénou i namitku, Ze krajsky soud nemél spolecné
s rozhodnutim o ndmitkdch zrusit i opatteni o zadrZeni véci (byt z jinych divodi, neZ které
namital stéZovatel). Soud miiZe (vedle Zalobou napadeného rozhodnuti) zrusit pouze rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné (§ 78 odst. 3 s. 7. s.). Opatveni o zadrZeni véci vsak neni
rozhodnutim a krajsky soud tedy nemél pravomoc je zrusit. Krajsky soud vitbec nezdivodnil,
proc povazuje opatreni o zadrZeni véci materidlné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu navic nedefinuje rozhodnuti pouze na zikladé
materidlnibo znaku, kloni se k materialnéformalnimu pojeti, pricemz pravé forma odlisuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. a zdsahy ve smyslu § 82 s. 7. s. (z posledni doby srov. napriklad
rozsudek ze dne 7. kvétna 2020 ¢ j. 6 Afs 129/2019 - 55, ¢& 4061/2020 Sb. NSS, bod 26 a tam
citovand judikatura). Z vyse citovaného § 121 odst. 1 zikona o hazardnich hrach vyplyvd, Ze
osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, se opatveni o zadrZeni véci oznamuje tistné, a
ndsledné se vyhotovi siredni zaznam, ve kterém se uvede duvod zadrZeni, popis zadrZenych véci
a jejich mnoZstvi. Kopie uredniho zaznamu se predd osobé, kterda ma véc v dobé zadrzeni u sebe,
a jeho stejnopis se doruci téZ dozorované osobé. Zakon tedy na postup pri zadrzeni véci klade jen
minimalni formalni poZadavky, jde spise o fakticky sikon ucinény p¥i dozoru nad dodrZzovanim
zakona o hazardnich hrich, nikoli o rozhodnuti. Tento zavér podporuje téZ diivodovd zprava
k zakonu o hazardnich brach (snémowni tisk & 578/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz), v niZ se
uvadi, Ze ,z divodu zamezeni nadmérného administrativniho zatizeni dozorujicich organi a
potenciondlniho snizeni jejich operativni schopnosti pri boji s nelegalnim provozovanim
hazardnich ber byla zvolena siprava, kdy nebude tveba vydat rozhodnuti o zadrZeni véci, nybrz
se pouze zdakonem stanovenym postupem provede opatreni o zadrZeni véci, které se ndsledné
oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrZeni u sebe. V pripadé samotného zadrZeni véci se
bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebot’k tomuto postupu neni treba, aby bylo
vyddano rozhodnuti.“.

Uwvedeny ndzor neprimo podporuji téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020,
¢ 1As347/2019 - 38, zedne 28. 5. 2020, ¢ j. 3 As255/2019-45, zedne 27.4.2020,
& 2 As 269/2019-43, &2 As225/2019-43 a & j. 2 As 206/2019- 53, Vnich Nejoysd
spravni soud potvrdil, Ze Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzeni
véci podle § 121 zdkona o hazardnich brich, neni p¥ipustnd, avsak ne proto, Ze by byl napadeny
sikon rozhodnutim, ale z toho ditvodu, Ze se proti nému lze branit namitkami, o nichZ (teprve)
vydd prislusny organ rozhodnuti, které Ize ndsledné napadnout Zalobou podle § 65 s. 7. s.

Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s predchozi judikaturou i v nyni posuzované véci prisvédcil
stéZovateli, Ze existovalo diivodné podezient, Ze Zalobkyné b) provozuje technickd herni zarizeni

/ . 4 / . / v Ve N v / v / v -
v rozporu se zakonem. Krajsky soud navic pochybil tim, Ze zrusil i opatveni o zadrZeni véci,
prestoZe tento iskon neni rozhodnutim spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. .
Dokazovani listinami, které jako ditkazy oznacila Zalobkyné c), zdejsi soud nepovazoval
za nutné provdadet, nebot’ by bylo v kontextu prijatych zavéri nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pro dplnost je vhodné doplnit v souvislosti s argumentaci Zalobkyné ¢) uplatnénou ve vyjadrent
ke kasacni stiznosti, Ze opatveni o zadrZeni véci podle § 121 zikona o hazardnich hrdch nelze
povazovat za zdsah do prava na ochranu obydli. Takovym zdsahem miiZe byt samotnd kontrola
v provozovné, pri niz osoby povérené dozorujicim organem vstupuji do prostor, kterym svédci
ochrana &. 8 Umluvy (viz napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 2.
Fina 2014 ve véci Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice, stiznost & 97/11, body 77 a 78).
V nynéisim pripadé Zalovanym uplatnéné opatieni se vsak netykd tohoto chranéného prostoru,
nybrz véci, které jsou v ném umistény. Nejde tedy o zdsah do prava na ochranu obydli, ale do
prava vlastnickébo (Cl. 11 Listiny zdkladnich prdv asvobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé), pop#ipadé té do prdva podnikat (¢I. 26 odst. 1 Listiny - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 1 As 347/2019 - 38).

Nicméné k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze jakkoliv se stéZovatel v kasacni
stiZznosti s poukazem na existenci verejného zdjmu dovoldvi povinnosti provozovateli
hazardnich her strpét vyssi regulaci ze strany statu a dislednéisi dozor, soucasné sim setrvale
(v Zalobou napadeném rozhodnuti, v navrbu na priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti
i v kasacni stiznosti samotné) zdiraziiuje docasnost onoho opatreni spocivajiciho v zadrZeni
véct. V té souvislosti vytykd krajskému soudu, Ze § 121 zakona o hazardnich brdach ,prirkl témér
aspekt konecnosti“. To sice z napadeného rozsudku nevypljvd, presto si soucasné nelze
nepovsimnout, Zev posuzované véci ona docasnost” prijatého opatteni (zasahujiciho do
vlastnickych prav Zalobcii ¢&i do jejich prdva na podnikini) pretrvavala od 15. 2. 2020 aZ do
doby po podani kasacni stiznosti (k cemuz doslo v srpnu 2020). Pritom v uvedené dobé (tj. piil
roku po zadrzeni véci), dle vyjadreni Zalobcii k navrbu na priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti, viibec nebylo zahdjeno tizeni, vnémz by se prislusmy orgin meritorné zabyval
posouzenim, zda ze strany nékterého ze Zalobcii skutecné doslo k poruseni ziakona o hazardnich
hrdch; to plyne z vyjadveni Zalobkyné c¢) k ndvrbu na priznini odkladného ucinku kasacni
stiZnosti, jez je soucdsti soudnibo spisu. Uvedend, i stéZovatelem zdurazriovand, ,docasnost” je
tak v souzené véci, s obledem na zminény zdsab do vistavnich prav Zalobci, skutecnosti znacné
problematickon. Nyni uvedené je tak upozornénim, Ze by stéZovatel ve své éinnosti ve vztahu ke
kontrolovanym subjektiim mél i uvedenym souvisejicim dstavnépravnim aspektim véci
vénovat pozornost. Niceho to vsak neméni na zavérech, k nimz Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dospél.“

Uvedenymi zavéry je krajsky soud v nynéj$im fizeni ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

Pro projednavanou véci je podstatny zavér vysloveny Nejvys$im spravnim soudem, zZe
dtivodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 ZHH je takové podezfent, které spravni organ
opraviiuje k zahajeni fizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne z podkladd
¢i poznatkd, které mél v dobé zahajeni tizeni nebo provadéni kontroly k dispozici. Nemusi
pfitom byt postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti stanovenych zikonem o
hazardnich hrach nesporné doslo - prokazani poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je za
v v / . v v /7 / v/ 4 4 v . v / 4
né odpovédny, je predmétem nasledného tizeni. Musi vsak existovat dostatecné vstupni
indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti musi byt tak intenzivni, aby bylo
v /4 \4 v 4 ’ v . VVv/ 4 4 Ve /. v
pravdépodobné, ze k poruseni zakona doslo. Nejvyssi spravni soud pritom vyslovné
v bodech 26 a 27 rozsudku ¢.j. 9 As 191/2020 - 76 ze dne 10. 12. 2020 uvedl, ze odlisnost
rozhodnuti _evidovanych Ministerstvem financi v systému SDSL a rozhodnuti
predlozenych provozovatelem technickych hernich zafizeni [Zzalobcem b)] pfi kontrole
v M v /4 4 4 . M M o 4 v 4
predstavuje dostateCnou a konkrétni vstupni indicii pro vznik duvodného podezteni
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ve smyslu § 121 odst. 1 ZHH. Po spravnim organu totiz nelze pozadovat, aby provadél
slozité dokazovani ¢i

sbiral dalsi podklady pro potvrzeni svého podezieni. Samotna existence dvou rozdilnych

znéni zménovych rozhodnuti tak mohla skytat dostateény skutkovy zaklad pro duvodné
v 7V v 4 4 4 /4 v

podezfent, ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo.

Z uvedenych zavért je jednoznacné, ze namitka neexistence podminky duvodného

podezteni podle § 121 odst. 1 ZHH je licha.

Zavérem krajsky soud k argumentaci zalobce stran dikce § 170 pism. d) INSZ konstatuje,
ze tato argumentace by byla priléhava a dopadala by na projednavané véci za situace,
kdyby Opatf‘eni zalovaného a nasledné napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy
Véci byly jesté soucasti majetkové podstaty zalobce b). Jelikoz vsak, jak vyplyva z obsahu
spisu 1 ztvrzeni ulastnikl, byly Véci v dobé Opatfeni (potazmo Vydam napadenych
rozhodnuti) jiz ve vlastnictvi zalobce c), ustanoveni § 170 pism. d) INSZ se
v projednavanych vécech neuzije.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 M v/ 7/ 4 i v / 4 M / V. / V- v/ / 4
zalobci v tizeni Gspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 29. Cervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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