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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce : T.T.
t. &. ve VTOS ve Véznici Ostrava - Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava - Hefmanice
zastoupeny T. A. S.
t. ¢&. ve VTOS ve Véznici Ostrava - Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava - Hefmanice

proti

zalované: Vézetisk4 sluzba CR - Véznice Hefmanice
sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava - Hefmanice

o prezkoumini rozhodnuti ze dne 23. 12. 2020 o stiZznosti proti rozhodnuti o uloZeni
kazefiského trestu odsouzenému ¢. j. VS-151023/CJ-2020-803532-KT ze dne 15. 12. 2020

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

L Rozhodnuti Vézetiské sluzby CR - Véznice Hefmanice ze dne 23. 12. 2020 &. j. VS-
151023/CJ-2020-803532-KT a rozhodnuti ze dne 15. 12. 2020 & j. VS-151023/C]J-

2020-803532-KT se zruduji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou do$lou dne 24. 2. 2021 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované 23. 12.
2020 o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ¢. j. VS-
151023/CJ-2020-803532-KT ze dne 15. 12. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a to
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na 4 dny podle § 46 odst. 3 pism. g) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o VTOS®), ulozeného
specialnim pedagogem. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze se dne 11. 8. 2020 odmitl podrobit
namatkové kontrole na pfitomnost navykovych a psychotropnich latek, kdyz odmitl
odevzdat vzorek modi a nasledné se podrobit odbornému lékatskému vysetteni. Zalobce
broji proti tomu, ze za situace, kdy byla proti zalobci vedena tfi kazenska fizeni ohledné
kazetiskych prestupkt se stejnou pravni kvalifikaci pod & j. VS-131432/CJ-2020 ve véci
kazenského prestupku ze dne 9. 7. 2020 (dale jen ,prvni kazenské fizeni®), ¢. j. VS-
142280/ CJ-2020 ve véci kazenského prestupku ze dne 28. 7. 2020 (dale jen ,druhé kizetiské
Fizeni®) a & j. VS-151023/CJ-2020 ve véci kazeniského prestupku ze dne 11. 8. 2020 (dale jen
Jtreti kazenské fizeni), byla vedena tfi samostatna kazenska rizeni. Ve vSech pfipadech se
jednalo o kazensky prestupek se stejnou kvalifikaci, a to poruseni povinnosti dle § 28
odst. 2 pism. g) zikona o VTOS. Zalobce m4 p¥itom za to, e mélo byt vedeno jedno
spolecné rizeni ohledné vsech tii vyse zminénych kazenskych prestupkt a tedy mél byt
s ohledem na zasadu rychlosti, hospodarnosti a transparentnosti ulozen jeden souhrnny
trest za vSechny tfi kazetiské prestupky. Zalobce nejprve také namital, a k tomu téZ
rozsahle argumentoval, ze vyslech svédkd byl proveden, aniz by byl o vyslechu
informovan zmocnénec zalobce a nebylo mu tedy umoznéno klast otazky. Tuto svou
namitku vSak Zalobce vzal v prubéhu rizeni podanim ze dne 21. 5. 2021 zpét. Zavérem
zalobce napada vysi ulozeného trestu jako nepfiméfenou.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Uvedla, %e po proSetfen{ zaznamu
o kazenském prestupku a zhodnoceni dukaznich prostfedkd byla vina Zzalobce zcela
prokazana. Je nesporné, ze zalobce odmitl odevzdat vzorek moci a nasledné se rovnéz
odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetreni. Podle § 28 odst. 1 zakona o VTOS je
odsouzeny ve vykonu trestu povinen mj. dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit
pokyny a prikazy zaméstnanct vézenske sluzby. Podle § 28 odst. 2 pism. g) cit. zakona je
odsouzeny povinen podrobit se opatfenim, ktera jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni
nebo zneuzivani navykovych latek a jedt ve véznici. Soucasné dle § 20 odst. 1 pism. e) zak.
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek plati (dale jen
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[Zadejte text.]

»zak. ¢. 65/2017 Sb.“), ze orientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni je
povinna podrobit se osoba, ktera je ve vykonu vazby, zabezpelovaci detence nebo trestu
odnéti svobody. Pokud jde o rozporovani postupu zalované, kdy nedoslo ke spojeni
veskerych kazenskych ftizeni zalobce v jedno, je takovy postup dle zalované moznosti,
nikoliv vS§ak povinnosti osoby vedouci kazenske fizeni. Pti spojeni kazenskych fizeni by
dle nazoru zalované doslo k dalsimu prodlouzeni kazenskych fizeni, coz by s ohledem na
zakladni zasady spravniho fizeni zpusobilo poruseni zasady rychlosti, hospodarnosti a
transparentnosti rizeni. Mohlo by dojit k uplynuti prekluzivni lhaty 1 roku od spachani
skutku. Je potreba vzit do Gvahy také skuteCnost, ze se jedna o velmi vazné poruseni
norem, které upravuji vykon trestu odnéti svobody. Skutkova podstata prestupku zasahuje
do bezpecnosti véznice; je nutné, aby takové jednani bylo pfisné a striktné posuzovano.
Pokud jde o vysi ulozeného trestu, zalovana zdaraznuje, ze bylo prihlédnuto k zavaznosti
kazenskeho prestupku, okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu chovani
zalobce, kdy za vyse uvedeny prestupek byl ulozen trest pti dolni hranici poétu moznych
ulozenych dni celodenniho umisténi do uzavreného oddilu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro alely soudniho prezkumu zjistil, ze dne 11. 8. 2020
byl proveden zaznam o kazenském prestupku, v némz byl popsan skutek tak, ze dne 11. 8.
2020 v 14:00 hodin byl zalobce v souladu s ¢l. 3 pism. ¢) Metodického listu ¢. 2/2010 ve
znéni pozdéjsich predpist o provadéni monitoringu vyskytu omamnych a psychotropnich
latek ve Vézeniské sluzbé CR predveden do prostoru pracovny sester zdravotniho strediska
Véznice Hermanice, kde byl vyzvan, aby odevzdal télni tekutinu (moc¢) za Ucelem
provedeni cileného testovani na p¥{tomnost omamnych a psychotropnich latek. Zalobce
odmitl odevzdat moc¢ a poté, co byl seznamen s tim, ze s ohledem na odmitnuti odevzdani
vzorku u néj bude provedeno odborné lékarske vysetteni, odmitl zalobce rovnéz provedenti
tohoto lékarského vysetreni.

Ze zapisu z ustniho jednani ze dne 4. 10. 2020 soud zjistil, ze zalobce nevyuzil svého prava
se k véci vyjadrit, pouze sdélil, ze jej bude ve véci zastupovat zmocnénec, jehoz si doposud
nezvolil. Zmocnénec zalobce se dne 12. 11. 2020 vyjadril ke kazenskému prestupku tak, ze
ve vztahu k vytykanému jednani uvedl, Ze zalobce odmitl odevzdat vzorek moci z toho
dtvodu, ze na misté priznal pozitivitu omamnych a psychotropnich latek v téle s tim, ze je
v 4 4 / \4 v 4 / 4 o
nadbytecné zasilat vzorek na analyzu, coz by mélo za nasledek nutnost thrady nakladt na
4 . . 4 / 4 Vv \4 v
provedeni toxikologické analyzy. Dale zmocnénec zalobce uvedl, ze sohledem na
skuteénost, ze jsou vedena tfi kazenska fizeni ve véci typové stejnych kazenskych
prestupkd, jsou zde splnény podminky pro vydani jediného (souhrnného) rozhodnuti, a to
s ohledem na zasadu procesni ekonomie zakotvenou v § 6 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ ’ . ’ 7 V7 o1« v v vV ’ v ’ . ’
radu (dale jen ,spravni rad“). Zmocnénec zalobce rovnéz poukazal na spatny psychicky
stav zalobce v dobé spachani kazeriského prestupku, ktery dolozil vypisy ze zdravotnické
dokumentace zalobce.

V pribéhu kazenského fizeni byli k véci vyslechnuti pfislusnici Vézenské sluzby, a to
prap. J. B. a R. R., ktefi oba shodné vypovédéli, ze zalobce dne 11. 8. 2020 odmitl odevzdat
vzorek moci a nasledné se podrobit odbornému lékarskému vySetteni.

Nasledné rozhodl dne 15. 12. 2020 specialni pedagog Véznice Hefmanice o ulozeni
kazenského trestu zalobci, a to celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na 4 dny.
Tento trest byl uloZen za poruseni kazné a poradku a za poruseni povinnosti podrobit se
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opatrenim, ktera jsou nezbytna k potlaceni vyroby, drzeni a nebo zneuzivani navykovych
latek a jedt ve véznici podle § 28 odst. 1, 2 pism. g) zadkona o VTOS, kdyz zalobce dne 11.
8. 2020 odmitl odevzdat vzorek moci a odmitl se podrobit lékarskému vySetteni. Spravni
organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce porusil ustanoveni § 20 odst. 1 pism. €)
zak. ¢. 65/2017 Sb. Dle § 20 je povinna se orientacnimu vySetreni a odbornému lekaskému
vysetfeni podrobit osoba, ktera je ve vykonu vazby, zabezpecovaci detence nebo trestu
odnéti svobody. V pfipadé, ze povinna osoba odmitne provedeni orientacniho vysetfent,
provede se odborné lékatske vysetfeni. Pokud povinna osoba odmitne i provedeni
odborného lékarského vysetreni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky. V ramci vyjadreni zalobce ke kazenskému prestupku se zalobce ke
spachani kazenského prestupku doznal, kdyz uvedl: ,Odmitim odevzdat vzorek moci a
odborné lékarské vyserteni”. Po zhodnoceni dikaznich prostredkd tedy byla dle nazoru
zalovaného vina zalobce zcela a bezpochyby prokazana a bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
vyse. Proti rozhodnuti organu prvniho stupné zalobce podal prosttednictvim svého
zmocnénce stiznost, v niz uvedl, ze dle jeho nazoru mélo dojit ke spojeni vsech tri
kazenskych fizeni do jednoho a k vydani jediného souhrnného rozhodnuti ve véci. Dale
v této souvislosti poukazuje na to, ze vySe ulozeného trestu je nepfiméfena, a to pravé
s ohledem na skutecnost, ze nedoslo ke spojent ti1 kazenskych tizeni do jediného, v némz
by byl ulozen souhrnny trest. Dale namital, ze povéfena osoba provadéla vyslechy svédka
a poté rozhodoval o stiznosti. Zaroven zalobce namital, ze se specialni pedagog vibec
v rozhodnuti nezminil o dukazech, které zalobce navrhl a predlozil a které mohly mit vliv
na vysi trestu. Ke stiznosti zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim. V ném se zalovana vyporadala s namitkami zalobce nasledovné. Pokud jde o
namitku zalobce, ze vsechny tfi kazenské prestupky vedené proti zalobci mély byt
projednany spolecné vramci jednoho kazenského fizeni a meélo byt vydano jedno
souhrnné rozhodnuti, zalovana konstatovala, ze se jedna o postup, ktery je mozny, nikoliv
nezbytny a je na uvazeni zameéstnance s kazenskou pravomoct, jaky postup zvoli. Postup
povéreného zaméstnance v této véci shledal zalovany zakonnym. Vysi trestu zalovana
shledala primérenou. Neshledal davodné také dalsi vznesené namitky.

Ve véci probéhlo dne 23. 6. 2021 u podepsaného soudu tstni jednani, u kterého Gcastnici
nadale setrvali na svych stanoviscich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana v¢as, prezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 28 odst. 2 pism. g) zdkona o VTOS je odsouzeny mimo jiné povinen podrobit se
opattenim, kterd jsou nezbytnd k potlaceni vyroby, drZeni nebo zneuZivani navykovych litek a
jedii ve véznici. Podle § 46 odst. 1 téhoz zakona je kazeniskym prestupkem zavinéné poruseni
zdkonem stanovené nebo na jeho zikladé uloZené povinnosti, poridku nebo kdazné béhem
vykonu trestu. Podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zakona kdzerisky trest [ze ulozZit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného.

Z § 47 odst. 1 zakona o VTOS vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni okolnosti
kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Pred ulozenim kazenského trestu
musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skuteénostem, které se mu
kladou za vinu a dikazim o nich. Nutnost prokazani viny odsouzeného jako podminky
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pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska“), a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku.
Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného pfitom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobce odmitl odevzdat vzorek modi a nasledné se podrobit
odbornému lékarskému vysetreni, kdyz tato skutecnost je dolozena zejména prohlasenim
samotného zalobce ucinénym v ramci zaznamu o kazenském prestupku sepsaném dne 11.
8. 2020 a rovnéz vypovédmi svédka, prislusnika vézenské sluzby. Krajsky soud ma za to,
v v v 4 4 v / v/ 4 /4 4 v / M 4 4 v v
ze v predmétném kazenském fizeni bylo prokazano, ze popsanym jednanim zalobce doslo
k poruseni povinnosti stanovené v § 28 odst. 2 pism. g) zakona o VTOS.

Stézejni zalobni namitkou zalobce broji proti tomu, ze byla vedena tfi samostatna
kazenska rizeni ohledné tii kazenskych prestupku zalobce, kdyz mélo byt ve véci vedeno
M v / V/ 4 v / v Ve 4 v / v

jedno spolecné tizeni a ulozen souhrnny trest za vsechny tti kazenské prestupky.

Zakon o VTOS nijak neupravuje problematiku spole¢ného tizent, tak jak je napf. obsazena
v § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), stejné tak
nijak neupravuje moznost ulozeni souhrnného trestu, jako napt. zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®).

Podle § 4 odst. 5 pism. ¢) zakona o prestupcich plati, ze se podle jinych zakont projedna
jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej osoba béhem vykonu vazby, trestu
odnéti svobody nebo zabezpedovaci detence. Z uvedeného vyplyva, ze uziti pravai Gpravy
spolecného fizeni podle zakona o prestupcich je v kazenskych rizenich dle zakona o VTOS
vylouceno.

Slusi se vsak vtéto souvislosti poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi
trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut pritom
vyplyva z obecné pottreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zasadni zasady a
instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv vetejnopravniho deliktu.
Pouziti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pripustné tam, kdy to, co ma
byt aplikovano, urditou otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k 4jmé Gcéastnika
fizeni a ani k (ymé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zajem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. . 1 As 27/2008-67).

Uvedené zavéry je tfeba aplikovat 1 v projednavané véci.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze je na misté analogické pouziti predpisi prava
trestniho, a to Gpravy § 43 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni, soud wulozi
soubrnny trest, kdyZz odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal diive, nez byl soudem
pronibo stupné vyblisen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny (in. Spolu s uloZenim
soubrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem drivéjsim, jakoZ i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soubrnny trest nesmi byt mirnéisi nez trest uloZeny
rozsudkem drivéjsim.
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Z zaloby vyplyva, ze proti zalobci byla vedena celkem tfi kazenska fizeni, ve vSech
pripadech se jednalo o kazensky prestupek se stejnou kvalifikaci, a to poruseni povinnosti
dle § 28 odst. 2 pism. g) zakona o VTOS. Druhé kazenské rizeni vedené pod spis. zn. VS-
142280/CJ-2020 bylo ukonéeno rozhodnutim Zalované ze dne 30. 11. 2020, proti némuz
podal zalobce stiznost, o niz bylo rozhodnuto dne 10. 12. 2020. Tteti kazenské tizeni, jez je
predmétem soudniho prezkumu, vedené pod spis. zn. VS-151023/CJ-2020, bylo ukonéeno
rozhodnutim zalované ze dne 15. 12. 2020, proti némuz podal zalobce stiznost, o niz bylo
rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 23. 12. 2020.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovana rozhodovala o ulozeni trestu za jednani zalobce ze
dne 11. 8. 2020 za situace, kdy jiz bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o ulozeni trestu
za jednani zalobce ze dne 28. 7. 2020. Tedy, trest byl ukladan za jednani, které zalobce
/4 V7 v 4 v 4 4 b D 4 4
spachal drive (11. 8. 2020), nez bylo vydano prvostupniové rozhodnuti za jiné jednani
zalobce (zde za jednani ze dne 28. 7. 2020). Je tedy zcela na misté analogicka aplikace § 43
4 4 4 v 4 4 / 4 v v/
trestniho zakoniku, tedy nutnost ulozeni souhrnného trestu. To také znamena, ze v dalsim
fizeni bude nutné pti rozhodovani o trestu za projednavané jednani zalobce ze dne 11. 8.
2020 zrusit takeé rozhodnuti o ulozeni trestu za jednani zalobce ze dne 28. 7. 2020 a ulozit
souhrnny trest, ktery nesmi byt mirnéjsi, nez trest pavodné ulozeny za jednani ze dne 28.
7. 2020; zaroven vyse ulozeného trestu musi respektovat skutenost, ze trest je ukladan za
skutky shodné povahy, se shodnou spoledenskou nebezpecnosti, za néz je mozno ulozit
shodny druh trestu. Jinymi slovy, trest must sice odpovidat povaze a zavaznosti jednani,
4 v v 4 / / / / v / vV v Ve o4
zaroven vsak nesmi byt vysledkem Gvahy o prostém souctu v uvahu bézné pripadajicich
vymér trestu (napf. za kazdy kazensky prestupek 2 dny, tudiz v projednavané véci celkem
trest 4 dny). Zaroven je nezbytné trvat na tom, aby oduvodnéni ulozeného trestu bylo
srozumitelné a prezkoumatelné.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy sohledem na uvedené skuteénosti dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, a proto jej podle § 78 odst. 1, 4 s. . s. zrusil a véc vratil zalované
k dals$imu fizeni. Jelikoz shodnou nezakonnosti trpi také prvostuprniové rozhodnuti
zalované, rozhodl soud podle § 78 odst. 3 s. . s. také o zruseni tohoto rozhodnuti.
V dal$im fizeni bude zalovana vazana zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku v souladu s§
78 odst. 5s. I. s.

Zalobce byl v tizeni UspéS$ny, avSak naklady fizeni nepozadoval. Proto krajsky soud
zadnému z Gcastnikt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Vyrokem III. zarover soud neptiznal podle § 60 odst. 4 s. f. s. statu pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. Cervna 2021

JUDr. Monika Javorova

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



