¢. 5. 30 A 118/2019 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: F.S.
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Dudovou, Ph. D.
sidlem Kouty 67, Brno

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. JMK 99852/2019, sp. zn. S-
JMK 70423/2019 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:



10.

2 30 A 118/2019

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 8. 4. 2019 Z4dost o provedeni nového Hzeni s ndvrhem na vydani
nového rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve véci nafizeni
odstranéni stavby ,,objektu individudlni rekreace, zdéné oploceni a zpevnéné plochy X

Meéstsky afad Znojmo, odbor vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), usnesenim ze dne 15. 4.
2019, ¢. j. MUZN 41900/2019, fizeni o zadosti zastavil. Odvolani zalobce zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze se Zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud spravni organy povazovaly zalobcova tvrzeni za
zmate¢na, mély ho vyzvat k doplnéni zadosti podle § 37 odst. 3 spravaiho radu.

Podle zalobce je zadost o provedeni nového rizeni vysvétlena Sirokym a vécné obsahlym
oduvodnénim. Podstatna je predevsim skutecnost, ze doslo k novelizaci zikona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni

4 v/ * Vv A Ve v/ / o 7 V7 4
organy se k zadosti zalobce nevyjadtily a neuvedly zadny divod pro zastaveni rizeni.
V jinych pfipadech v dané lokalité navic stavebni Grad nepovolené stavby toleruje.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobci nebyla dodatecné povolena stavba, nebot
byla postavena v rozporu s izemnim planem. Toto poruseni zakona nelze legalizovat
provedenim nového fizeni a vydanim nového rozhodnuti.

Navrhl zamitnout podanou zalobu.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného povaZoval za zisadni skutecnost, Ze existuje
rozhodnuti, na jehoz zakladé je zalobce povinen predmétnou stavbu odstranit. Jedna se
vSak o nespravny uredni postup, ktery zasahuje do jeho soukromych prav. Stavebni fad
nebyl aktivné legitimovan k YeSeni projednivané véci. Zalobci bylo nespravné doruovano
a nedoslo ke smirnému reseni. Pfedmétna stavba se nikterak nevymyka ze zavedené
stavebni praxe v okoli.

V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 23. 6. 2021 {castnici setrvali na svych tvrzenich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupce zalobce upozornil, ze exekuéni titul
Ve N4 v 4 M M / Ve vV / i 4 v v 4
narizujici odstranéni stavby je nejasny a neptiméreny. Jeho realizaci by doslo k naruseni
legitimniho ocekavani zalobce. Zopakoval, Ze odstranéni stavby je likvida¢ni a

neproporcionalni. Uzavrel, ze tvrzeni zalovaného o ,laickém® vyjadfovani zalobce nebylo
4 v
na miste.

Zastupkyné zalovaného zminila, ze o odstranéni stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
VeV v 4 v v / 4 . ’ 4 .
pricemz zakonnost predmétného rozhodnuti byla potvrzena i spravnim soudem. Je-li
stavba v rozporu s izemnim planem, musi byt odstranéna. Nejedna se o zadné zlovolné
rozhodovani spravatho organu. Za pasaze o laickém vyjadrovani zalobce se omluvila.
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Zalobce pri jednani navrhl provedeni vyslechu svédka JUDr. J. R., predchoziho zastupce
\4 4 4 v/ 4 v v / o v \4 Ve v . v 4
zalobce ve spravnim fizeni. Pfedmétny dikaz meél podle Zalobce prispét k objasnéni a
lepsimu pochopenti situace na stavebnim uradé. Objasnovani poméra na stavebnim tradé
vSak soud nepovazoval za nezbytné pro pfezkum napadeného rozhodnuti, v némz lze
i v 4 4 4 v/ 4 4

toliko posuzovat, zda byly naplnény podminky pro provedeni nového ftizeni. Navrh na
provedeni dukazu tak soud zamitl pro nadbytecnost.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve \4 4 4 M M v Ve 4 / vV 4 M M
pritom, ze rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti s odkazem na § 101 pism. b) spravniho
tadu, podle néhoz lze provést nové Fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.

Nové rozhodnuti umoznuje v zakonem taxativné stanovenych pfipadech prolomit zasadu
non bis in idem (ne dvakrat ve stejné véci), jez je projevem materialni pravai moci
rozhodnuti. Obecné plati, ze ,/pJfiznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ povinnost lze z téhoZ
divodu téZe osobé pouze jednoun” (§ 48 odst. 2 spravniho radu). Tato obecna prekazka rizeni
pred spravnim organem vychazi ze zasady pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
v 4 4 A4 M4 4 M 4 M 4 4 4
vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a jejim cilem je zabranit opakovanému rozhodovani v
totozné véci. Institut nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu znamena
nove posouzeni a vyhovéni zadosti, ktera byla dfive pravomocné zamitnuta. Tato situace
bude pripadat v Gvahu v ptipadé zmény skutkovych nebo pravnich okolnosti, za nichz
bylo ptavodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti vydano (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 563 - 566).
Smyslem provadéni nového rizeni je vyhnout se opakovani celeho spravniho fizeni, které
puvodné vedlo k zamitnuti zadosti, a vyuzit v ném podklady a dikazy z puvodniho fizeni
v/ * otV v v 4 / 4 4 vV */ V7 M v
o zadosti, jez za zménéného skutkového nebo pravaiho stavu umoznuji zadosti vyhoveét.

Pokud vsak nedoslo ke zméné okolnosti, a to at uz skutkovych, nebo pravnich, na zakladeé

kterych bylo puvodni negativni rozhodnuti vydano, anavrh zahijeni nového fizeni

neoduvodriuje, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi [§ 102 odst. 4
M 4 4 /4 4 v/

ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu].

Zalobce oduvodnil navrh na provedeni nového rizeni a nového rozhodnuti tim, ze podal

4 v / 4 / Ve v 4 A v/ M v 4
navrh na zménu Gzemniho planu obce Dobsice a ze po zamitnuti jeho zadosti o dodate¢né
stavebni povoleni doslo ke zméné pravni Upravy, konkrétné k novelizaci nékterych
ustanoveni stavebniho zakona. Soud se proto dale zabyval tim, zda zadost zalobce
oduvodnovala provedeni nového fizeni a nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b)
spravniho radu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Stavebni Grad zahajil dne
30.11. 2011 fizeni o odstranéni stavby s nazvem ,Objekt individudlni rekreace, zdéni
oplocent a zpevnéné plochy, X* podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobce pozadal o
dodatecné povoleni stavby, ¢emuz stavebni urad nevyhovél a rozhodnutim ze dne 9. 11.
2014, ¢ 5. MUZN 86047/14, zadost zalobce zamitl. K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. JMK 6854/2015, castecné zménil a ve zbytku



19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 30 A 118/2019

potvrdil rozhodnuti stavebniho twfadu. Poté stavebni urad pokracoval v rizeni o
odstranéni stavby a rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. MUZN 38177/2015, sp. zn.
SMUZN Vyst.15190/2011-Mx, naridil odstranéni stavby zdivodu, ze stavba byla
provedena bez Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, které stavebni zakon pro
danou stavbu podle § 76 odst. 1 a § 108 odst. 1 stavebniho zakona vyzaduje, a soucasné
stavba nebyla dodate¢né povolena. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2015, & j. JMK
134606/2015, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu o
odstranéni stavby. Proti nému se zalobce branil spravni zalobou, které Krajsky soud
v Brné nevyhovél a rozsudkem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 147/2015 - 59, zalobu
zamitl.

Dne 8. 4. 2019 podal zalobce zadost o provedeni nového fizeni a nového rozhodnuti
ukondeného zamitnutim zadosti o dodatecné povoleni stavby na pozemcich p. ¢ X a X,
vk. 4. X. Svoji zadost oduvodnil novelou stavebniho zikona, kterou bylo vyrazné
zjednodu$eno nakladani se subjektivnimi pravy vlastniktu nemovitosti a doslo ke zvyseni
M /4 Ve 4 4 /4 M v v v v sV \2 M
jejich prav ptirozhodovani o svém majetku. Byl presvédlen, ze stavba jiz nevyzaduje
stavebni povoleni a je nutno na ni nahlizet jako na stavbu ohlasenou. Soudasné upozornil
na zménu vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Dalsim duvodem pro provedeni nového fizeni byla
podle zalobce skutecnost, ze mésto Znojmo postupovalo pri zverejnéni uzemniho planu
v rozporu se zakonem, pripadné ze stavebni urad postupoval v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho radu a nezahajoval v jinych pripadech obdobnych ptipadu zalobce fizeni z moci
/ V. 4 v 4 4 M 4 4 4 v

Uredni (¢. 1. 15 spravniho spisu spravniho organu L stupné).

Stavebni Grad neshledal naplnéni ani jednoho z taxativné vymezenych divoda uvedenych
v § 101 spravniho radu pro provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. Uved],
ze zalobce se dopustil jasného a védomého porusent stavebni kazné, které nelze legalizovat
provedenim nového fizeni a nového rozhodnuti. Usnesenim ze dne 15. 4. 2019 proto
fizeni o zadosti o nové rozhodnuti zastavil podle § 102 odst. 4 spravaiho fadu.

Zalovany se se stanoviskem stavebniho turadu ztotoznil. Doplnil, ze dGvodem pro
y p p
provedeni noveho fizeni neni ani skutenost, ze doslo k novelizaci stavebniho zakona.

\4 / vV v/ Vv 4 v 4 4 /. / v / M
Podle zalovaného nefesi zminovana zména pravni Upravy problém zalobce, ktery je
povinen odstranit nepovolenou stavbu.

Soud dvodem k problematice nového ftizeni v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby uvadi,
ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je obecné pripustné v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vydat nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fiadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 207/2020 - 32).

Zakladni podminkou pro aplikaci § 101 pism. b) spravniho fadu je pravomocné zamitnuti
puvodnich zadosti (navrha), jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 10. 2018, ¢&. j. 5 As 122/2016 - 36. Tato podminka byla v projednavaném pripadé
splnéna, nebot zalobce v ramci fizeni o odstranéni stavby podal zadost o jeji dodatecné
povoleni a tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 19. 11. 2014. Zaroven doslo
podle jeho nazoru i1 ke zméné podminek, které by nyni umoznily vyhovéni jeho zadosti o
dodatecné povolenti stavby.

Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zalobcem uvadéné duvody neumoznuji vyhovét
jeho zadosti o dodatecné povoleni stavby. Nejedna se tedy o davody pro provedeni
nového tizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu. Je pravdou, ze divodem pro provedeni
novéeho rizeni muze byt zména skutkovych nebo pravnich okolnosti. Musi se vsak jednat
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o takovou zménu, na jejimz zakladé by novym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta. To v daném ptipadé splnéno nebylo. Prestoze
o v 4 4 4 4 4 o V o M /4 /. 4 M
odivodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupni je kusé a usporné, soud je
v v v \4 4 o v /7 N7/ i 4 4 4 4 o
presvédcen, ze hlavni duvody pro nevyhovéni zadosti z rozhodnuti spravnich organa

obou stupnt vyplyvaji. Rozhodnuti tak nejsou neprezkoumatelna.

Stézejnim davodem pro nevyhovéni zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby byl
rozpor stavby s izemnim planem. Na predmétném pozemku bylo podle G4zemniho planu
Zné ét objek individualni rekreaci do 50 m?; objekt zalob 4 rozlohu 164
mozné stavét objekty pro individualni rekreaci do 50 m?; objekt Zalobce ma rozlohu
m2. Soudu neni znamo (a zalobce ani nic takového netvrdi), ze by po vydani rozhodnuti o
dodateéném nepovoleni stavby (¢i po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby) doslo ke
v v/ 4 4 Ve M 4 v 4 v 4 v
zméné uzemniho planu obce DobSice u Znojma, kterd by nové umisténi stavby zalobce
Ve vV, Vv 4 4 M M A /4 v Ve 4 v
pripoustéla. Ze spravniho spisu je naopak zrejmé, ze obec Dobsice navrhu zalobce na
zménu uzemniho planu nevyhovéla (viz pripis obce z 11. 10. 2012) a ze je v soucasné dobé
vedeno exekuclni fizeni, jehoz cilem je vykon rozhodnuti o odstranéni stavby. Podminka
souladu stavby s tzemnim planem pro dodatecné povoleni stavby zustala ve stavebnim
zakoné pritomna i po novelizaci provedené zakonem ¢ 225/2017 Sb., na kterou zalobce
odkazal. Ani po zméné pravni Upravy tak pro nesoulad s Gzemnim planem zalobcovu
stavbu nelze dodate¢né povolit.

Nepripadné jsou rovnéz tuvahy zalobce, ze podle nové pravni dpravy by stavba
nevyzadovala stavebni povoleni. Ani tato skutecnost tak podle spravnich organt zahajeni
/ v/ 4 o v 4 4 4 v v v 4 v 4 /4
noveho fizeni neodtvodnovala. Spravni organy mély za to, ze predchozi poruseni zakona
nelze legalizovat provedenim nového fizeni. Soud k tomu dopliuje, ze jak sam zalobce
v zadosti uvadél, pro jeho stavbu by podle novelizovaného znéni stavebniho ziakona
v /v 4 M M 4 4 v v i /v
postatovalo ohlaseni, nikoliv stavebni povoleni. Pfestoze sice v roce 2008 zamyslenou
vystavbu ohlasil (jako zahradni chatku do 50 m?), ve vysledku realizoval zamér, ktery se

o 4 I’V 4 v v *Ve 4 4 4 /4 v 4 4 V. o
od puvodni ohlaseni znacné lisil. Spravni organy proto spravné vychazely ze zavért
rozsudku ¢. j. 30 A 147/2015-59, v némz bylo potvrzeno, ze v rozsahu, vjakém byla
stavba realizovana, nebylo mozné stavbu pro nesoulad s izemnim planem povolit. Zména
stavebniho zakona ni vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. tak nemohla odtvodnit vyhovéni
zalobcovy zadosti.

Stejné tak dal$i zalobcem uvedené zmény pravnich okolnosti (zalobcem podany navrh na

v / 4 4 4 /4 7/ 4 4 4 .. 4 4 o V-
zménu Uzemniho planu, vydavani zemnich a stavebnich povoleni u jinych stavebniku ¢i
tolerance jejich nezakonného chovani stavebnim dfadem, ¢i postup mésta Znojmo pri

vV Vv 4 7/ 4 4 .. o M v /7 N7/ M v 4
zverejnovani Uzemniho planu) nemohou nijak odavodnit vyhovéni zadosti o dodate¢né
povoleni stavby a provedeni nového fizeni a nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho radu. Nemohou totiz nijak pfispét k jinému feseni otazky nesouladu stavby
s izemnim planem obce Dobsice.

Namitka nespravného posouzeni duvoda pro konani nového fizeni proto neni divodna.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. Soud k této namitce uvadi, ze zalovany se k této namitce vyjadril a to na
strané 5 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze stavebni Gfad neptistoupil k vyzvé podle § 36
odst. 2 spravniho radu, nebot navrh (zadost) zalobce neodtvodiniovala provedeni nového
v/ 4 M i / 4 U 4 4 vV V7 \4

fizeni a jedinym podkladem pro rozhodnuti o zastaveni fizeni byla pravé zadost zalobce.
Soud proto uzavira, ze zalobce se k odvolaci namitce zalobce vyjadtil. Tato namitka proto
rovnéz neni divodna.
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Neobstoji ani vytky zalobce, ze spravni organ L. stupné neuvedl, na zakladé jakého
ustanoveni rozhodl o zastaveni rizeni. V usneseni o zastaveni rizeni odkazoval stavebni
Grad na § 102 odst. 4 spravniho fadu. Podle predmétného ustanoveni plati, ze pokud Zddost
vcastnika neodivodriuje zahdjeni nového ¥izent, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze
se 7izeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobim, vici mimzZ jiz spravni

Ve Ve . V4 4 / /7 \ . . . V/ V4 \ v
organ ucinil itkon. Spravni organ L stupné tak nepochybil, zastavil-li fizeni o zalobcové
zadosti podle § 102 odst. 4 spravniho radu.

K argumentaci zalobce, ze pokud povazovaly spravni organy divody uvadéné v zadosti za
zmate¢né, mély jej vyzvat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, lze
uvést nasledujici. Zalobcova zadost uréité davody pro zahajeni nového fizeni obsahovala.
Nebylo tedy pochyb, zjakych duavodu se zalobce domaha provedeni nového fizeni.
Pokud v$ak Zalobcem zminéné diavody byly vyhodnoceny jako nezptsobilé pro vydani
/4 4 . v/ 4 v /
noveho rozhodnuti, nejednalo se o pfipad, kdy bylo na misté vyzyvat podatele
k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu. Zadost obsahovala veskeré
zakonem stanovené nalezitosti, tudiz se jednalo o podani prosté vad. SkuteCnost, ze
4 4 4 v/ 4 /7 4 . .. vV Vv \4 v/ 4
spravni organy zadost po pravni strance posoudily jinak, nez zalobce pozadoval (tizeni o
ni zastavily), neoduvodruje vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti. Namitka tak neni
divodna.

Co se tyce nové argumentace uplatnéné v replice (tj. namitka, ze nedoslo ke smirnému
odstranéni sporu, ze postup spravanich organt odporoval zakonu, ze doslo k nespravnému
doruceni), soud se témito otazkami nezabyval, nebot se jedna o zalobni namitky
opozdéné. Byly vzneseny az po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.); napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 7. 2019 a
zaloba obohacena o dalsi zalobni body byla az dne 29. 7. 2020. K témto namitkam se tak
soud nemohl vécné vyjadrit.

VIL.  Zavér a niklady tizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ ’ 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.
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