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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Michala Mazance v pravni véci navrhovatele: Klub bechtérevikt CR zs., se
sidlem Na Slupi 450/4, Praha 2, zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Brafova ttida 52, Ttebié, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrzich na zruseni opatteni obecné povahy
odptrce ze dne 23.4.2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN; v casti ¢l. I bodu 15,
aopatfeni obecné povahy odplrce ze dne 29.4.2021, ¢.MZDR 14601/2021-
7/MIN/KAN, v ¢&asti ¢l. I bodu 16,

takto:
L Navrhy se odmitaji.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Navrhovateli se vraci zaplacené soudni poplatky za navrhy na zruseni casti

opatfeni obecné povahy ve vysi 10 000 K¢, které budou vyplaceny z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam

jeho zastupce JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 29. 4. 2021 domahal zruseni mimoradného opatfeni odpurce z
23. 4. 2021, &. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatreni I) v ¢asti ¢l. I
bodu 15, podle kterého se ,omezuje provoz poskytovatelii lazeriské lécebné rebabilitacni péce
tak, Ze lze poskytovat vylucné lazeriskou rebabilitacni péci, kterd je alespori Cistecné hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi*.

[2]  Mimoradné opatreni I bylo vydano 23. 4. 2021 s G¢innosti od 26. 4. 2021 od 00:00
hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a § 69 odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a 1)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19
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(dale ,pandemicky zakon®). Nasledné bylo mimoradné opatteni I s G¢innosti od 3. 5. 2021
od 00:00 hod. zruseno mimoradnym opattenim odpurce z 29.4. 2021, ¢. MZDR
14601/2021-7/MIN/KAN (dale ,mimoradné opatfeni II*), které v ¢l. I bodu 16 obsahuje
obdobnou regulaci (lisi se v tom, ze poskytovatelé lazenské lécebné rehabilitacni péce
mohou tuto péci poskytovat i pacientovi, ktery ,prodélal laboratorné porvrzené onemocnéni
COVID-19, uplynula u néj doba izolace podle platného mimotdadného opatieni Ministerstva
zdravotnictvl a od pronibo pozitivniho POC antigennibo testu na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni,
pricem? se jednd o pacienta, ktery je obéanem Ceské republiky, oblanem Evropské unie nebo
drZitelem platného dloubodobého viza nebo pritkazu o povoleni k dloubodobému, prechodnému
nebo trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky vydanych Ceskou republikon).“

[3]  Mimoradné opatreni II napadl navrhovatel dne 6. 5. 2021 navrhem na jeho zruseni
v rozsahu ¢l. I bodu 16.

[4] Mimoradné opatfeni II bylo nejprve stcinnosti od 4. 5. 2021 od 00:00 hod.
zménéno opatfenim z 3. 5. 2021, ¢j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména se vsak
netyka ¢l. I bodu 16). Nasledné bylo s déinnosti od 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zruseno
mimoradnym opatfenim odpurce z 5.5.2021, ¢. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN.
Protoze posledné uvedené mimoradné opatreni bylo zruseno mimotradnym opatfenim
ze7. 5. 2021, ¢. MZCR 14601/2021-10/MIN/KAN, aniz by nabylo 4¢innosti, bylo
mimoradné opatfeni II pro prehlednost a zduvodu pravni jistoty vyslovné zruseno
mimoradnym opatfenim ze dne 27. 5. 2021, ¢j. MZCR 14601/2021-15/MIN/KAN.

[5]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 5. 2021, ¢j. 1 Ao 7/2021-64, byly oba
navrhy spojeny ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 8 Ao 13/2021.

[6] Podanim z 6. 5. 2021 navrhovatel s ohledem na zruseni mimoradného opatteni I
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze mimoradné opatreni I bylo v rozporu se
zakonem. Ohledné mimoradného opatfenti II tak ucinil v podani z 10. 5. 2021.

II. Posouzeni aktivni procesni legitimace

[7]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho lasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Aktivni procesni
legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel spltiovat, aby byl
opravnén podat k soudu navrh nazruSeni mimoradného opatteni. K jejimu splnéni je
zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni
sféra navrhovatele byla napadenym mimoradnym opatfenim dotéena. To, zda je dotceni
podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS, ve véci tzemni plan Vysoka nad Labem, bod 34).

[8]  Navrhovatel ohledné své aktivni procesni legitimace uvedl, Ze je zapsanym spolkem,
ktery sdruzuje obcany trpici Bechtérevovou chorobou a jejich rodinné pfislusniky. Lécba
téchto zdravotné postizenych oblant se realizuje mimo jiné v laznich. Poskytovani
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lazenské péle je mimoradnymi opatfenimi omezovano. V dasledku stanovenych podminek
nemohou ¢lenové navrhovatele lazenskou péci Cerpat jako samoplatci, nybrz pouze jako
lazeniskou pééi hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi, na kterou vsak maji podle
indikaéniho seznamu narok pouze jednou za 12 mésict. Efekt lécby vSak pretrvava kratsi
dobu, a proto jsou odkazani na to, aby si v mezidobi hradili léceni z vlastnich prostredkd.
Indikacni seznam nadto vedle frekvence stanovi pro hrazeny lazensky pobyt dalsi
podminky, které nemusi vyhovovat socidlni, pracovni nebo rodinné situaci pacienta, a
proto tito pacienti v nékterych pfipadech odmitaji absolvovat pobyt hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi kvili jeho délce nebo terminovym omezenim. Pro pacienty, u
kterych se Bechtérevova choroba rozvinula v rané dospélosti, je aktualné velmi vzdalena 1
moznost ockovani proti covid-19.

[9]  Odpurce ve vyjadieni k mimoradnému opatteni II aktivni procesni legitimaci
zpochybnil. Uvedl, ze adresaty napadeného omezeni jsou poskytovatelé lazenské lecebné
1 V4 8% v/ . v 4 Ve /4 8% 4
rehabilitacni péce. Neptimo jsou dotleny osoby, které chtéji této péce vyuzit. Navrhovatel
neni ani poskytovatelem této péce, ani osobou, které by ji chtéla vyuzit. Navrhovatel
v M Vv 4 v 4 \4 4

pouze sdruzuje osoby postizené Bechtérevovou chorobou a netvrdi, ze by on sam byl na
svych pravech napadenym mimoradnym opatrenim jakkoli zkracen.

[10] Navrhovatel v replice uvedl, ze jeho hlavnim cilem dle stanov je hajit zajmy jeho
llent. To se uskutelriuje pravé prostfednictvim navrhu tak, aby nemuselo jednat
samostatné vsech jeho 1200 ¢lent. Tim se vyrazné Setfi Cas a energie jeho clent, ale hlavné
soudt. Pro navrhovatele neni myslitelné doporuéit svym ¢lentim, aby se obratili na soud se
4 M 4 v 4 M v/ / v 4 4
samostatnymi navrhy na zruseni mimoradnych opatreni. To by vedlo pouze k zahlcent
Nejvysstho spravniho soudu posuzovanim samostatnych navrha jednotlivych clent
navrhovatele. Nelze nevidét ani finan¢ni stranku véci v podobé soudniho poplatku.
Ostatné jiz samotny navrh at podany jakoukoli osobou, pokud je mu vyhovéno, ma
Ve o Ve Ve 7 ’ V. 7 .V
U¢inky vaci neurlitému okruhu osob. Tim spise je pak namisté, aby navrhovatelem v
takovém pripadé mohlo byt sdruzeni osob, na které opatteni dopada.

[11] K otazce aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni mimoradnych
opatreni vydanych podle pandemického zakona se Nejvyssi spravni soud vyslovil mimo
jiné jiz v rozsudku ¢j. 6 Ao 22/2021-44 (bod 20). Nejvyssi spravni soud odmitl ,narolik
extenzivni pojeti aktioni legitimace k podini ndvrbu na opatveni obecné povaky, které by
umozriovalo napadnout omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku
(odbérateli) téro sluzby. To by skutecné mélo povahu actionis popularis, v rozporu s konstrukci
rizeni o zruseni opatieni obecné povaby podle § 101a a nasl. s. 7. s.“ Dale v bodé 21 tohoto
rozsudku dodal, ze ,,i v pFipadé mimoriadnych opatveni vydanych podle pandemického zakona
je tedy nutné, aby méla napadend regulace .,primy a nezprostiedkovany vztah“ k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsiteného sendtu ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120). Takovy
primy a nezprostiedkovany vztah vsak bez dalsiho neexistuje mezi regulact éinnosti podnikatele
a pravni sférou jeho zakaznikd.

[12] Mimoradna opatreni v napadeném rozsahu pfimo a nezprostredkované omezuji
provoz pouze poskytovatelt lazenske lécebné rehabilitacni péce, nebot ti smi lazenskou
1éCebné rehabilitaéni pééi poskytovat jen za podminky, ze je hrazena z vetejného
zdravotniho pojisténi nebo je v pripadé mimoradného opatteni II poskytovana pacientovi,
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za podminek blize uvedenych v ¢l. 16 pododst. b) mimoradného opatfeni II (onemocnéni
covid-19 jiz prodélal, uplynula u néj doba izolace a od prvniho pozitivatho POC
antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na
ptitomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dni). Samotnym pacientim, které
navrhovatel sdruzuje, vsak mimoradna opatreni zadné povinnosti neukladaji. Do jejich
prav pak zasahuji toliko neprimo a zprostfedkované. Pokud jim poskytovatel lazenské
1é¢ebné rehabilitacni péce tuto péli neposkytne, nemuze za né tento pacient nezakonnost
omezeni stanoveného mimoradnym opatfenim u soudu bez dalstho ,vyzalovat® (srov.

usneseni NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 9 Ao 6/2021-69, bod 28).

[13] Nejvyssi spravni soud obdobné dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace jinych navrhovateld k napadeni ¢l. I bodi 6 a 8 mimoradného opatfeni I
(omezeni ubytovacich sluzeb a omezeni trhli), nebot ti také netvrdili, ze by uvedené
¢innosti provozovali, resp. jakymkoliv zpisobem vykonavali ¢i méli v imyslu provozovat
nebo vykonavat, ale svoji legitimaci opirali zcela obecné o omezeni béznych Cinnosti, tedy
jako zakaznikt a uzivatelt sluzeb (viz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 7/2021-44,
body 21 az 28).

[14] Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni
procesni legitimace navrhovatele k ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni I a ¢l. I bodu 16
mimoradného opatteni II, a proto jejich navrhy odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
jako navrhy, které byly podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[15] Na okraj Nejvyssi spravni soud k argumentaci odplrce postavené na tom, ze
navrhovatel pouze sdruzuje osoby postizené Bechtérevovou chorobou a netvrdi, ze by on
sam byl na svych pravech napadenym mimoradnym opatrenim jakkoli zkracen, odkazuje
na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, bodech 35 - 41, ve
kterém se soud zabyval aktivni procesni legitimaci odborové organizace, ktera tvrdila zasah
do verejnych subjektivnich prav zaméstnanct, jejichz prava a opravnéné zajmy haji.
Rovnéz soud odkazuje na zavéry uvedené ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. 1 Ao
4/2021-56, bodech 27 - 42, ve kterém se zabyval aktivni procesni legitimaci Svazu
lé¢ebnych lazni CR, ktery je profesnim sdruZenim lé¢ebnych lizni. V obou p¥ipadech
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze aktivni procesni legitimace téchto subjektt je
dana.

[16] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
nema zadny z Glastnik® pravo na nahradu nakladd tizenti, byl-li navrh odmitnut.

[17] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku ¢. III tohoto usnesenti, tedy ze navrhovateli vraci soudni poplatek ve vy$i 10 000 K¢
ve lhuté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich.

V Brné 3. srpna 2021
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Petr Mikes
predseda senatu



