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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: R. D., narozen X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MV-56781-4/S0O-2019,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2019, & j. MV-56781-4/SO-2019, se rusi a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

o V/

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni do 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku &astku ve vysi 12228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. OAM-
68178-90/DP-2012, zamitlo podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) v navaznosti
na § 9 odst. 1 pism. h) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014 (viz ¢l. II bod 1 zakona
¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zalobcovu zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, kterou zalobce podal dne 31. 10. 2012,
nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vetejny

poradek.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
ralobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti ministerstva. Zalovana nejprve zrekapitulovala
dosavadni prabéh spravniho fizeni a pripomnéla, ze ministerstvo jiz dvakrat z ruznych
divodu zamitlo zalobcovu zadost, jeho rozhodnuti vSak zalovana zrusila. Uvedla, ze
v dal$im fizeni byla ministerstvu poskytnuta utajovana informace (vedena mimo spravni
spis pod sp. zn. V-230/2018-OAM; dale jen ,utajovana informace®), s niz neni mozné
alobce seznamit, nebot by doslo ke zmateni Géelu jejtho utajeni. Zalovana do utajované
informace nahlédla a dospéla k zavéru, ze skutecnosti v ni uvedené lze podradit pod pojem
»zavazné naruseni vefejného poradku®. Obsah utajované informace poskytnuty Policii
Ceské republiky, resp. Narodni centrilou proti organizovanému zlodinu sluzby kriminalni
policie a vySetrovani (dale jen ,NCOZ®), povazuje za dostate¢né konkrétni, obsahujici
Udaje o konkrétnich osobach, ¢asové a mistni (daje a rovnéz Gdaje o zpusobu ¢innosti,
kterd by méla byt v rozporu se zajmy Ceské republiky. Utajovana informace popisuje
osobni chovani zalobce, které neni jednorazove ¢i nahodné, ale projevuje se kontinualné.
Zalobcovo jednini popsané v utajované informaci samo o sobé neni trestnym ¢inem ani
porusenim pravnich predpist, navzdory tomu predstavuje zavazné ohrozeni zajmu
spole¢nosti na potirani kriminality. Zalovan4 neshledala v rozhodnuti ministerstva rozpor
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Domnival-li se zalobce, ze v fizeni nastaly
prutahy, mél postupovat podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona C.
183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Ministerstvo vysvétlilo, pro¢ neprovedlo zalobcem
navrhované dikazy (vyslech zalobce a jeho manzelky, obstarani trestnich spisu).

Zalovana neshledala ani poruSeni § 17 odst. 3 spravniho ¥adu, nebof byly splnény
podminky pro vedeni utajované informace mimo spis. Poukazala ptitom na divodovou
zpravu k zakonu
¢. 183/2017 Sb., kterym bylo mimo jiné novelizovano i posledné citované ustanoveni.
Ministerstvo postupovalo v souladu se zdkonem, pokud dne 24. 1. 2019 vyhotovilo zaznam
¢ j. OAM-68178-85/DP-2012 o tom, ze soucasti spisového materidlu jsou utajované
informace. Ministerstvo nepochybilo, pokud pti rozhodovani o zadosti vychazelo toliko
z podkladi obsazenych v utajované informaci. Jeli zjisténa skutecnost znemoztiujici
vyhovét zadosti, dalsi dokazovani se neprovadi. K dal$im odvolacim namitkdm zalovana
poukazala na judikaturu tykajici se vykladu pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku,
resp. ,verejny poradek®. Zalobcovo jednani popsané v utajované informaci je moZné pod
tento neurcity pojem podradit. Ministerstvo s odkazem na relevantni judikaturu hodnotilo,
zda konkrétni skutkové okolnosti Ize pod tento pojem subsumovat, a dospélo k zavéru, ze
ano, s ¢imz se zalovana ztotoznila. Rozhodnuti ministerstva v tomto ohledu neni
neprezkoumatelné.

K namitce nedostateného posouzeni dopadu rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota zalovana uvedla, Ze povinnost zohlednit pfiméfenost rozhodnuti podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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174a zakona
o pobytu cizinct ma spravni organ, pokud mu to nékteré zakonné ustanoveni uklada.
K namitce nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovana konstatovala, ze predchozi
rozhodnuti ministerstva zruSila z dGvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu
(nebylo dostatecné prokazano, ze zalobce nevykonaval funkci jednatele). Predmétem
noveho posouzeni vsak nebyla otazka plnéni Ucelu povoleného pobytu, nebot davodem
pro zamitnuti posuzované zadosti byla jina skutecnost.

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namita, e zaloZeni oddéleného spisu obsahujiciho utajovanou informaci probéhlo
v rozporu se zdkonem. UYedni ziznam, kterym byl zaloZen oddéleny spis, neobsahuje ani
naznakem odivodnéni podle jakého konkrétniho ustanoveni, ¢i alespon zakona, jsou
informace vedené v oddéleném spise chranéném zakonem a z jakého divodu jaky zakon
znemoznuje zalobci se s timto spisem seznamit. Pausalni odkaz na § 36 odst. 3 a § 17 odst.
3 spravniho radu nemuze stacit. Ve spisu zcela chybi jakykoli dikaz o tom, ze by NCOZ
spravni organ kontaktovala a poskytla mu néjaké informace. Vhodnym dikazem by byla
alespon dorucenka o pfijatém podani. Situace, kdy spravni organ zalobci sdéli, ze v jeho
fizeni bude pouzivat informace, s jejichz obsahem jej neseznami a neumozni mu se k nim
nijak vyjadrit, aniz by bylo prokazano, ze tyto informace skutecné existuji, je
v demokratickém pravnim statu neptijatelna.

Zalobce je presvédéen, Ze spravni organy nemély vychazet z jediného podkladu, ale mély
vsouladu s § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny informace dulezité pro ochranu
verejného zajmu
a vsechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Bylo na misté
nahlédnuti do rejstfiku tresta a prestupku, vyzadani zpravy o povésti od mistnich organt a
zejména provedeni vyslechu zalobce. Spravni organy postupovaly vrozporu s § 3
spravniho Fadu. Zalobce sdélil, e mu v roce 2011 byly odcizeny doklady a Ze nékdo
vystupoval pod jeho zcizenou identitou. Navrhoval, aby spravni organ ovéfil, zda mezi
odcizenim identity a utajovanou informaci neni souvislost. Spravni organy vsak tyto
dukazy bez jakéhokoli vysvétleni odmitly provest.

Spravni organy podle zalobce také mylné a nezakonné interpretovaly neurcity pojem
»zavazné naruseni vefejného poradku®. Spravni organ ma povinnost shrnout skutkovy stav

o . / VA v/ 4
a subsumovat jej pod skutkovou podstatu vyhrady vefejného poradku, zde navic
kvalifikovanou na zavazné naruseni verejneho poradku. K tomu vSak v napadeném
rozhodnuti vabec nedoslo.

Zalobce povazuje za naprosto nedostacujici téz Gvahy ohledné ptriméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Zakon o pobytu cizinci v § 174a stanovi minimalni
V. o / Ve Ve vV / ’ P Y
mnozinu faktort, které ovliviiuji priméfenost spravniho rozhodnuti. Zalobce zavérem
4 4 v \4 M 4 ’ 4 o /v / Ve / 4 ~ v/
uvadi, ze povazuje postup spravnich organd za Gcelovy a sikandzni. Zalobce podal zadost
eV VeV \4 o v 4 v/ 4 Vo 4 v . M 4
jiz v roce 2012, pricemz v prubéhu celého fizeni bylo zfejmé, Ze ministerstvo hleda
zpusoby, jak fizeni protahovat a zadosti nevyhovét. V momenté, kdy zalobce splnil
% / /7 / 4 /7 N/ N 4 4 ’ ’ i .
veskeré podminky pro kladné vytizeni zadosti, spravni organy nahle argumentuji ddajnou

skutednosti, jejiz existenci ani zavaznost nema zalobce moznost potvrdit ani vyvratit.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé poukazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni body se v podstaté shoduji s odvolacimi namitkami. Zddraznila, ze spravni organy
nebyly povinny zabyvat se dopadem rozhodnuti do zZalobcova soukromého a rodinného
zivota. Pisemnosti obsahujici utajované informace oddvodnuji zamitnuti zadosti, nebot
skutednosti v nich uvedené jsou podraditelné pod pojem ,zavazného naruseni vetrejného
poradku®. Jejich obsah je dostate¢né konkrétni. Jednini v nich popsané je osobnim
jednanim zalobce, které se projevuje po delsi dobu, nejedna se o nahodné jednani a je
dostate¢né zavazné.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti:

Dne 31. 10. 2012 podal zalobce zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani.

Soucasti spravniho spisu je vypis z evidence cizinct, z néjz plyne, ze zalobce pfed podanim
adosti pobyval v Ceské republice na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani (Gc¢ast v pravnické osobé) platného od 30. 3. 2011 do 29. 3. 2011. Dne 12. 10.
2016 a 12. 10. 2018 ministerstvo provedlo vyslech zalobce. Pri nich zalobce mimo jiné
vypovédél, e ma v Ceské republice rodinu - manZelku a syna, ktery se zde narodil a na
Ukrajiné nikdy nebyl. Syn zde ma veskeré studijni a soukromé zazemi. Oba zde maji
trvaly pobyt. V Ceské republice Zije vice nez 20 let, koupil si zde byt. Manzeldiny rodiée
7iji v Ceské republice. V roce 2012 mu nékdo ukradl doklady (vykradli mu auto). Nékdo
sel stémito doklady na ministerstvo a tam pozadal o povoleni k pobytu za tcelem
podnikani. Stejné tak byl na zakladé ukradenych dokladt zapsan jako jednatel spolecnosti
B.O.M.K.D. s.r.0. (nyni B.O.M.K.D. s.r.o. v likvidaci), kterou ale vitbec nezna a nikdy v ni
jako jednatel nefiguroval. Zalobce podal trestni oznimeni na neznimého pachatele.

Soucasti spravniho spisu je téz zaznam do spisu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. OAM-68178-85/DP-
2012. V ném je uvedeno, ze prostrednictvim tohoto zaznamu se zalobci v souladu s § 36
odst. 3 vétou druhou spravniho fadu dava na védomi, ze v jeho pripadé jsou podkladem
pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy, které jsou podle § 17 odst. 3 spravniho
fadu uchovavany oddélené mimo spis, pod sp. zn. V-230/2018-OAM (vyse oznaceno jako
»utajovana informace®). S ohledem na povahu utajované informace neni mozné, aby se s ni
zalobce seznamil v jakékoliv podobé, nebot by tim doslo ke zmareni ucelu jejiho utajent.
S ohledem na to, ze konkrétni obsah utajované informace nelze sdélit, ministerstvo timto
zpusobem informoval zalobce alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z tohoto podkladu
vyplyvaji. Zji$téné Zalobcovo jednini predstavuje nebezpeti pro bezpetnost Ceské
republiky a jejich obyvatel, a to tim, ze sméfuje proti nejzakladnéjsim hodnotam
spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem.

Dne 24. 1. 2019 ministerstvo vyzvalo zalobce k seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 1. 3. 2019 bylo ministerstvu doruceno vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zalobce v ném uvedl, e postup, kterym byl zaloZen oddéleny spis, je v rozporu se
zakonem. Ministerstvo neodkazalo na ustanoveni, podle kterého doslo k vedeni
oddéleného spisu. Ve spise navic chybi dikaz o tom, ze by NCOZ ministerstvo
kontaktovala a poskytla mu néjaké informace. Zalobce poukézal na skutetnost, Ze mu
v roce 2011 byly odcizeny doklady, coz v té dobé fadné nahlasil. Od té doby zaznamenal
nékolik pfipadd zneuziti své identity (jeho doklady napf. byly zneuzity k nabyti
obchodniho podilu & k jednani na ministerstvu). Zalobce je presvédlen, Ye mezi kradesi a
zneuzitim jeho dokladi a utajovanou informaci je souvislost. Navrhl proto, aby ho
ministerstvo vyslechlo a alesponi ramcové seznamilo s podstatou podezieni, ptipadné mu
dalo moznost podezieni vyvratit jinym zptsobem. Souc¢asné navrhl vyslech své manzelky.
K vyjadteni zalobce pfipojil doplnéni trestniho oznameni, upozornéni na doplnéni
trestniho oznameni, stiznost na prutahy tykajici se trestnitho oznimeni, usneseni o
odlozZeni trestni véci podezteni ze spachani kradeze a precinu poskozeni cizich prav).
Navrhl soutasné provedeni dikazu spisy Policie CR, obvodniho oddéleni Kadaf, v nich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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bylo feSeno zneuziti jeho identity za ucelem prevodu obchodniho podilu, zmény adresy na
ministerstvu a nezakonna zmeéna podpisovych vzora v bance.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019 zalobcovu zadost zamitlo, nebot je davodné
v/ v \4 4 v / o Ve vV . / v/ /v
nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetrejny poradek. Pro Gcely
tohoto fizeni (a soucasné fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloucent rodiny
a k trvalému pobytu) NCOZ ministerstvu poskytla utajovanou informaci (dorucenou dne
11. 12. 2018). Z utajované informace ministerstvo zjistilo, ze v pripadé zalobce existuje
divodné nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku. S ohledem na skutednost, ze se
jedna
o informaci podléhajici utajeni (stupen ,VYHRAZENE®) vsouladu se zakonem ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 412/2005 Sb.“), nelze tuto informaci zpristupnit
jinym nez zakonem predpokladanym zpusobem. Ministerstvo nasledné poukazalo na § 17
odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve své zpravé NCOZ vyloudila seznameni zalobce
/ b M ./ v 7 \4 / vV i V1 v v M
s poskytnutymi informacemi. Dle jejiho sdéleni je mozné zalobci sdélit, ze ,predstavuje
bezpeénostni riziko pro Ceskou republiku®. Ministerstvo konstatovalo, ze pojem ,vetejny
poradek® neni v zakoné o pobytu cizincl definovan. Vychazelo proto z vymezeni tohoto
M M M v 4 4 o M v o / v/ / i v M
pojmu v judikature spravnich soudt. Pojem vefejny poradek v obecné roviné obsahuje
zakladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického
pravniho statu a spolecnosti. Vedle norem pravnich se jedna téz o normy moralni, socialni,
b / v/ v 4 v / . M . Ve M M 4 4 4 /
politicke, pripadné nabozenské. Podle ministerstva je pti aplikaci dané pravni Gpravy
rozhodujici, zda ze zdosavadniho pocinani cizince dovozovat existenci duvodného
v/ \4 i 4 \4 / o Ve v - / v/
nebezpeci, ze by v budoucnosti mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.
Zavaznost naruSeni vefejného poradku je treba zkoumat ve vztahu k dusledkim
plynoucim ze zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu.
Z utajované informace je patrné, ze vychazi z osobni ¢innosti, jednani a chovani zalobce a
zaroven se vztahuje k del$imu Casovému obdobi. Zalobce se timto zptsobem projevuje
kontinualné po delsi dobu. Zcela urcité se tak nejedna o jednorazove, nahodné jednani, u
kterého by se dalo predpokladat, ze se v budoucnu nebude opakovat. Ministerstvo
poukazalo na judikaturu, podle které skutecne, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
néktereho ze zakladnich zajmu spoleCnosti, muze byt dano i pfi mensi intenzité
jednotlivych naruseni zakona. Konstatovalo, ze v posuzovaném pripadé vefejny zijem
jednoznacné prevazuje nad zaymem jednotlivce, nebot je ve vefejném zajmu, aby se na
Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji a cti jeji zakony a jejichz
’ /e - / . Vo . V.V <7 1V se v
pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky. Verejny zajem je dostate¢né vyjadren jiz
skutednosti, ze skutkové okolnosti, které vedly k zamitnuti zadosti, jsou vedeny v rezimu
»VYHRAZENE®. Ziznam ze dne 24. 1. 2019 odkazuje na § 17 odst. 3 spravniho fadu, neni
proto pravda, ze by v ném chybélo ustanoveni, podle kterého bylo Zalobci znemoznéno
seznamit se s oddélenym spisem. Ministerstvo NCOZ nekontaktovalo. SkuteCnost, ze
zalobce predstavuje bezpecnostni riziko, je mu znama z jeho Ufedni Cinnosti, nebof mu
byla poskytnuta utajovana informace. Podle ministerstva neni pochyb o tom, ze by zalobce
dokazal k mnoha skute¢nostem obsazenym v oddéleném spisu vyjadtit. Jedna se nicméné o
. , v . ’ . /N . v/ v > /
utajované skutecnosti, které logicky nemohou byt zalobci zpfistupnény, nebot by tim byl
v v . e . ’ ’ v . v v/, 1/ 7 . o . . X
zmaren ucel jejich utajeni. Vyslech zalobce, jeho manzelky a vyzadani spist Policie CR by
bylo nadbyteéné, nebot by to nijak neovlivnilo vysledek fizeni o zalobcové zadosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 3. 2019 blanketni odvolani, které dne 5. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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2019 na vyzvu ministerstva doplnil.

Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné
napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tou opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Posouzeni Zaloby

Podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a),

b), g), h), 1) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu policie odepfe cizinci vstup na Gzemi,
jestlize je duvodné nebezpeli, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na Gzemi ohrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinarodni
vztahy Ceské republiky.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum.

Zalobce uvedl, ze si neni védom, ze by jeho jednani mohlo predstavovat zavazné naruseni

v / WA v/ 4 b M (A 77 v
verejného poradku, a po soudu zada revizi utajované informace. Domniva se, ze mohlo
dojit k zaméné informaci sjinou osobou (z divodu odcizeni jeho identity), coz mély
spravni organy proverit. Paklize spravni organ disponuje negativnimi informacemi o osobé
zalobce, bylo jeho povinnosti jej vyslechnout, pripadné si obstarat dalsi podklady. Soucasné
spravnim organtm vytyka dalsi procesni pochybeni.

Specificky zptsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb ¢i dalSich organt statu, je odrazem vazeni relevantnich tstavné
chranénych hodnot, predev$im zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického
ztizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces Glastnika spravniho fizeni na strané
druhé. V fizenich sutajovanou informaci je proto nutné najit rovnovahu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzajem protichidnymi zajmy - zijmem na zajiSténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoz ,bezpecnostni zpusobilost® je zkoumana (¢l. 36 Listiny), a zajmem
na utajeni informaci pottebnych k ochrané verejného zajmu (viz rozsudek NSS ze dne 26.
4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017-57). Judikatura nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz
Ustavniho soudu (nap¥iklad nélez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nélez ze dne 6.
9. 2007, sp. zn. II. US 377/04), ESLP (rozsudek velkého senétu ze dne 19. 9. 2017 ve véci
Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek
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velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home
Department) dovodila, ze procesni omezeni uclastnika fizeni, jemuz jsou tyto informace
legitimné znepfistupnény, museji byt urcitym zpusobem vyvazena tak, aby tato omezeni
byla ve vysledku pfiméfena sledovanym Gcelim, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich
Ustavné aprobovanych zajmu. Toto vyvazeni se zajistuje prostrednictvim specifické role
spravniho soudu v rameci prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla
M J /4 v \4 M v 4 v /
utajovana informace. Pravé s ohledem na to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se
shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav ucastnika
fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen
ovérit hlediska vérohodnosti, presvédéivosti a relevance takové informace ve vztahu k
4 V. o 4 i 4 4 4 M /. 4 4 v 4
zavérum, které z nich sprivni organ vyvodil; Gkolem spravniho soudu vsak neni
v 4 i / M 4 4 V/V / 4
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3.
2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, dale viz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs 439/2017-
57, a ze dne 12. 3. 2020, C. j. 2 Azs 259/2019-28).

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze pfi rozhodovani o zalobé mél k dispozici
utajovanou informaci evidovanou Ministerstvem vnitra pod sp. zn. V-230/2018-OAM.
S jejim obsahem se soud podrobné seznamil.

Soud se tedy v prvé radé k zalobnimu bodu zalobce zabyval tim, zda nedoslo k omylu
v osobé, k niz se utajovana informace vztahuje, a dospél k zavéru, ze k takovéemu omylu
nedoslo. Informace se tyka zalobce a jeho aktivit, o Cemz s ohledem na konkrétnost
informace a specifikaci zalobce neni pochyb. Obsah utajované informace vylucuje
zalobcovu domnénku, ze existuje souvislost mezi ,odcizenim jeho identity” a jednanim
popsanym v utajované informaci. Nejde totiz o jednani, u néjz by bylo potreba ovérovat
totoznost dle dokladu, resp. pfi némz by bylo rozhodujici, zda a ¢ doklady byly
predlozeny. Jde tedy o jednani typové odlisné od situaci, v nichz byla Gdajné zneuzita
zalobcova ,odcizena identita“ (nevédomy zapis zalobce jako statutarniho organu
spolecnosti, nevédomy prevod obchodniho podilu ¢i nevédomé jednani pred ministerstvem
apod.).

Soud v této souvislosti také konstatuje, ze spravni organy nepochybily, pokud odmitly pro
nadbytecnost provést dukaz policejnimi spisy tykajicimi se odcizeni osobnich dokladt
zalobce (stejné jako vyslech jeho manzelky), nebot by na vysledek fizeni nemohly mit
zadny vliv. Neni ptitom ddvodna namitka, podle které spravni organ tento diikaz odmitl
provést ,bez jakéhokoli vysvétleni“. Ministerstvo totiz na str. 6 prvostupriového
rozhodnuti (stejné jako zalovana na str. 10 napadeného rozhodnuti) sice stru¢né, ale jasné
uvedlo, ze vyzadani spist policie by bylo nadbyteéné, nebot by to nikterak s ohledem na
utajovanou informaci neovlivnilo vysledek ftizeni. Soud shodné s zalovanou v této
souvislosti poukazuje na § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého je-li v souladu
s pozadavky § 3 zjisténa skutednost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni
organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Disponovaly-li spravni organy utajovanou
informaci, jejiz obsah znemoznoval vyhovéni zalobcové zadosti, bylo by skutelné
nadbyteCné provadét dal$i dokazovani za Glelem objastiovani skutkového stavu. Dalsi
dokazovani pak spravni organy nemohly vést ani za icelem ovéfeni spravnosti utajované
informace, nebot k takovému postupu nemaji ani pravomoc ani dostatek procesnich
nastroju. Jejich tkolem bylo pouze ovéfit pouzitelnost dané informace v fizeni (informacni
hodnotu) na zakladé shora popsanych kritérii vymezenych judikaturou, ¢emuz dostaly.

I soud se proto dale zabyval tim, zda informace odpovida pozadavkim vyplyvajicim
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z judikatury NSS (viz vySe citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 259/2019-28 nebo rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2020, ¢.j.3 Azs298/2019-36). Otazka vérohodnosti a presvédcivosti
utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu kliova pravé proto, ze sam Gcastnik
fizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat, napriklad namitat, ze uvadéné skutecnosti
se nestaly nebo probihaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak
bézné kontradiktorni schéma soudniho fizeni, avsak o skute¢nostech obsazenych v
utajované informaci sam nema rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi nez
zalobce a ptuvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi
tyto skutecnosti verifikovat a aprobovat jejich vérohodnost a relevanci. Pravé z tohoto
divodu je treba trvat na tom, aby skuteCnosti obsazené v utajované informaci pouzité ve
spravnim ftizeni byly vérohodné a pro soud v maximalni mozné mire ovéritelné
(verifikovatelné). Rovnéz ve vztahu k fizeni ve vécech pobytu cizincu plati zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101: ,, Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu byt presvédcivym podkladem pro
zavér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni urcité skutkové podstary skutecné
bezpecnostni riziko. Je ziejmé, Ze skutkovy zdklad sivaby mohou tvorit v podstaté jakékoli
informace, které md prislusny orgdan k dispozici, ar’ jiZ je ziskal z jakychkoli zdroji a jakymikoli
prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi. Tu je nutno hodnotit ze vsech
pro véc relevantnich bledisek, zejména je nutno hodnotit vérobodnost (a tedy pravdivostni
hodnotu) dané informace a také uvizit, zda je spravné vyklidana a zda ve skutecnosti nemd jiny
vyznam, nez jaky se na proni pohled jevi. Posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je
nutné vzdy sivahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odhadu.

Judikatura (napt. rozsudky NSS . j. 3 Azs 298/2019-36 a €. j. 2 Azs 259/2019-28) dale ve
vztahu k pozadavkim na ovéritelnost utajovanych informaci rozliSuje situace, kdy je
divodné nebezpeci naruseni vefejného poradku ¢i bezpeénostniho ohrozeni dovozovano
z jedné konkrétni skuteCnosti ¢i udalosti zachycené v dikazu z trestniho fizeni nebo
z néjakého relativné izolovaného (jednorazového, tzce zaméreneho, specifického, kratkou
dobu trvajictho apod.) chovani, od situaci, kdy jde o poznatky zalozené na dlouhodobéjsim
. 4 4 Ve . 4 4 v/ v . o v / \4

monitorovani ¢innosti dané osoby. V prvéem pfipadé je odivodnény pozadavek, aby
utajovana informace byla ptimo doprovazena dikazem, z néhoz vychazi, nebot takto
izolovanou skutecnost je tfeba dolozit obzvlasté vérohodnym a presvédcivym zptsobem.
Pokud vsak utajovana informace je souhrnem dlouhodobéjsich poznatkd, nemusi byt jeji

v/ 4 4 4 o M vV Vv ’ v/ v M \4 /4 . / N7/ M
soucasti konkrétni dikazy, z nichz Cerpa. Postaci, ze informace obsazené v utajované lasti
spravniho spisu maji povahu metainformaci ptvodce utajované informace o obsahu
(reprodukci obsahu) konkrétnich dikazd.

Utajované informace, i kdyz spocivaji pouze v reprodukci obsahu konkrétnich tkond
v trestnim fizeni ¢i operativnich nastroja zpravodajskych sluzeb, by mély obsahovat popis
. 4 / i 4 o S 4 (A v v i 4 o o
zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a davoda, pro
které ma ptivodce utajované informace uvedené informace za vérohodné. Smyslem a
/ Vv 4 4 4 4 v . / M 7 Vv v/
UCelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim
zajistit, aby ktomu byly pouziviny pouze informace skutené a vérohodné a ne

4 M v v v / . / /.
vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy
zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020, ¢.j. 6 Azs
226/2020-30). Za takovych okolnosti by si jiz soud mohl udinit Gsudek, zda jsou informace
natolik vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu zalobce v podobé zamitnuti jeho
zadosti. Jakkoliv tedy neni po pfislusnych organech pozadovan dikaz jistoty pravdivosti
informact, musi byt tyto informace podepteny konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim
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dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost informace, aby existoval dostate¢ny podklad
pro zavér, ze dana eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi
(viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 3 Azs 239/2015-35).

Po peclivém prostudovani utajované informace dospél soud k zavéru, ze jsou v nich
uvedeny konkrétni davody, pro néz ma puvodce téchto informaci za to, ze zalobce muze
zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek. Utajovana informace obsahuje nejen tvrzeni
o M 4 M v M o * 4 v v v 4 v o 4 v/
puvodce informaci, z nichz dovozuje svij zavér o hrozbé naruseni verejneho poradku, ale
také popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi a jejich zdroj. Soud
prihlédl k tomu, ze utajovana informace je souhrnem dlouhodobéjsich poznatku, v souladu
se shora citovanou judikaturou proto neni treba trvat na tom, aby utajovanou informaci
doprovazel dikaz, z néhoz vychazi. Informace o zalobcové ¢innosti a jeji (prinejmensim
A N V i M v o / A N4 v / v v Ve / 4
potencialni) skodlivosti pro verejny poradek vytvareji vérohodny a presvedéivy zaklad pro
zavéry spravnich organt, které zalobce posoudily jako bezpecnostni riziko pro vetejny
poradek. Jedna se o konkrétni vysledky operativné patraci ¢innosti bezpecnostnich slozek,
které popisuji zalobcovy aktivity. Utajovana informace popisuje z dlouhodobéjsi
perspektivy zalobcovo jednani ve vztahu ke konkrétnim osobam a na konkrétnich mistech
a opira se o konkrétni a podlozené zdroje.

Spravni organy proto nepochybily, pokud o utajovanou informaci optely svij zavér, ze by
zalobce pri svéem pobytu na Gzemi mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.
Zalobci pfitom nelze ptisvéddit, Ze by spravni orginy mylné a nezikonné interpretovaly a
aplikovaly neurdity pravni pojem ,zavazné naruseni verejného poradku®. Spravni organy
pti vykladu a aplikaci tohoto pojmu vysly z relevantni judikatury, kterou vztahly na
zalobcuv ptipad. Spravné pritom konstatovaly, ze jednani hrozici zavaznym naruSenim
verejného poradku nutné nemusi naplnovat znaky skutkové podstaty trestného cinu (srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 71/2010-112). Podstatné je, aby predstavovalo
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti. Naplnénim téchto charakteristik zZalobcova jednani, a tedy jeho
podraditelnosti pod pojem zavazného naruSeni verejného poradku se spravni organy
prezkoumatelné zabyvaly (viz str. 4 rozhodnuti ministerstva a str. 6 napadeného
rozhodnuti) Ani z zalobcem citované judikatury pfitom nevyplyva, ze by jednani
podraditelné pod neurcity pravni pojem zavazneho naruseni verejného poradku muselo
byt (zavaznym) trestnym ¢inem. Zalobcem citovany rozsudek ze dne 9. 10. 2009, &. j. 5 As
51/2009-68, neni se shora uvedenym nijak v rozporu. Naopak, vyplyva z néj, ze samotné
odsouzeni pro trestny ¢in neni z hlediska naplnéni pojmu zavazné naruseni vetejného
poradku rozhodujici - podstatné je posoudit okolnosti daného jednani a osobni chovani
urcité osoby. Existence trestnitho odsouzeni (tedy kvalifikovani daného jednani jako
trestného ¢inu) je tak z tohoto pohledu v zasadé irelevantni.

Zalobce dale namitl, ze v pripadé, Ze spravni organy disponuji negativanimi informacemi o
jeho osobé, mély mu umoznit podat vysvétleni. K tomu soud uvadi, ze krom toho, ze
/ /v /7 4 v 4 o . v /
vyslech Gcastnika neni urcen k tomu, aby se timto zpusobem vyjadroval k provedenym
dtikaziim (k tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony Glastnika fizent,
viz napt. rozsudek ze dne 6. 2. 2014, (. j. 6 As 147/2013-29), tento postup tim spise neni

4 / v/ v M /. M 4 v/ v . / . 4 4 ’ ’
mozny v pfipadé utajovanych informaci. V pripadé utajovanych informaci ma spravni
organ povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle néjz
pokud jsou podkladem rozhodnuti pisemnosti
a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, muze se
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Ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze
v podobé, ktera nezmafi Gcel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému tcastnikovi
alespont v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladt vyplyvaji. Ministerstvo
dospélo k zavéru, ze zalobce se nemtze s utajovanou informaci seznamit, nebot by doslo
ke zmareni davodu jejiho utajeni, procez dne 24. 1. 2019 ucinil zaznam do spisu, v némz
v obecné roviné zpravil zalobce
o obsahu utajované informace. Dale jej poucil, ze ma pravo se vyjadrit k podkladim, éehoz
vyuzil. Zalobni bod proto neni divodny. Lze doplnit, e v soudnim Hzeni dochizi
k vyvazeni postaveni zalobce, nebot soud do uréité miry prebira Glohu jeho advokata (viz
vyse).

Namita-li zalobce, ze ve spisu neni zadny doklad o tom, ze by NCOZ spravni organ
kontaktovala a poskytla mu néjaké informace, je tato namitka vyvracena pravé vyse
zminénym zaznamem do spisu ze dne 24. 1. 2019. Ten prokazuje, ze ministerstvo obdrzelo
utajovanou informaci, ktera je uchovavana oddélené mimo spravni spis. Soud z oddéleného
spisu oveéril, ze takova informace skutecné existuje, ministerstvu byla dorucena dne 11. 12.
2018 a neni pochyb ani o jejim odesilateli.

Duvodna neni ani namitka, ze oddéleny spis byl zalozen v rozporu se zakonem.
Ministerstvo v zaznamu do spisu ze dne 24. 1. 2019 odkazalo na § 17 odst. 3 spravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni se z divodu ochrany utajovanych informaci a z davodu
ochrany jinych informaci, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, v pripadech stanovenych zakonem cast pisemnosti nebo zaznamu uchovava
oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo zaznamy
obsahujici utajované informace, které byly sprévnimu organu poskytnuty Policii Ceské
republiky nebo zpravoda]skyml sluzbami. Na pisemnosti nebo zaznamy uchovavané
oddélené mimo spis se ustanoveni tohoto nebo jiného zakona o nahlizeni do spisu
nepouziji.

Vytka, podle které zaznam do spisu ani naznakem neobsahuje, podle jakého ustanoveni ¢i
zakona jsou informace v oddéleném spise chranéné zakonem a neni mozno se snimi
seznamit, proto neni s ohledem na shora uvedené dtivodna, nebot ministerstvo poukazalo
pravé na § 17 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci lze pfisvédéit, Ze dané ustanoveni stanovi dvé
kumulativni podminky pro uchovavani informaci oddélené mimo spis - musi jit o
informace pozivajici zvlastni ochrany (tedy jde o informace utajované ¢i takove, na néz se
vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcéenlivosti) a soucasné musi zakon
stanovit, ze se maji uchovavat oddélené. Z § 17 odst. 3 spravniho radu dale vyplyva, ze
povinnost uchovavat informaci oddélené mimo spravni spis mize stanovit bud’ jiny zakon,
¢i pfimo spravni trad. Ten stanovi povinnost uchovavat oddélené informace pravé
poskytnuté policii ¢i zpravodajskymi sluzbami, tedy informace, které jsou predmétem
sporu v nynéjsi véci. Ustanoveni § 17 odst. 3 spravniho radu tak obsahuje pravni divod
pro oddélené uchovavani utajované informace poskytnuté policii [tedy véetné NCOZ,
kterd je podle § 6 odst. 1 pism. b) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, Gtvarem policie s celostatni ptsobnosti]. Mitil-li zalobce svou
namitkou k tomu, ze zaznam do spisu mél obsahovat téz informaci o tom, podle kterého
zakona je informace klasifikovana jako utajena (takovy smysl vsak z dané zalobni namitky
nelze jednozna¢né dovodit), konstatuje soud, Ze ze spravniho fadu nevyplyva povinnost
spravniho organu pfi zakladani oddéleného spisu takovou informaci Géastnikim fizeni
poskytnout. Nadto ministerstvo v odGvodnéni svého rozhodnuti konstatovalo, Ze se jedna
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o informaci podléhajici utajeni (stupeti ,VYHRAZENE®) vsouladu se zakonem ¢&.
412/2005 Sb. Zalobci se tak jiz v prvostupriovém ftizeni dostalo této informace, jejiz absenci
zalovanému vytyka.

Zalobce dale obecné namitl, ze Gvahy spravnich organt ohledné primétenosti zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota povazuje za naprosto nedostacujici. Spravai organy
nedostate¢né zjistily skutkovy stav, nemuze obstat omezena a nepodlozena ivaha.

Byt je dana zalobni namitka formulovana tak, ze se nachazi na samé hranici toho, co lze
* vV _V v v/ v v / v 4 M 4 4 4 \4 4

jesté povazovat za radné uplatnény zalobni bod (soud zejména postrada vztazeni zcela
obecného zalobniho tvrzeni k zalobcové véci), lze z jejtho obsahu dovodit, ze zalobce
nesouhlasi s posouzenim otazky priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota
a v tomto ohledu povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Ministerstvo se v rozhodnuti o zamitnuti zadosti otazce priméfenosti zasahu do zalobcova
soukromeého a rodinného zivota nevénovalo vibec, zalovana pak v napadeném rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze povinnost zohlednit primérenost rozhodnuti ma pouze tehdy, ulozi-li
to spravanimu organu konkrétni ustanoveni zakona.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

K tomu soud uvadi, ze § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vyslovné nestanovi povinnost zkoumat priméfenost dopadd vydaného rozhodnuti do
soukromého

a rodinného zivota cizince, jako je tomu v pripadé § 56 odst. 2 téhoz zakona. Shodna
pravni Uprava se v zakoné o pobytu cizinct vyskytuje napt. v pripadé zamitnuti zadosti o
trvaly pobyt ¢i zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 75 a § 77, kdy povinnost
hodnotit otazku priméfenosti dopadu rozhodnuti stanovi az odstavce 2 téchto ustanoveni.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vsak vyplyva, ze 1 tehdy, kdy zakon o pobytu
cizincu vyslovné posouzeni primérenosti dopadu podle § 174a tohoto zakona neuklada, je
treba se touto otazkou, je-li nastolena, zabyvat (a¢ ve vétSiné pripadd k neptiméfenému
zasahu z povahy véci nedojde) a p¥imo aplikovat &. 8 Umluvy, ktery stanovi, Ze kazdy md
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srov.
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31. 5. 2018,
&j.5 Azs 46/2016 - 53). Clanek 8 Umluvy je p¥mo aplikovatelny a mé p¥ednost p¥ed
zakonem. S tvrzenou neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se proto
museji spravni organy vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincl v dotéeném
fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona, a nic na
tom neméni ani § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (na ktery v napadeném rozhodnuti
poukazala zalovand), ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén s dlinnosti od
15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 Azs 46/2016 - 53). Taktéz otazka charakteru pobytového opravnéni,
tedy zda se jedna o pobyt prechodny nebo pobyt trvaly, nema zadny vliv na pfimou
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aplikovatelnost ¢. 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat se ptiméfenosti dopadd
vydanych rozhodnuti (shodné body 31 a 32 rozsudku NSS ze dne 25.8.2015,
¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30, nebo bod 31 rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 -

39). Na shora uvedeném nic neméni ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19.1.2017. ¢.j. 10 Azs 206/2016 - 48, na ktery poukazala zalovana, nebot z néj

/ J v Ve vV i 4 4 i \4 4 / v
vyplyva jen to, Ze primérenost se rypicky posoudi u rozhodnuti, u nichz to zakon vyslovné
stanovi. Neznamena to vsak, ze se primérenost posuzuje vylucné u téchto rozhodnuti, a
nikoli u rozhodnuti jinych (byt zde z povahy véci k nepfiméfenému zasahu zpravidla

nedojde).

V rozsudku ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020-29, Nejvyssi spravni soud zaroven
konstatoval (bod 22), ze i v pripadé, kdy dochazi k zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt
na izemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincd azakonodarce nutnost zkoumat primétenost dusledka
rozhodnuti vyslovné nestanovi, vyplyvé tato povinnost pHimo z &. 8 Umluvy. To oviem
jen za predpokladu, ze by zadatel tuto otazku vznesl a neprimérenost v rizeni namitl (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, & .10 Azs 256/2019-39). Clanek 8 Umluvy totiz
negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu a nedava jim ani pravo,
aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. Predstavuje pouze urcitou garanci a
korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni ¢i dokonce pfimo vyhosténi
cizince bude bran v kontextu vSech posuzovanych zajmt také priméreny ztetel na
existujici osobni a rodinné vazby cizince.

V nyni souzené véci je tedy mimo jakoukoliv pochybnost, ze spravni organy byly pfi svém

4 4 . /I Ve Ve vV o 4 / M /4
rozhodovani povinny vazit ptimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatele. Neobstoji proto nazor zalovaneé, podle niz nebylo povinnosti spravnich
4 o v/ vV Vv Ve vV 4 4 M /
organd zkoumat v pripadé zalobce pfimérenost zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Nejvyssi spravai soud vsak ve své judikature jiz také konstatoval, ze pti
posuzovani primérenosti dopada neni nutné vyslovné hodnotit vSechna kritéria uvedena v
§ 174a zakona o pobytu cizincu, jak nespravné namita zalobce, ale je treba vyslovné
zohlednit pouze divody, které jsou v daném ptripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu
fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019,
¢.J. 9 Azs 72/2019-37, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 554/2018-36). Mira a intenzita
pomérovani téchto z4jmi s pravem na soukromy a rodinny zivot je pak pfimo odvisla od
mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici.

V zalobcové véci neni pochyb o tom, ze jiz v fizeni pred ministerstvem predestrel
dostateCné konkrétni tvrzeni souvisejici s existenci jeho soukromého a zvlasté pak
rodinného Zivota na Gzemi Ceské republiky. Zejména pii vyslechu dne 12. 10. 2018 (v
protokolu o vyslechu uvedeno nespravné datum vyslechu 31. 8. 2018, pozn. soudu) zalobce
uvedl, ze ma v Ceské republice rodinu, manzelku a dité, které se narodilo v Ceské
republice, zije zde 20 let, ma tu byt, je plné integrovan, ovlada lesky jazyk. Syn
\4 4 / \4 \4 Ve / . 4 v/

s manzelkou maji trvaly pobyt, manzelka zalobce zivi, pracuje zde a chysta se pozadat o
obdanstvi. Nezletily syn zde ma veskeré studijni a soukromé zazemi, jeho pfipadné nucené

- v IV . . ’ . v ,
vycestovani by mélo vazny dopad na jeho psychiku. Nelze také pominout, ze uvedené
skutednosti zalobce tvrdil jiz v predchazejicich fazich spravniho fizeni pfed zruSenim
prvostupriovych rozhodnuti zalovanou (srov. vyslech zalobce dne 10. 11. 2016 ¢i odvolani
ze dne 2. 9. 2013 proti prvnimu rozhodnuti ministerstva). Zalobce tedy tvrdil zasah do
svého soukromého a rodinného zivota a povinnosti spravnich organt bylo se jim
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tvrzenymi skuteCnostmi zabyvat. Ministerstvo se vsak k témto tvrzenim v oduvodnéni
svého rozhodnuti nijak nevyjadfilo. V dasledku nespravného pravaiho nazoru tak
neu¢inila ani zalovana, ¢imz 1 ona zatizila napadené rozhodnuti vadou

v . ° ° Ve ’ .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Tato vada pfitom mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Vzhledem k vys$e uvedenému zrusil soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a véc vratil zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vyporadaji tedy radné a
prezkoumatelné otazku priméfenosti napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromeého a
rodinného zivota, a to na zakladé tvrzeni a dukazu predlozenych v tizeni zalobcem.

O néhradé nakladd tzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni Gspésny, a ma tak proti zalované pravo na nahradu vSech Ucelné vynalozenych
nakladt rizeni. Ty predstavuji jednak zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na
ptiznani odkladného Gcinku v celkové vysi 4 000 K¢ adale naklady souvisejici se
zastoupenim zalobce advokatem ve vysi 8 228 K¢, které zahrnuji odménu advokata za dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za
tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaja
600 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zalobcuv zastupce spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich
predpisu upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, je
soucasti nakladu fizeni i nahrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 6 800 K¢, tedy 1 428 K¢. Naklady zalobce
tak celkem ¢ini celkem 12 228 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovana povinna zaplatit
zalobci do 30 dnud od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pouzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. éervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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