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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R. K., narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeleni

sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2019, &.j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 22. 1 2020 domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 10.9.2019, ¢.j.X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim nebyla zalobci pfiznana vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi doby.

Zalovana shledala prvostuptiové rozhodnuti zikonnym a vécné spravnym. Vychazela
ptitom jednak z vyjadreni posudkového lékare spravniho organu L. stupné, ktery setrval na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 42 Ad 4/2020

svém puvodnim stanovisku, jednak z posudku o zdravotnim stavu, ktery pro Gcely
odvolactho fizeni vypracoval posudkovy lékat zalované. Podle tohoto posudku zalobce
nejpozdéji dnem, kdy uplynula podpurci doba nemocenského, nabyl pracovni schopnost.
Podle § 27 a § 66 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
zakona 111/2019 Sb. (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), tak nebyl nadale dtvod
vyplacet nemocenskeé i po uplynuti podptrci doby.

Zalobce namita, ze rozhodnuti neodpovida jeho zdravotnimu stavu, pricemz toliko
odkazal na lékatské zpravy a z nich vyplyvajici zdravotni stav. Namita, ze komise (minén
v / 4 vV Vv 4 v M .. / v 4
patrné posudkovy lékat zalované - pozn. soudu) neméla k dispozici lékarskou zpravu
MUDr. J. ze dne 4. 6. 2018 (jinde v textu zalobé uved], Ze slo o zpravu z 14. 6. 2018 - pozn.
soudu), kterou predal praktickeé lékarce MUDr. S. MUDr. J. pozadal o zpétné vystaveni
této zpravy, nebot zachycovala vyvoj jeho zdravotniho postizeni. Lékar mu vystavil
nékolik zprav (asi Ctyti), v nichz se vzdy vyskytovala chybna informace - chybny termin
kontroly ¢i obsah vySetteni. Co se tyce posledni zpravy, v ni lékat uvadi, ze zadal
laboratorni vySetteni, coz nebyla pravda, nebot zalobce ptisel jen pro zpravu z kontroly.
Dale namita, ze komisi predkladal zpravu MUDr. P. ze dne 23. 10. 2018, v niz se lékarka
vyjadiuje k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu. Tato vsak nebyla nikde zminéna a tudiz
M v v b v v Ve Ve v v 4 4 v / 4 M 4
ani predlozena komisi. K zalobé prilozil zalobce mnozstvi lékatskych zprav, mj. zpravu
Krajské nemocnice Liberec, a.s. vystavenou dne 23. 10. 2019 MUDr. Z. P., jez u zalobce
shledala stéhovavé artralgie, bez zjevnych artritid, bez znaku systémového zanétlivého
revmatologického onemocnéni. Dale shledala vertebrogenni alg. syndrom LSp,
onemocnéni meziobratlovych plotének. Doporudila procvicovat a promasirovavat klouby
4 v Ve i A4 vV / 4 v M v/ v Ve A4
a patet, pri bolesti pouzivat bézné léky, napt. Biofenac. Kontrola pripadné pfi potizich po
predchozim objednani.

Dle zalované je zaloba nedivodna. Zalobce byl vysetfen posudkovym lékafem spravniho

4 v / v v M Ve 4 o V/
organu L stupné, ktery seznal, ze u zalobce byl nejpozdéji dnem uplynuti podpurci doby
predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti. Stanovisko posudkového lékare si

v/ \4 4 . v/ 4 4 4 . v 4 4 /
vyzadala zalovana iv fizeni o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Posudkovy
lékat na svém stanovisku setrval, nebot neshledal dtvody pro zménu posudku. Zalobce byl
dale vysSetren posudkovym lékarem zalované, ktery dospél ke stejnému zavéru. Posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym lékarem je podle § 66 a § 84 odst. 3 pism. i) zakona

4 **V_V ’ /7 4 \4 /4 4 v M

o nemocenském pojisténi rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti zalované, jimz je
\4 4 4 4 4 4 / V.o M / o v / /4 Vv
zalovana vazana. Pravni Gprava neurcuje, zjakych podkladi by mél posudkovy lekar
vychazet. Stanovisko oSetfujictho lékate je pouze jednim z podkladd pro vysledek
lékatského posouzeni. Posudkovy lékat posuzuje zdravotni stav pojisténce predevsim na
zakladé vlastniho uvazeni vzhledem k zakonnym kritériim. K dal$im lékafskym zpravam
posudkovy 1ékat ptihlizet mize, ale nemusi se jimi tidit. Zalovana proto navrhla Zalobu
zamitnout.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prosttedkd a spliiuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy
vécné projednatelna. Soud vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.
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Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zadni z Géastnikl na vyzvu soudu
nesdélil, ze trva na natizeni jednani; ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51
odst. 1 s. t.s.). Dokazovani listinami navrzenymi zalobcem by bylo nadbytecné, nebot

v / v M 4 4 Vv o 4 4 M 4
veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci plynou z obsahu spravniho spisu. Navic
vétsina téchto listin jiz je soudasti spravniho spisu, a to vcetné predlozenych lékarskych
Zprav.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 28. 8. 2019 o vyplatu nemocenského
po uplynuti podpurci doby. Uvedl, ze ma pretrvavajici bolesti predlokti. Na rentgenu byl
az 28.8.2019, byla naplanovana operace stim, ze termin bude sdélen postou. Pozdni
zadost odavodnil tim, ze zadal o invalidni dachod, jeho zadost ale byla zamitnuta.
K zadosti predlozil lékarské zpravy MUDr. K., MUDr. H., doc. T. a Nemocnice Mlada
Boleslav. Posudek o zdravotnim stavu zalobce byl vyhotoven lékarskou posudkovou
sluzbou spravniho organu I stupné dne 9. 9. 2019. Posudkova lékarka vychazela pri
zpracovani posudku ze zdravotni dokumentace oSettujictho praktického lékare, zpravy
ortopedické ambulance Orthelp s.r.o. vystavené MUDr. K. ze dne 28. 8. 2019 a profesniho
dotazniku, ktery zalobce vyplnil dne 11. 4. 2019. Z predlozenych podkladt zjistila
posudkova lékarka tfi okruhy zdravotnich problému zalobce: zaprve shledala polytopni
bolesti pohybového aparatu, subjektivai bolesti plynouci z raznych postizeni pohybového
aparatu. Zadruhé trpi zalobce poruchou osobnosti a chronickym nikotinismem, v dobé
vystaveni posudku jiz exnikotinismem. Zatreti trpi zalobce letitou dysfagii horniho typu,
ktera je trvale medikovana, ma refluxni ezofagitis, hiatovou hernii, intermetentni prolaps
kardie a anamnesticky bulbitis. Nové byl dokladovan jen nalez o bolestech povsechného
charakteru. Od skonéeni podptrci doby 5. 6. 2019 do 28. 8. 2019 nedolozil zadnou novou
1é¢bu. Byl vysetfen 21. 8. 2019 druhoinstan¢ni posudkovou lékaikou v ramci fizeni
o priznani invalidniho dtchodu. Bolesti zalobce mohou byt vyvolany pretizenim
bedernich svalt pti svalové nerovnovaze s insuficienci hlubokého stabiliza¢niho systému;
tento stav je ale resitelny zvySenim fyzické kondice a pravidelnym cviéenim. Pokud jde o
bolest v levém rameni, kterou zalobce vysvétluje pracovnim pretizenim, tato neni nijak
lékarsky resena. Vzhledem k tomu, ze zalobce je déle nez rok v pracovni neschopnosti a
nedochazi tedy k zatézi hornich koncetin, neni tato bolest srozumitelné lékarsky
vysvétlena. K chronickému kompartnment syndromu k vyhledove operaci posudkova
lékatka uvedla, ze termin operace ma byt dle zdravotni zpravy sdélen po domluvé postou;
jeji realizace tedy nent jista. Rozsah kloubnich pohybi je ptitom uspokojivy, CT vyhtezy
jsou znamy, avSak jsou bez klinického korelatu, pracovni pretizeni neni jisté. Davky
nemocenského dle posudkového lékare nepfislusi pouze pro éekani na dalsi vysetfeni, ani
pro subjektivné trvajici stesky, hodnocena je jen objektivni pracovni schopnost, a to i
k jiné praci, pokud je dosavadni prace pretézujici. Po zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce tak posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze neni na misté ve vyplaté
nemocenského po skonceni podpiréi doby pokracovat. Na zakladé tohoto posudku
spravni organ L stupné zalobci neptiznal vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi
doby dnem 5. 6. 2019.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, ze ho ¢eka operace lokte, po niz
je doba rekonvalescence dle 1ékate cca 3 mésice. Pak bude schopen vykonavat bud’ stavajici,
nebo lehéi pracovni ¢innost. Dosavadni zaméstnavatel mu ptislibil pracovni zatazeni
odpovidajici jeho pracovnimu stavu po operaci. Dale mél problémy se zady a po opichu
pod CT mél jen caste¢nou tlevu. Byl proto v léCeni u MUDr. H., kde je doba objednani
cca 6 mésicu. Vyhledal proto jesté lékaiskou pomoc u doc. T., kde mu ale byl termin
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z divodu nemoci lékare posunut o 3 meésice. Dale uvedl, ze dle prilozenych lékatskych
4 v 4 v 4 eV v/ 4 i VeV vV Vv
zprav mél problémy s predloktim jiz na zacatku pracovni neschopnosti, priemz slo o
jeden z davoda pracovni neschopnosti. Za to, ze mu byl proveden rentgen az po 15
mésicich, nemize. Nakonec odmitl narceni posudkového lékare z ulelovosti. O invalidni
dichod pozadal na doporudeni osettujictho 1ékare. Jeho zadost byla ale zamitnuta. V fizeni
o namitkach proti neptiznani invalidniho dichodu mu bylo doporudeno pozadat si o

prodlouzeni nemocenského.

Posudkovy lékat zalované vypracoval posudek ke zdravotnimu stavu zalobce dne 6. 11.
2019. Ptivypracovani vychazel ze zdravotni dokumentace oSettujici praktické 1ékarky,
vyplnéného profesniho dotazniku a zalobcem predkladanych lékarskych zprav. Z téchto
1ékatrskych zprav posudkovy lékat shrnul vysledky poslednich vySetteni. V prosinci 2018
byly uvedeny problémy sbederni pateri a iradiaci do prave dolni koncetiny bez
senzomotorickeého deficitu. Bolesti odeznély po obstfiku, byla doporucena rehabilitace a
neurologické vysetfeni. Zprava z bfezna 2019 se tyka zejména entesopatie predlokt,
probéhl obstrik epikpondylu. V kvétnu 2019 udaval zalobce bolesti levého predlokti, opich
byl bez efektu. Probéhlo vySetteni na podezfeni karpalniho tunelu, ktery byl takto
vyloucen. V zari 2019 byl zalobce vySetten pro pretrvavajici bolesti bederni patere,
parestezii prave dolni koncetiny a bolesti ramene. Objektivné byl ale bez neurologického
deficitu, byly doporuceny obstriky a rehabilitace. Nakontrole na rehabilitaci bylo
uvedeno, ze objektivné byl levy loket, predlokti a zapésti funkéné v poradku, byl
konstatovan cervikobrachialni syndrom a bylo doporuceno vyckat vysledku operace. Dale
probéhla i ortopedicka kontrola, kde je uvedeno, ze termin operace bude zalobci sdélen, do
3 mésict po operaci by méla byt ukoncena rekonvalescence. Operace probéhla 30. 9. 2019
bez komplikaci. Pooperac¢ni kontrola probéhla 9. 10. 2019, 1ékat konstatoval zhojeni per
primam a doporucil masaz jizvy a rehabilitace. V listopadu 2019 probéhlo revmatologické
vysetteni. Ve zpravé je uvedeno, ze zalobce byl v péci lékare 1 v minulosti, stav byl tehdy
hodnocen jako omalgie a polyartralgie pfi 1é¢ené hyperurikemii. V dobé vySetteni nebyly
znamy vysledky laboratorniho vySetreni. Na zakladé téchto poznatkd pak posudkovy
lékar zalované navrhl odvolani zalobce nevyhovét. Napadenym usnesenim pak zalovana
odvolani zalobce zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Duvody napadeného
rozhodnuti jsou rozvedeny v odstavci 2 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Podstatou véci je prezkum rozhodnuti zalované ve véci nepfiznani vyplaty nemocenského
po uplynuti podpuréi doby (podpiréi doba u zalobce uplynula dnem 5. 6.2019). Jak
prvostupriové, tak i druhostupriové spravni rozhodnuti bylo zavislé na posouzeni
pracovnich schopnosti zalobce, v dané dobé vedeného jako docasné prace neschopného.

Nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci systému nemocenského pojisténi
scilem nahradit zapolitatelny pifijem pojiSténce, jenz byl uznan docdasné prace
neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena tzv. podptiréi dobou, coz
je doba, po kterou ma byt davka vyplacena, a ktera v ptipadé nemocenského zacina 15.
kalendarnim dnem trvani docdasné pracovni neschopnosti a konéi dnem, jimz kondi
docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenské trva az do tohoto dne.
Podptrci doba vsak trva podle § 26 zidkona o nemocenském pojisténi nejdéle 380
kalendatnich dn ode dne vzniku dolasné pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon
jinak).

Po uplynuti maximalni mozné podpuréi doby pfestava byt narok na nemocenské
obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana davka je vyplacena pouze na
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zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na zadost pojisténce. Jde
tak o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na urcitou dobu uvedenou v rozhodnuti a
vychazi z vyjadreni posudkového lékate organu nemocenského pojisténi pti souCasném
splnéni podminky uvedené v § 27 zakona o nemocenském pojisténi. Podminkou podle
posledné citovaného ustanoventi je to, ze 1ze ocekavat, ze pojisténec v kratke dobé, nejdéle
vsak v dobé 350 kalendarnich dnt od uplynuti podptrci doby stanovené podle § 26 zakona
o nemocenském pojisténi, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
innosti; takto lze postupovat i1 opakované, priemz pti jednotlivém prodlouzeni z vyplaty
nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Soucasné plati, ze
nemocenské lze podle véty prvni citovaného ustanoveni vyplacet celkem nejdéle po dobu
350 kalendarnich dnd od uplynuti podpuréi doby stanovené podle § 26 zikona
o nemocenském pojisténi.

Z citovaného ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi je zfejma zavislost rozhodnuti
o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby na posouzeni dolasné pracovni
schopnosti pojisténce a jeho pracovni schopnosti po uplynuti podpuréi doby. Toto
posouzeni je soucasti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce ve smyslu § 53 odst. 1 zakona
/ vV _V 4 A2 4 -/ N4 /4 4
o nemocenském pojisténi, coz je otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici spravni
organy ani spravni soud si o ni nemuze ucinit Usudek sam. Je nezbytné tedy vychazet
4 4 / / v 4 / **V_V 4
z posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékafem organu nemocenského pojisténi. Tak
tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

Zalobce stavi Zalobu celkem na tfech Zalobnich bodech. Zaprvé obecné uvadi, ze jeho
zdravotni stav, jak vyplyva z lekarskych zprav, odivodnuje pfiznani nemocenské i po
uplynuti podpuiréi doby. Této obecné namitce soud nemohl prisvédéit. Lze jen obecné
konstatovat, ze posudkovi lékafi se zdravotnim stavem zalobce zabyvali, uvedli, z jakych
lékarskych zprav apodkladi pti posouzeni vychazeli, podrobné popsali vysledky
jednotlivych vySetteni a nalezy, jez z nich vyplynuly, a tak popsali zdravotni stav zalobce.
Konec¢né posudkovi lékari dostatecné jasné a podrobné popsaly, jaky vliv maji zjisténé
zdravotni obtize na pracovni schopnost zalobce a pro¢ se domnivaji, ze zalobce nesplnuje
podminky pro vyplaceni nemocenského po uplynuti podpuréi doby.

Zalobce dale namitd, Ze ve vyltu zprav, které k posouzeni zadosti predlozil, je zprava
MUDr. J. Tohoto lékate pouze zadal o zpétné vystaveni zpravy z posledni navstévy
4. 6. 2018, kterou odevzdal své praktické lékatce, ale ktera nebyla komisi zaslana. V této
zpravé bylo jasné uvedeno, kdy jeho problémy sloktem zafaly a Ze byl podroben
laboratornimu vysetfeni na revmatitidu, které bylo negativni. Nasledné dostal opichy, ke
jmenovanému lékafi jiz objednan nebyl. Ve zpravach, které mu jmenovany lékat vystavil,
byly chybné informaci, v posledni zpravé napt. zprava o laboratornim vysetfeni, které
jmenovany lékar nezadal.

Pokud jde o zpravu, kterou méla mit v dispozici prakticka lékarka zalobce a ktera nebyla
v v o . . i 7 Vo 7 Vv / 4 4
predlozena komisi, zde soud mimoto, ze neni zrejmeé, kdy méla byt tato zprava vydana,
poukazuje na to, ze oba posudkovi lékati vychazeli mj. 1 z dokumentace praktické lékarky
.. /. \4 Vv v / ’ * Vv 4 4 v v 4 v
a jinych zalobcem predlozenych zprav, jez zdravotni stav zalobce dostate¢né zachycuji, vc.
problému s bolestivym loktem. Zalobce neuvadi, kdy presné mély jeho problémy s loktem
zadit (@ viem je tedy zavér posudkovych 1ékatd chybny). V odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti zalobce uvedl, Ze problémy s predloktim mél jiz na pocdatku
pracovni neschopnosti a slo o jeden z divodd, pro nézZ mu bylo nemocenské ptiznano.
Bude-li soud vychazet z tohoto sdéleni, pak je nutno dodat, Ze zdravotni posudky toto
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nepopiraji. Naopak posudkova lékarka spravniho organu I. stupné se vyslovné
k dlouhodobym bolestem hornich koncetin vyjadtuje a pravé nezménény zdravotni stav,
ktery nelze objektivné lékatsky vysvétlit, ji vedl kzavéru, ze zalobci vyplata
nemocenského jiz nenalezi.

Pokud jde o lékatskou zpravu MUDr. J. ze dne 4. 11. 2019, lze uvést, ze ji zalobce sam
dodatec¢né predlozil posudkové lékatce zalované. Zalobce v zalobé netvrdi, ze by namital
c/ 4 eV v/ 4 v v v 4 4 v v 4
jeji nespravnost jiz v rizeni pred zalovanou. Pokud tedy zalobce uvadi, ze zalovana
vychazela pfi svém rozhodnuti z podkladd, které neodpovidaji pravdé, nelze posudkové
lékarce zalované vytykat, ze obsah této zpravy zohlednila. Posudkova lékarka zalované
v /4 v/ v M v v M Vev/
méla tuto zpravu pfimo od zalobce, podle posudku jde dokonce o Casové nejpozdéjsi
lékarskou zpravu, ze které vychazel. Zalobci proto muselo byt zrejmé, ze predlozi-li
zalované takovy doklad, bude z néj zalovana vychazet. V kontextu oduvodnéni obou
posudku je tfeba zejména zdlraznit, ze lékaiska zprava MUDr.]. ze dne 4. 11.2019
nikterak nevybocuje zrady jinych lékatskych zprav, jez méli posudkovi lékatri pri
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu. Vyvoj postizeni zachycuje v podstaté shodné jako
dalsi predlozené lékafské zpravy a nezachycuje zadné nové lékatské nalezy, jez by
posudkovi lékari opomenuli zohlednit. Zalobcova vytka, ze v textu je uvedeno, ze lekar
dosud nema laboratorni vysledky, ackoliv o to zalobce nebyl ani zadan, nemuze mit na
posouzeni véci zadny vliv. Za situace, kdy zalobce ostatni Casti této lekarské zpravy
nezpochybnil, nelze mit za to, ze by takova dil¢i nespravnost, pokud by skutecné slo o
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nespravny Udaj, ovlivnila posudkové zavéry posudkovych 1ékara.

Nakonec zalobce namita, ze na podatelnu zalované s ostatnimi dokumenty predlozil
zpravu od MUDr. P., ktera vsak nebyla posudkove lékafce predlozena. V této zpravé se
méla lékarka vyjadrit k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobce. Posudkova lékarka
skuteéné pri vyhotovovani posudku k zalobcem uvedené zprave neprihlizela, tato neni ani
zalozena ve spravnim spise. Pokud nejsou zohlednény skuteénosti plynouci z predlozenych
lékarskych zprav, jez ma posudkovy lékar k dispozici, muze to vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, avsak pouze za predpokladu, ze takova zprava obsahuje zavazné okolnosti, jez
mohou podstatnym zptsobem ovlivnit zavéry o zdravotnim stavu zalobce. Z obsahu této
zpravy, ktera byla predlozena zalobcem, je vsak zfejmé, ze se nijak nevymyka zavérum
ostatnich lékarskych zprav a zavérim lékarského posudku. Léekarka v ni uvadi, ze zalobce
trpi stéhovavou artralgii, bez zjevnych artritid, bez znakl systémového zanétlivého
revmatologického onemocnéni, a onemocnénim meziobratlovych plotének, coz plyne i
zjinych lékarskych zprav. Jako lé¢bu doporudila pouze procviCovat a promasirovavat
klouby a pti bolesti pouzivat bézné dostupné léky bez 1ékatrského predpisu. Nebyla ani
stanovena kontrola, tato byla doporucena jen v ptipadé potreby. Je tedy zfejmé, ze 1 pokud
by méli posudkovi lékati tuto zpravu k dispozici, nijak by jejich zavéry nemohla zménit.
Soud proto ani tuto namitku neshledal divodnou.

Ve shodé se zavéry spravnich organt (na podkladé posudki o zdravotnim stavu zalobce)
soud dospél k zavéru, ze u zalobce bylo mozné olekavat ve smyslu § 27 a § 66 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi, ze v kratké dobé po uplynuti podpiréi doby nabude
pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti. Zdravotni stav zalobce
oduvodrioval predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti nejpozdéji dnem
uplynuti podptrdi doby. Zadost o vyplatu nemocenského po uplynuti podptirdi doby tak
byla po pravu zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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20. Vzhledem k tomu, ze zadna z uplatnénych namitek neni divodna, soud zalobu zamitl (§ 78

21.

odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem ma Gcastnik, ktery byl ve
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véci plné Uspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti Gspésny, nahrada naklada fizeni mu
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proto nenalezi. Zalovana byla sice plné dspésnou, zadné naklady ji vsak v fizeni pred
soudem nad ramec bézné Uredni cCinnosti nevznikly a pfiznani jejich nahrady ani
nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha dne 2. ¢ervence 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



