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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: S.F.
bytem x
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 137377/2019/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Slany, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi  (dale jen ,spravni organ L stupné“), ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. MUSLANY/1453/2019/ODSH/12B/LM  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) zamitnuty zalobcovy namitky a byl potvrzen provedeny zaznam 12 bodu
dosazenych v bodovém hodnocenti fidide (zalobce) ke dni 17. 4. 2018.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti nani kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé jeho vydani (§ 75 odst.1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalobce vyslovil s takovym postupem souhlas
asouhlas zalovaného se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni organ L. stupné dne 20. 4. 2018 zalobci dorucil oznameni o tom, ze ke dni 17. 4.
2018 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice a ze uplynutim 5 pracovnich dnt ode
dne, kdy mu bylo oznameni doruceno, pozbyva tidicské opravnéni.

Soucasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnoceni fidice, ze kterého plyne, ze se
zalobce ve dnech 17. 2. 2014, 11. 7. 2014, 4. 7. 2016, 5. 2. 2017, 18. 4. 2017 a 17. 4. 2018
dopustil prestupkt na tseku silnicni dopravy, za které mu byly ulozeny pokuty
v blokovém rizeni, resp. prikazem na misté.! Soucasti spravniho spisu jsou téz jednotliva
oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté, ktera spravni organ I. stupné obdrzel od
ptislusnych policejnich organt.

Dne 23.4. 2018 podal zalobce namitky proti vSem zaznamum bodd v registru ridict.
Poprel, ze by se dopustil prestupku podléhajicich bodovému hodnoceni a navrhl
spravnimu organu I. stupné doplnéni dokazovani o prikazové bloky, na jejichz zakladé
doslo k zaznamu bodu do registru ridica.

Dne 3. 5. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. MUSLANY/21004/
2018/ODSH/12B/LM, kterym zalobcovy namitky zamitl a provedeny zaznam 12 bodu
dosazenych v bodovém hodnocenti ridice ke dni 17. 4. 2018 potvrdil. Dle spravniho organu
L. stupné zalobce neuvedl nic, co by mohlo zalozit pochybnost o zpusobilosti danych
oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté byt podkladem pro zaznam boda do
eviden¢ni karty fidice. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl dne 8. 11. 2018 rozhodnutim ¢. j. 062689/2018/KUSK/OSA/ZAM tak,
ze rozhodnuti spravniho organu L stupné zrusil sodGvodnénim, ze sohledem na
zalobcovo tvrzeni existuje pochybnost o spravnosti jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty pfikazem na misté, a nebylo proto mozné namitky zalobce odmitnout, aniz by
spravni organ L stupné nedoplnil spisovou dokumentaci o ptikazové bloky. Spravni organ
L. stupné tedy nezjistil stav véci tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti.

Spravni organ 1. stupné posléze v navaznosti na shora uvedené rozhodnuti zalovaného
pozadal prislusné policejni organy o zaslani kopii celkem Sesti prikazovych bloku. Tyto
kopie jsou soudasti spravniho spisu. Dne 4. 1. 2019 se zalobce s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil. Uved], Ze prikazové bloky ¢. x, ¢. x, & x, €. x, €. x a & x zpochybriuje

! Prestupky, jichz se mél zalobce dopustit ve dnech 17. 2. 2014, 11. 7. 2014, 4. 7. 2016, 5. 2. 2017, 18. 4. 2017,
byly projednany v tzv. blokovém fizeni dle § 84 jiz netidinného zikona ¢&. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. S ohledem na prechodné ustanoveni § 112 odst. 6 zdkona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz se na blokové tizeni
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na ptikazni fizeni, ptfi némz je ptikaz vydavan na misté
(srov. § 91 a § 92 citovaného zdkona), uziva soud v nasledujicim textu vyhradné terminologii zavedenou
novou pravni tpravou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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»C0 do pravosti z duvodu platnosti podpisu®, nebot podpisy na uvedenych blocich nejsou
jeho. S ohledem na to zalobce navrhl provest dokazovani ,grafologickym® posudkem.
Zalobce déle ptikazovy blok & x zpochybnil i ,co do procesni validity, nebot uvedené
misto trvalého pobytu na ptikazovém bloku nebylo v dobé vystaveni bloku mistem
skute¢ného zalobcova trvalého pobytu. Spravnimu organu I. stupné proto zalobce navrhl
provést dokazovani vypisem z registru obyvatel. Zalobce zpochybnil ,co do procesni
validity“ rovnéz pokutovy blok . x, nebot vozidlo tov. zn. Mitsubishi Carisma, registracni
znacky x, pry nikdy nevlastnil, neprovozoval, nemél jej pronajaté ani zapujceneé.
V navaznosti na to zalobce spravnimu organu I. stupné navrhl provést dokazovani dotazem
na vlastnika, popt. provozovatele uvedeného vozidla.

Dne 9. 1. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti. V jeho oduvodnéni
shrnul obsah vsech prikazovych blokd a vyporadal se s zalobcovymi namitkami. Spravni
organ L. stupné konkrétné uvedl, Ze neshledal divod zkoumat zakonnost jednotlivych
rozhodnuti, ktera sam nevydaval. To dle nazoru spravniho organu I. stupné mohl zalobce
ucinit u pfislusnych organt, které o jednotlivych prestupcich rozhodovaly. K namitce
tykajici se pravosti podpisu spravni organ L. stupné uvedl, Ze se jedna o takovou namitku,
kterou zalobce mohl uvést jiz dne 30. 4. 2018, kdy se poprvé dostavil k seznameni se
s podklady pred vydanim rozhodnuti. K namitce chybného udaje o adrese mista trvalého
pobytu v pfikazovém bloku ¢. x spravni organ 1. stupné uvedl, ze prikazovy blok obsahuje
vSechny nalezitosti a ze skutecnost, ze adresa, ktera je v bloku uvedena, nebyla v dobé
spachani prestupku jiz mistem zalobcova trvalého pobytu, neni davodem ke zpochybnéni
spachani prestupku. K namitce tykajici se udaje o vozidle v prikazovém bloku ¢. x uvedl
spravni organ L stupné, ze blok obsahuje vsechny nalezitosti a ze spravni organ L. stupné
neni opravnén zjistovat, kdo je vlastnikem vozidla nebo o jaké vozidlo (jaké znacky) se
jednalo. Posléze spravni organ I. stupné shrnul, Ze zaznam bodua byl proveden na zakladé
zpusobilych podkladti po pravomocné ukoncenych fizenich o prestupcich.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze popira, ze by
se v inkriminovanych dnech dopustil jakychkoliv jednani, za ktera by mu mohly byt
zaznamenany body a ze by v danych dnech podepsal jakykoliv pfikazovy blok. Zopakoval
rovnéz jiz uplatnéné namitky tykajici ddaje o misté jeho trvalého pobytu na prikazovém
bloku ¢. x a Gdaje o vozidle na prikazovém bloku ¢. x.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uvedl, Ze posoudil veskeré
zaznamy bodd a ze zjednotlivych oznimeni o ulozeni pokut pfikazem na misté jako
podkladt pro zaznam bodl v registru fidi¢d jsou jasné patrna a seznatelna protipravni
. ’ 7 ’ v . v v v . ’ ;.
jednani, za ktera byly zalobci ulozeny pokuty, a ze tyto skutecnosti rozhodné pro zapis
odpovidajictho poétu bodl jsou zcela totozné stémi, které jsou uvedeny ve vsech
vyzadanych pfikazovych blocich. Z jednotlivych prikazovych blokt je dle Zalovaného
nade v8i pochybnost seznatelné, ze pokuty byly ulozeny pravé zalobci, a to za prestupky,
o e v / . . / e Lor e / e J
jejichz skutkové podstaty naplnil protipravnimi jednanimi podléhajicimi bodovému
hodnoceni. Prikazové bloky nevykazuji zadné rozpory, které by je jakymkoliv zptsobem
zpochybniovaly. Bloky obsahuji vSechny nalezitosti, a to vcetné podpisu zalobce. Dle
v 4 4 \4 4 o i Ve 1:Vo
zalovaného lze bez pochybnosti konstatovat, ze zaznamy bodu v registru ridicu byly
provedeny na zakladé relevantnich a jednoznané vypovidajicich podkladi. K namitkam
zalobce zalovany uvedl, Ze s témito se ,7ddné, obsirné a diisledné vyporadal spravni orgdn I
stupné.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Obsah zZaloby

Zalobce v zalobé nejprve v obecnosti prezentuje svij nazor, ze napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti prvostupnoveé trpi zasadnimi vadami formalniho i obsahového razu a ze
vydanim téchto rozhodnuti byl zkracen na svych pravech. Rozhodnuti obou spravnich
organu jsou nezakonna, nebot spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se
4 / 4 4 4 v Ve 4 4 /v 4

nespravného pravniho posouzeni skutku, prekrocily meze spravaiho uvazeni a rozhodly
v rozporu s pravni upravou i ustalenou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti obou spravnich

) ./ ’ 7 ’ o ’ . e
organd nemaji oporu v provedeném dokazovani. Z vyrokd obou rozhodnuti a z jejich

o v 4 4 v o 4 M / M 4 4 4 Ve o oo 4 /7 V/ 1
oduvodnéni neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pti jejich vydani fidily,
nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti spravnich organa
jsou dle zalobce nepfezkoumatelna.

Zalobce v zalobé dale Zalobni diivody blize konkretizuje. Uvadi, Ze spravni organ L stupné
prvostupniovym rozhodnutim zamitl zalobcovy namitky k podkladim pro vydani
rozhodnuti (4. k pfikazovym bloktim) soduvodnénim, ze ,neshledal diivod zkoumat
zikonnost jednotlivych rozhodnuti, které sim nevydival“ Zalobce k tomu namita, Ze jeho
vyjadfeni nesmérovalo k zakonnosti jednotlivych rozhodnuti a k tomu, zda se skutkt
dopustil, ¢i nikoliv, nybrz k tomu, ze prikazové bloky nebyly zpusobilé pro zapis boda
v registru 1idicd, a to z divodu, ze bud neobsahovaly potfebné nalezitosti, anebo na nich
nebyl pravy podpis Zalobce. Zalobce uvadi, %e pravost podpisu popiel a e navrhl
provedeni dikazu znaleckym posudkem. Tomuto nivrhu viak nebylo vyhovéno. Zalobce
dale uvadi, ze dne 3. 3. 2019 podal zadost o obnovu fizeni o skutku, o némz bylo
rozhodnuto prikazovym blokem ¢. x. O této zadosti ke dni podani zaloby Krajské
Yeditelstvi policie Zlinského kraje nerozhodlo. Zalobce rovnéZ dne 14. 3. 2019 podal
podnét na zahajeni prezkumného tizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto ptikazovymi
bloky ¢. x a ¢. x. Na tento podnét Krajskeé reditelstvi policie Stredoceského kraje ke dni
podani 7aloby nereagovalo. Zalobce soudu navrhuje, aby si od Policie Ceské republiky
vyzadal vysledky uvedenych fizeni o mimoradnych opravaych prostredcich.

Zalobce dale uvadi, e v doplnéni odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti poukazoval
zejména na skuteCnost, ze prikazovy blok ¢. x neobsahoval platnou adresu mista jeho
trvalého pobytu, a tedy ze neni zpusobilym podkladem k provedeni zapisu bodt do
registru ridi¢U. V této souvislosti zalobce uvadi, ze ve smyslu § 92 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) se v prikazovém bloku uvede adresa mista
trvalého pobytu obvinéného. Zalobce dale uvadi, 7e v doplnéni odvolani poukazoval na to,
ze v pocatedni fazi fizeni jesté nemohl uvést, ze se zadného ,bodovaného® prestupku nikdy
nedopustil, nebot v té dobé spravni organy nemély k dispozici ptikazové bloky, do nichz
by Zalobce mohl nahlédnout. Zalobce si - vzhledem ke znatné Casové prodlevé od
(dajného spachani prestupkl - nepamatoval, zda pred ¢tyfmi lety spachal prestupek ¢i zda
podepsal pfikazovy blok a nemohl se na sviij Gdajny podpis na bloku podivat. Dale zalobce
tvrdi, ze v doplnéni odvolani uvedl, Ze spravni organ L. stupné neprovedl navrhované
doplnéni dokazovani. Pokud tak spravni organ L. stupné neucinil presto, ze v fizeni vysly
najevo skute¢nosti natolik zavazné, ze existuje divodna pochybnost o tom, jestli zalobce
prestupky opravdu spachal, mél rozhodnout dle zasady in dubio pro reo, coz spravni organ
L. stupné neulinil, ¢imz prvostupriové rozhodnuti zatizil zavaznou procesni vadou, ktera
zpusobuje jeho nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,[plredepsané ndleZitosti
v jednotlivych pokutovych blocich jsou riadné vyplnény, neni divod pochybovat, o tom, jakého
prestupkového jedndni se [zalobce] dopustil (za jaky byl pokutovin) a zda jebo jednani odpovida
priloze zikona ¢ 361/2000 Sb. Prebled jedndni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jedndini.
Toto konstatovani Zalovaného se dle Zalobce nezaklada na pravdé. Zalobce navrhuje soudu
k dukazu vypis z registru obyvatel, a to k provéreni otazky, kdy mél zalobce jaké trvalé
bydlisté. Dale soudu navrhuje provedeni dikazu znaleckym posudkem ,z oboru
grafologie® pro ovéreni pravosti podpisu zalobce.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze s odvolacimi dévody se v napadeném rozhodnut
podrobné vyporadal. K namitce tykajici se pravosti podpist na ptrikazovych blocich
zalobce uvedl, ze vSechny bloky obsahuji Gdaje z obéanského nebo fidi¢ského prukazu.
Pokud byly zasahujicim policistim predlozeny osobni doklady, nemize byt o totoznosti
osoby pochyb. Pokud zalobce tvrdi, ze existuje davodna pochybnost o pravosti podpisu na
blocich, mél takovou pochybnost vérohodné tvrdit. Pouhé popfeni pravosti podpisu
zadnou pochybnost nevzbuzuje. Navic pouhym pohledem na bloky je zfejmé, ze podpisy
na nich uvedené nevykazuji vétsi odlisnosti. Pritom je zapotrebi prihlédnout k tomu, ze
bloky jsou zpravidla pfestupcem podepisovany za specifickych ztizenych podminek.
K namitce chybného udaje o adrese mista trvalého pobytu zalobce zalovany uvedl, zZe
pokud zalobce tvrdi, ze ke dni 17. 4. 2018 nemél na adrese uvedené v prikazovém bloku ¢.
x trvaly pobyt, musi predlozit prezkoumatelny dikaz tohoto tvrzeni. Dle zalovaného
spravni organy postupovaly v souladu s hmotnépravnimi i procesnépravnimi predpisy, a
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni soudem

Pfedmétem soudniho fizeni je prezkoumani rozhodnuti ve véci namitek proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t (§ 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu).
Rozsah fizeni o namitkach proti zaznamu bodtG vymezil Nejvyssi spravni soud v radé
svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, konstatoval, ze
spravni organ rozhodujici v tomto ftizeni je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
, Ve ’ 1V 7 /
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v
. Ve 1o vo ’ o 1 v
registru fidict byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet
Ve /. [+ 71/ v/ . 4 4 \4 /4 /4
pripsanych bodt odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Dle ustalené judikatury spravni orgin v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt vetejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zikonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktd organti vefejné moci). V
namitkach proti provedenému ziaznamu bodG v registru fidi¢G lze z povahy véci
uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptipadné Ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) polet bodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &. j. 2 As 167/2017 - 35).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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V pfipadé nyni projednavané véci provedl spravni organ I. stupné prislusné zaznamy
v registru tidict do evidencni karty fidice (zalobce) na zakladé jednotlivych oznameni o
ulozeni pokuty ptikazem na misté. Soud s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. 5 As 132/2016 - 34, nebo
rozsudek ze dne 17. 1. 2019, €. j. 10 As 28/2018 - 45) uvadi, ze prikazni fizeni na misté je
zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni, zalozenym na zasadé procesni
ekonomie a spociva v rychlém, neformalnim projednani a vyfizeni prestupku primo na
4 v M *eV_V 4 v . 4 4 4 4 7 V7 4 M 4 4 M
misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je
nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1
pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu. Z toho duvodu nelze na prikazovy blok jakozto na
rozhodnuti vydavané na misté v prikaznim fizeni co do formalnich nalezitosti klast
prehnané pozadavky. Uvedena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se sice vztahovala
k blokovému fizeni, v némz byla dle jiz neti¢inného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary prestupkovy zakon®) ukladana blokova
4 M 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4
pokuta formou pokutového bloku, nicméné samotna podstata prikazniho fizeni, ve kterém
je vydavan prikaz na misté ve formé prikazového bloku a které s uéinnosti od 1. 7. 2017
blokové fizeni nahradilo, nedoznala vyjma uzivané terminologie oproti puvodni pravni
/. vV V/ / M M A 4 v i 4 4 v / N4 / v/ 4
Upravé zadnych principialnich zmeén. Judikatorni zavéry tykajici se blokového fizeni a
nalezitosti pokutovych bloku tak lze bezesporu vztahnout i na pfikazni fizeni vedena
s zalobcem na misté a na prikazové bloky v téchto fizenich vydané (srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. 5. 51 A 34/2019 - 46, bod 25).

V rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 - 39, Nejvyssi spravni soud dale uved], ze
v blokovém fizeni je ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pritom vsak
z pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodd, must byt patrné
komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Blokového/prikazniho fizeni je
vyuzivano typicky pfi projednavani prestupku z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce. Na jméno zalobce byly vystaveny
prikazové bloky, jejichz obsahové nalezitosti jsou uréovany shora popsanou povahou
tohoto zkraceného fizeni a blize jsou specifikovany v zakoné o odpovédnosti za prestupky
(respektive do 30. 6. 2017 ve starém prestupkovém zakone).

Zalobce v zalobé v obecnosti namita, ze napadené rozhodnuti jakoz 1 jemu predchazejici

prvostupriové rozhodnuti je nezdkonné, ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav a

ze rozhodnuti spravnich organt jsou pro nedostatek divodd nepfezkoumatelna. Zasadni

konkrétni namitka, kterou zalobce uplatnil jiz pred spravnim organem 1. stupné, potom
N4 4 v v v . W4 / 4 / N 4 4 4 v

spoCiva v tvrzeni, ze na vsech Sesti prikazovych blocich, které si spravni organ I. stupné
v/ v/ v /. . . 4 /7 o . \4 o / .

vyzadal od prislusnych policejnich organti, absentuje zalobcav pravy podpis.

Pravé podpis na prikazovém bloku ma pfitom zasadni vyznam, nebof jim obvinény
stvrzuje souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v prikaznim
fizeni na misté (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2010,

¢.j. 8 As 68/2010 - 81, ¢ 2264/2011 Sb. NSS). Soucasné je podpis podminkou pro nabyti
pravni moci prikazniho bloku i toho, aby jako rozhodnuti vydané ve specifickém
zkraceném fizeni podléhalo omezenému prezkumu, aniz by mohla byt véc projednana ve
spravnim fizeni ¢i aniz by mohl byt uplatnén tadny opravny prostredek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 9 As 2/2011 - 93).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Spravni organ I. stupné k namitce udajné nepravych zalobcovych podpisa uved]
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti toliko, ze zZalobce mél tuto namitku uplatnit jiz
dne 30. 4. 2018, kdy se dostavil k seznameni s podklady pted vydanim prvniho rozhodnuti
ve véci. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze bloky obsahuji vechny
nalezitosti, a to vCetné podpisu zalobce. Prikazové bloky dle jeho nazoru jasné dokladaji,
ze pokuty byly ulozeny pravé zalobci, a to za prestupky vymezené v jednotlivych
oznamenich o ulozeni pokuty ptikazem namisté. Snazorem zalovaného, ze se
s namitkami zalobce, tj. 1 s namitkou absence zalobcova podpisu, 7idné, obsirné a diisledné
vyporadal spravni organ L. stupné, vsak nemuze soud souhlasit. Uvedl-li totiz spravni organ
L. stupné v prvostupniovem rozhodnuti bez dalstho pouze to, ze zalobce mél namitku
tykajici se pravosti podpisu na blocich uplatnit jiz pfi seznameni s podklady, je zapotfebi
prisvéddit zalobei, ze tou dobou soucasti spravniho spisu jesté kopie blokl nebyly, a
zalobce se tedy nemohl ani vyjadfit k tomu, zda jsou podpisy na blocich skuteéné jeho.
Navic je v této souvislosti zapotrebi pfipomenout téz to, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu boda v registru fidi¢t je vyloucena koncentrace tizeni. Zaznam bodu je sice svoji
podstatou administrativnim ukonem, rozhodnuti v fizeni o namitkach proti dosazeni 12
bodt a jejich zaznamu do registru fidi¢t nicméné muze mit za nasledek pozbyti fidi¢ského
opravnéni, coz je ve své podstaté sankci sui gemeris (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 102/2013 - 38).

Soud ma za to, ze zpusob, jakym se spravni organy vyporadaly s namitkou zalobce tykajici
se pravosti jeho podpisi na prikazovych blocich, se pohybuje na samé hrané
prezkoumatelnosti, nebot v odavodnéni obou spravnich rozhodnuti chybi Gvaha o tom,
pro¢ maji spravni organy zato, ze podpisy na bloky byly zaneseny pravé rukou
v M /7 IV v / 4 M 4 v v
zalobcovou. S ohledem na evidentni Gcelovost uplatnéné namitky ma vsak soud za to, ze
nenastaly divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot stejné jako spravni organy je
vV v v v v 4 o 4 v 4

rovnéz soud presvédcen, ze zaznamy bodu byly provedeny na zakladé relevantnich a pro
zapis do registru ridi¢u zcela zpusobilych podklada.

Predné je soud nazoru, ze bloky obsahuji radnou identifikaci zalobce jako prestupce [jeho
jméno, prijmeni, rodné islo resp. datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu (byt ta je
dle tvrzeni zalobce, jak bude vyporadano nize, na jednom z blokt uvedena chybné), ¢islo
obdanského prukazu, popt. Cislo cestovniho pasu nebo fidicskeho prukazu]. Soucasné
zalobce neuvedl v ramci spravniho ani soudniho fizeni Zadnou konkrétni verzi skutecnosti
odlisnych od zjisténi vyplyvajicich z ptikazovych bloki (ze by snad bylo vylouceno, aby se
v danou dobu nachazel na daném misté, ze by snad nahlasil ztratu prikazu totoznosti ¢i
fidi¢ského prikazu atd.), a to ani ve vztahu k nékterému z nich jednotlivé. Aniz by si soud
osoboval znalecké kompetence, lze dle jeho nazoru navic fici, ze ackoliv se jednotlivé
podpisy nainkriminovanych Sesti pokutovych blocich v detailech odlisuji (coz je
samoziejmé, nebof zadné dva originalni podpisy nemohou byt zcela totozné), vSechny
vykazuji shodné prvky rozpoznatelné laickym pohledem. Podpisy na pokutovych blocich
se zasadné neodliSuji ani od podpisti Zalobce na listinach, jez jsou zazurnalizovany ve
spravnim spisu pod ¢. 16, 42 a 50. Vsechny podpisy se navzijem shoduji v zakladnich
rysech - je jimi pocatecni znak v podpisu majici podobu kli¢ky, pferuseni tahu a nasledné
rozdéleni podpisu do dvou ¢asti, jakoz i celkova necitelnost podpisu (k laickému
posuzovani podpisu soudem srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017,
&.7. 2 As 167/2017 - 35, bod 20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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S ohledem na to, ze zalobce nepfedlozil svoji alternativni skutkovou verzi, ktera by
osvétlovala, jak vibec mohly sporné priikazové bloky vzniknout, je dle nazoru soudu
zjevné, ze zalobcova namitka ohledné nepravosti jeho podpisu na blocich je Gcelova a
nevérohodna. V této souvislosti je soud nazoru, ze dokazovani znaleckym posudkem
z oboru grafologie, resp. spravné z oboru pismoznalectvi, které po spravnich organech a
nyni i po soudu pozaduje zalobce, by predstavovalo tkon zcela nedlelny. Nadto, jak
pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 1 As 502/2020 - 22, ve
kterém byla rovnéz feSena otazka pravosti podpisu stézovatele na prikazovych blocich,
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze uspésné zpochybnit pravost podpisu a
domoci se jeho posouzeni znalcem, pokud ucastnik fizeni pfinejmensim predlozi
relevantni tvrzeni, ktera jsou zpusobila pravost podpisu zpochybnit tim, ze nabizeji
vérohodné vysvétleni, pro¢ se nejedna o pravy podpis (viz rozsudky ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 1 Afs 7/2007 - 359, a ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 5 As 38/2011 - 177).

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni dile uvadél a rovnéZ v Zalobé namitd, e pikazovy
blok ¢. x neobsahoval platnou adresu mista jeho trvalého pobytu. Proto dle jeho nazoru
nemuze byt tento blok zptsobilym podkladem k provedeni zapisu boda do registru ridicu.
V této souvislosti zalobce odkazuje na § 92 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého se v prikazovém bloku uvede adresa mista trvalého pobytu
obvinéného.

Soud zjistil, ze v pripadé vsech sesti podkladovych prikazovych bloku je v kolonce uréené
pro Udaj o adrese mista trvalého pobytu prestupce uvedena adresa x. S ohledem
na zalobcem uplatnénou namitku lze dovozovat, ze v dobé, kdy byl piikazovy blok ¢. x
vydan, nebyl tento Udaj jiz aktualni, a to patrné v dusledku zmény trvalého bydlisté
valobce, resp. zruseni trvalého pobytu v Ceské republice. Soud je vSak presvédéen, Ze
chybny (neaktualni) Gdaj o adrese trvalého pobytu zalobce nemuze v daném pripadé vést
k zavéru, ze uvedeny prikazovy blok predstavuje nezpusobily podklad pro zaznam bodu.
V daném prikazovém bloku je totiz osoba prestupce identifikovana - kromé daju o jméné,
prijmeni a adrese mista trvaleho pobytu - téz datem narozeni a dale pak ¢islem obcanského
prukazu a ridi¢ského prikazu. V souhrnu se jedna dle nazoru soudu o takové tdaje, na
jejichz zakladé je mozno ucinit spolehlivy zavér, ze pokuta byla ulozena pravé zalobci.
Soud je nazoru, ze stouto namitkou se dostatecné vyporadaly i spravni organy, které
rovnéz nevyhodnotily ddajné chybny 4daj o adrese mista trvalého pobytu zalobce za
natolik vazné pochybeni, aby pro néj nebylo mozné dany prikazovy blok povazovat za
zpusobily poklad pro zaznam bodl v registru fidica. S ohledem na vyse uvedené soud
nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu vypisem z registru obyvatel k provéteni
otazky, na jaké adrese zalobce dne 17. 4. 2018 trvale pobyval, nebot by se jednalo o tkon
zcela zjevné nadbytecny.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze nesouhlasi s Zalobcem v jeho nazoru, ze existuje divodna
. Y . v v/ /7 VoV

pochybnost o tom, jestli prestupky, o nichz bylo rozhodnuto pfikazy na misté, zalobce
4 4 ’ o M Ve 1°* Vo Ve v 4 v

opravdu spachal. Provedené zaznamy boda v registru fidi¢ct byly ulinény na zakladé
podkladi k témto zaznamtim zpusobilych. K obecnym v Gvodu zaloby uvedenym
4 v VvV - /4 . v ’ /7 vV 4 \4 4
tvrzenim zalobce pak soud rovnéz jen v obecné roviné uvadi, ze na rozdil od zalobce nema
v M 4 4 4 4 o 4 4 4 Vv v /7 V7 4 4 4 v / M

za to, ze jsou rozhodnuti spravnich organt nezakonna, ze predmétné rizeni trpi zavaznymi
vadami, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav ¢i snad Ze by spravni organy
prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou a ustalenou
rozhodovaci praxi. Soud nesouhlasi ani snamitkou zalobce o nepfezkoumatelnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu, byt - jak jiz shora naznadil - si dokaze
v i M . 4 4 4 4 V1*_ . V°Vv/ o v 4
predstavit individualni spravni akt s peclivéjsim odtvodnénim.

Konec¢né soud uvadi, ze nevyslysel navrh zalobce na to, aby soud sam zjistoval, jakym
zpusobem Policie Ceské republiky vytidila zalobcovu zadost o obnovu fizeni a zalobctv

v /3 4 v / v/ 4 v 4 M v v
podnét na zahajeni prezkumného fizeni o prestupcich, o nichz bylo pravomocné
rozhodnuto v prikaznich fizenich ptikazy na misté. Soud rozhoduje dle pravniho i
skutkového stavu platného ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud v mezicase od
podani zaloby doslo na zakladé mimoradného opravného prostredku ve prospéch zalobce

ke zméné nebo zruseni rozhodnuti, je véci zalobce, aby ve vlastnim zajmu tuto skutecnost
dolozil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v . v / v v /7 vV 4 \4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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