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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: I. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 1. 2021, ¢. 3. 2 Az 31/2019 - 27, o navrhu zalobce na vydani predbézného opattent,

takto:

Navrh zalobce na vydani predbézného opatteni, jimz by soud zalovanému ulozil povinnost
vydat zalobci zpét priikaz zadatele o mezinarodni ochranu, se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) sekasatni stiznosti domahi zruSeni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 15. 1. 2021, &.j. 2 Az 31/2019 -
27, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2019,
¢ j. OAM-921/ZA-ZA11-VL13-2018. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon

0 azylu*), mezinarodni ochranu.

[2]  Spolu sblanketni kasa¢ni stiznosti podal stézovatel mimo jiné navrh na vydani
predbézného opatfeni dle § 38 soudniho tadu spravniho (dile jen s 7.5, jimz
by se zalovanému ulozilo, aby stézovateli vydal zpét prikaz zadatele o mezinarodni
ochranu, nebot se za tohoto zadatele nadale povazuje. Navrh oduvodnuje predevsim tim,
ze se dne 19.5.2021 dostavil na pracovisté zalovaného za lelem prodlouzeni doby
platnosti prukazu zadatele o mezinarodni ochranu. Zde mu byl vydan protokol o predani
cestovaniho dokladu a zaroven mu bylo sdéleno, Ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo
ukonceno ke dni 30. 1. 2021, kdy nabyl pravai moci napadeny rozsudek méstského soudu.
Stézovatel je vsak toho nazoru, ze méstsky soud dorucoval rozsudek na nespravnou
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a neaktualni adresu (). X), ojeho existenci se tak nemohl dozvédér. Méstsky soud
pochybil, nebot stézovatel jiz v roce 2020 nahlasil na pracovisti zalovaného novou adresu
v 4 M o v M 4 4 M \4 b
(X), coz bylo zaznamenano iv prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, jehoz kopii
vV 4 Ve .. M 4 M M 4 4 4 4
stézovatel k navrhu pripojil. Bylo povinnosti soudu vyvinout maximalni snahu o dohledani
spravné adresy, to se vSak nestalo. Stézovatel splnil svou povinnost a novou adresu radné
nahlasil zalovanému; mél pritom zato, ze pravé natuto adresu mu bude dorucovano
i soudni rozhodnuti. S ohledem na pochybeni méstského soudu zada o uvedené predbézné
v 4 4 4 o v M 4 4 M vv/
opatreni a vraceni prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, dokud nebude Nejvyssim
spravnim soudem meritorné rozhodnuto o kasaCni stiznosti a postaveno mnajisto,
4 v / Ve v 4 4 4 v Vv vV / v 4
ze méstsky soud postupoval pfi dorucovani nespravné. Bez predbézného opatreni
je stézovatel v tizivé situaci, nebot v CR nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim,
je zde nelegalné a hrozi mu napriklad zajisténi ze strany Policie CR.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stéZovatele predné podotyka, ze od 22.1.2020
skutecné eviduje pobyt stézovatele naadrese X. Presto povazuje jim uplatnénou
argumentaci za nespravnou, nebot z § 37 odst. 3 s. f.s. vyplyva, Ze je v zajmu uUcastnika
v/ 7 . Vv v ’ 7 ’ . 01 V
fizeni informovat soud ozméné adresy pro dorucovani, pokud k ni dojde v prubéhu
v/ 4 VvV v/ 4 v v / . 4 4
fizeni. Stézovatel se mohl nechat v rizeni pred méstskym soudem zastoupit pravnim
profesionalem ¢i organizaci poskytujici pravni poradenstvi cizincim, pokud si nebyl jisty
procesnimi pravidly. Ke zméné adresy nadto doslo az poté, co zalovany méstskému soudu
odeslal vyjadfeni k zalobé (fj. 9.8.2019). Pravé vtomto vyjadfeni zalovany Ccasto
V. v /v / . v /1N X 7
upozornuje nazménu hlasené adresy oproti stavu v dobé podani zaloby. Cini tak
preventivné, s védomim c¢astych opomenuti povinnosti hlasit zménu dorucovaci adresy
/. v . 4 v M /N7 v v/ 4 vV
samotnym zalobcem. Nicméné tato povinnost tizi predevsim zalobce (zde stézovatele),
ktery musi soudu predkladat v¢asné a spravné informace ohledné pfipadnych zmén adresy
pro dorucovani. Na zakladé uvedeného zalovany navrhuje, aby kasaéni soud navrhu
4 4 v vV Vv /4 v 4 v
na vydani predbézného opatfeni nevyhovél.

[4]  Podle § 38 odst. 1 s. t.s. byl-li podan nivrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim iicastnikdm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[5] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhu stézovatele nelze sohledem
na zakonnou Upravu vyhovét. StéZovateli totiz nesvédCi postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni je totiz Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské
republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec po dobu bébu lhity pro
poddni Zaloby podle § 32 a po dobu soudnibo vizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle
soudniho 7adu spravnibo, md-li tato Zaloba odkladny iicinek nebo do vydani usneseni krajského
soudu o nepriznani odkladného icinku, pokud onéj cizinec poZidal. Postaveni Zadatele
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pokracovani

o udéleni mezindrodni ochrany ma ddle cizinec, ktery poZddal o udéleni mezinarodni ochrany
i / /, Vv /. / / v/ V. / v N / . 4 / . ..

v jiném stdté, ktery je vazdan primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceskd republika jej

prevzala na své izemi za iicelem posouzent jeho Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[6]  Stézovatel tak mél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze
do skondenti tizeni o zalobé pred méstskym soudem. Jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti
méstského soudu o zamitnuti zaloby sice ma ze zdkona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5
zakona o azylu), to ovsem neznamena, ze by stézovateli v této fazi soudniho prezkumu
nalezelo rovnéz postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse
citovaného § 2 odst. 1 p1sm b) zakona o azylu Je vsak opravnén po dobu fizeni o kasa¢ni

stiznosti setrvat na izemi CR (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. IIL
US 3997/19).

[71  Cizinec jetedy vramci rizeni o kasaéni stiznosti opravnén pobyvat na uzemi
CR, ato na zakladé potvrzeni o strpéni na Gzemi dle § 78b zikona o azylu. Podle
§ 78b odst. 1, véty prvni zakona o azylu ministerstvo na Zddost cizince rozhodne o jeho
strpéni na iizemi na dobu nezbytné nutnou, pokud cizinec predloZil ndleZitosti uvedené
v odstavci 4. O strpéni na sizemi vydd ministerstvo cizinci porvrzeni o strpéni na sizemi, ve
kterém vyznaci dobu strpéni na sizemi.“ Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni je cizinec
povinen k zadosti o strpéni na izemi nebo prodlouzeni doby strpéni na uzemi a) predlozit
cestovni doklad, je-li jeho drzitelem, b) predlozit doklad o v¢as podané kasa¢ni stiznosti
snavrhem na priznani odkladného uc¢inku nebo pri prodlouzeni doby strpéni doklad
o pfiznani odkladného wéinku podané kasa¢ni stiznosti a doklad o tom, Ze fizeni o podané
kasacni stiznosti dosud pravomocné neskoncilo, a ¢) dolozit adresu mista hlaseného pobytu
na Uzemi.

[8]  Stézovatel tedy ma prostiedky, jak si zajistit dalsi legalni pobyt na izemi do doby
/ v 4 v/ 4 V4 /v i M vv/ 4 4 oV

pravomocného skonceni fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nemuze
v 4 Ve vV i o v i 4 4 b
zalovanému ulozit, aby stézovateli vydal prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, nebot

vV 4 v eV 7 . v / Vv v v 4
stézovatel timto zadatelem jiz neni, jak bylo vysvétleno vyse. To ovsem samo o sobé nema
vliv na pravo stézovatele setrvat na izemi po dobu fizeni o kasaéni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud ktomu dopliuje, zena véc nema vliv argumentace
stézovatele ohledné doruc¢ovani napadeného rozsudku méstského soudu. Nastolené otazky
4 M 4 v * v_ 7/ v * v/ M4 4 v/
maji vliv na posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti a pfimo tak nesouvisi s otazkou dalstho
legalniho pobytu stézovatele v Ceské republice. Vciasnost kasalni stiznosti je jednou

4 v/ 4 M vV/ 4 4 4 v 4 v Ve 4

z podminek fizeni, kterou Nejvyssi spravni soud zkouma predtim, nez pristoupi
k meritornimu posouzeni ptipadu. V pripadé opozdéné kasa¢ni stiznosti je tato dle § 46
odst. 1 pism. b) s. f.s., vespojeni s § 120s. f. s. usnesenim odmitnuta. Pokud je kasa¢ni
stiznost shledana véasnou, muze zdejsi soud - za splnéni dalSich procesnich podminek
v/ 4 Ve i 4 v 4 v / 4 4
fizeni - pfistoupit k vlastnimu vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Soudu nyni
v/ v/ 4 v vV / v 4 / v 4 Vv /
nepfislusi, aby se v usneseni o predbézném opatfeni zabyval véasnosti stézovatelem podané
kasacni stiznosti; ostatné takové posouzeni by nemélo na rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni zadny vliv. I pokud by Nejvyssi spravni soud shledal tvrzené vady
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v postupu meéstského soudu pri dorucovani napadeného rozsudku, znamenalo by to pouze,
ze rozsudek byl stézovateli fadné dorucen az dne 19.5. 2021, kdy si jej osobné prevzal.
To by pak mélo vliv naurceni, zda byla kasacni stiznost stézovatele podana v zakonné
dvoutydenni lhuté po dorudeni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s.f.s.). Na skutecnosti,
ze po skonceni fizeni o zalobé (tedy nejpozdéji po 19.5.2021) jiz stézovateli nesvéddéi

4 \2 v 4 . 4 4 4 / Ve **V_V 4 M
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, by takové uvahy ¢i zjisténi nic
nezménily.

[10] Nazakladé popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze

4 4 4 Vv v 4 v Vv 4 v 4 M /
podminky pro vydani stézovatelem pozadovaného predbézného opatreni nejsou za daného
stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.

[11] Nad ramec vyse uvedeného kasaéni soud dodava, ze o predbézném opatteni

rozhodoval, aniz by byl stéZovatel zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t.s.

Samotny navrh na vydani predbézného opatfeni vsak byl stézovatelem radné zdtvodnén,
/ vV Vv Vv v/ 4 \“4 4 VR 4 vV Vv

navic stézovatel vném soud zadal o urychlené vyrizeni véci. O navrhu stézovatele

na ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasa¢ni stiznosti tak bude rozhodnuto

nasledné v samostatném usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



