C.j. 43 A 164/2018- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: O.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou
sidlem Jugoslavska 12, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 122888/2018/KUSK,
takto:
I Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Sedléany, odboru vystavby a
tizemniho plinovani (dile jen ,stavebni GFad®), zedne20. 12. 2017, & j. OVUP-
15623/2016/Vo (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
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stavebni urad na zakladé § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dile jen ,stavebni
zakon®) vyhovél zadosti stavebnika J. a M. S. (dale jen ,stavebnici®) a dodateéné povolil
ptistavbu a stavebni Gpravy zahradkatské chaty a zumpy vletné pfipojky na pozemcich
parc. ¢. st. X, X, X, X a X v katastralnim (zemi R. (dale jen ,dotéené pozemky®). Soucasné
stavebni Urad ve vyroku prvostupnového rozhodnuti stanovil podminky pro dokonceni
této stavby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Ulastnici fizeni se nevyjadfili k vyzvé, aby uvedli, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto mél soud dle § 51 odst. 1 s. f. s. za to, Ze s timto
postupem souhlasi, a rozhodl bez nafizeni jednani.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 6. 2006 ulinil stavebni Gfad na dotéenych

4 4 v v 4 v 4 /7 vV v 4 Ve v \4 .. M \4 ’ .
pozemcich na zakladé obdrzeného podnétu mistni Setfeni, pfi némz zjistil, ze stavebnici
provadéji pristavbu své zahradkarské chaty ¢. ev. X v rozporu s projektovou dokumentaci,
ktera byla soucasti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. OVUP-1004/04/VS, kterym byla
dodate¢né povolena pristavba rekreacni chaty ¢. ev. X (dale jen ,pivodni rozhodnuti o
dodateéném povoleni stavby“). Stavebni Gfad konkrétné zjistil, ze stavebnici na

v 4 v 4 v 4 4 . . 4 ’
rozestavéné stavbe, pro kterou bylo vydano dodateéné povoleni, provedli oproti schvalené
projektové dokumentaci zmény, které spocivaji v dal$im plidorysném rozsiteni chaty a

.. 4 .V 4 . *Vv 4 v v 4 v/ o 4 4 v /4

vjiném vnitfnim dispozi¢nim C¢lenéni pristavby. Puvodnim rozhodnutim o dodate¢ném
povoleni stavby (které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2008, ¢. ;.
127635/2008/KUSK) byla povolena pfistavba chaty ¢. ev. X o zastavéné plose 6,2 m?

zatimco skute¢na vymeéra (rozestavéné) pristavby ke dni mistniho Setfeni ¢inila 16,4 m2.

V navaznosti na vyse uvedena zjisténi stavebni rad zahajil fizeni o odstranéni stavby. Po
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podali stavebnici dne 20. 12. 2006 zadost o opétovné
dodate¢né povoleni stavby. Stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil a dne 28. 11.
2007 vydal pod & j. OVUP-7821/2007/Ja rozhodnuti, kterym pistavbu chaty
realizovanou v rozporu spuvodnim rozhodnutim o dodateném povoleni stavby
dodate¢né povolil. K odvolani pani Ing. V. S.(ktera tou dobou spolu s panem Ing. M. S.
vlastnila sousedni chatu ¢. ev. X, nyni vlastnénou zalobcem) vsak zalovany dne 20. 2. 2008
uvedené rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim ¢. j. 22731/2008/KUSK zrusil a véc
vratil stavebnimu Gfadu k dalsimu projednani. Dne 3. 7. 2008 vydal stavebni afad pod ¢. j.
OVUP-8726/2007/Ja rozhodnuti, kterym o Zadosti stavebnikd ze dne 20. 12. 2006 rozhodl
opétovné kladné. Také toto rozhodnuti stavebniho tradu bylo k odvolani pani Ing. V. S. a
pana Ing. M. S. rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 138325/2008/KUSK,
zru$eno. Dne 17. 6. 2009 vydal stavebni Gfad pod ¢&. j. OVUP-8726/2008/Vo rozhodnuti,
kterym nafidil odstranéni pristavby a stavebnich Uprav chaty (a to aniz by predtim fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavil pro neodstranéni vad zadosti). Proti tomuto
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rozhodnuti podal pan J. S. (stavebnik) odvolani, které zZalovany rozhodnutim ze dne 16. 9.
2009, ¢. j. 144067/2009/KUSK, zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podali stavebnici
zalobu ke spravnimu soudu. Méstsky soud v Praze vydal dne 23. 7. 2013 pod ¢. j. 8 Ca
332/2009 - 67 rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil. V navaznosti na to vydal
zalovany dne 10. 9. 2013 rozhodnuti ¢. j. 133313/2013/KUSK, kterym zrusil shora uvedené
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 17. 6. 2009, kterym bylo narizeno odstranéni stavby, a
véc vratil stavebnimu Uradu k dalsimu projednani.

. Stavebni Gfad posléze pokraloval v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které bylo

zahdjeno Zidosti ze dne 20. 12. 2006, a dne 16. 5. 2014 vydal pod & j. OVUP-
19825/2013/Vo dalsi meritorni rozhodnuti v dané véci. O zadosti stavebnikti o dodatecné
povoleni stavby rozhodl tak, ze zadosti vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 135835/2014/KUSK, zamitl.
Zalobce proti tomuto rozhodnut{ Zalovaného vak podal Zalobu, o ni% zdej¥i soud rozhodl
rozsudkem ze dne 1. 7. 2016, & j. 46 A 67/2014 - 39, tak, ze uvedené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Dospél pti tom k zavéru, ze
spravni organy pti (vydani vyhovujictho rozhodnuti) rozhodovani o povoleni vyjimky
z obecnych technickych pozadavkd nedostate¢né posoudily, zda bylo dosazeno tcelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, jak vyzadoval § 138a odst. 2 zikona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 (dale jen ,stary stavebni zakon®). V daném pfipadé se jednalo o povoleni
vyjimky ze vzajemné odstupové vzdalenosti mezi stavbami pro individualni rekreaci (mezi
chatou stavebnikd ¢. ev. X a chatou zalobee ¢. ev. X), ktera dle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni 4¢inném do 30.
12. 2006 (dale jen ,stara vyhlaska OTP*) nesméla byt mensi nez deset metrt. O vyjimce
z odstupovych vzdalenosti bylo rozhodnuto zvlasf ,podkladovym“ rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 18. 5. 2007, & j. OVUP-1223/06/Ja (potvrzenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 134918/2007/KUSK), které zdejsi soud s ohledem na
zavéry prijaté rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 7.
2013, ¢. 5. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, prezkoumal ve spojeni s navazujicim
rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby.

. Vnavaznosti na citovany rozsudek zdejsiho soudu zrusil zalovany dne 1. 8. 2016
rozhodnutim ¢. j. 110191/2016/KUSK shora uvedené rozhodnuti stavebniho afadu ze dne
16. 5. 2014 a véc vratil stavebnimu Gradu k dalsimu projednani.

. Stavebni ufad dne 20. 10. 2016 fizeni o dodateCném povoleni stavby prerusil a vyzval
stavebniky (pfiemz v mezicase pani M. S. zemrela) k doplnéni zadosti ze dne 20. 12. 2006
o pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni zakona ¢. 431/2012 Sb. (dale jen
»vyhlaska OPV®), a to soduvodnénim, ze vzajemna vzdalenost mezi provadénou
ptistavbou u chaty ¢. ev. X a sousedni rekreacni chatou ¢. ev. X ve vlastnictvi zalobce je
mensi nez vyhlaskou pozadovanych 10 metru.

. Dne 13. 12. 2016 bylo ftizeni o povoleni vyjimky zahajeno podanim zadosti stavebnika. O
jeho zadosti rozhodl stavebni Grad dne 18. 1. 2017, ¢. j. OVUP-24499/2016/Vo, tak, Ze
vyjimku z § 25 odst. 3 vyhlasky OPV povolil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se
stavebni Ufad vyporadal snamitkami zalobce obdobnymi tém, které pozdéji zalobce
uplatnil také v zalobé. Stavebni Grad uvedl, ze vzhledem k tomu, ze je ptistavba realizovana
v yterénnim zarezu®, je cela jithozapadni Cast suterénu pristavby témér pod Grovni terénu.
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Toto podlazi tak vystupuje nad svazity terén ve sméru k chaté zalobce ¢. ev. X, ktera se
nachazi v kopci nad chatou stavebnikd, jen do vysky 0,12 - 0,45 metru. Vyska pristavby na
jthozapadni strané, ktera smétuje k sousedni chaté ¢. ev. X, tak celkové dosahuje - méteno
od prilehlého terénu - jen 2,8 - 3,12 metru. K namitce zastinéni pozemku zalobce stavebni
Urad uvedl, ze vzhledem k ,zatiznuti“ téméf celého jednoho podlazi do terénu nemuze
v/ v / v 7 4 v 4 v
ptistavba chaty ¢. ev. X vyrazné zastinit sousedni pozemek parc. ¢. X a sousedni chatu ¢.
ev. X ve vlastnictvi zalobce. Stavebni fad rovnéz zminil, Ze je podstatné i to, ze zalobce
4 b 4 v v v 4 v o /
ma na hranici svého pozemku ve sméru k chaté ¢ ev. X umisténo zcela neprthledné
oploceni. Provedena pfistavba je pfitom z prevazné casti z pohledu od chaty zalobce
zakryta pravé timto oplocenim a po ném se pnouci vegetaci. Pristavba chaty ¢. ev. X
vystupuje nad nepruhledné oploceni jen do vysky 0,6 - 0,92 metru. Soucasné stavebni Gfad
konstatoval, ze se ve sténé realizované pristavby smeérujici k zalobcové nemovitosti
4 /7 N/ 4 /7 IV \4 4 v i 4 v/ oV
nenachazeji zadna okna. Stavebni Gfad shrnul, Ze ma za to, ze realizaci pfistavby nemuze
dojit k nadmérnému zastinéni sousedniho pozemku a chaty ve vlastnictvi zalobce a ze ani
oV / v M 4 /4 v / v M v 4
nemuze byt naruseno jeho soukromi. Dale uvedl, ze ma za to, ze jsou splnény podminky
pro zakonem pripustény odklon od standardniho fteSeni, které je vyhlaskou OPV
v M 4 /4 4 4 /o v 4 4 4 4 o
predepisovano. Vydanim rozhodnuti o vyjimce nedoslo ke kraceni prav vlastnika
4 M 4 v/ 4 v 4 i v 4 4
sousednich nemovitosti. Stavba nenarusi okolni prostredi, kvalitu prosttedi nad miru
vdaném misté obvyklou a nezhorsi ani soukromi v okolnich objektech nad miru
Ve VvV VvV o v 4 4 4 /o
pfiméfenou pomeérum v bezprostrednim okoli stavby. Povolenim vyjimky nebudou
ohrozeny ani bezpe¢nost, ochrana zdravi a zivota osob, ani sousedni pozemky ¢i stavby a
bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Rozhodnuti
stavebniho Uradu o povoleni vyjimky bylo posléze k odvolani zalobce potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 064775/2017/KUSK, ktery se se zavéry
stavebniho Gradu ztotoznil (dale obé tato rozhodnuti souhrnné oznacena jen ,rozhodnuti o
vyjimce®).
Dne 20. 12. 2017 vydal stavebni Grad prvostupnové rozhodnuti. V jeho odidvodnéni mj.
shrnul své zavéry plynouct z rozhodnuti o vyjimce. Uvedl, ze stavebni Grad v daném fizeni
i A4 v 4 /o v 4 v v vV Vv 4 / /o
posoudil zadost o udéleni vyjimky a dospél k zavéru, ze fesenim podle povolené vyjimky
bylo dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Prot
vV /4 4 v 4 4 v \4 \4 /
prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil, nebot také on
dospél k zavéru, ze odklonem od standardniho feseni bude dosazeno uéelu sledovaného §
25 odst. 3 vyhlasky OPV, tj. Ze nebude dotéeno soukromi osob. Soucdasné dle zalovaného
neni povolenim vyjimky ohrozena bezpenost, ochrana zdravi a zivota osob a ani sousedni
pozemky nebo stavby.

Obsah zaloby

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné v celém rozsahu. Uvadi, Ze vzhledem
k tomu, ze jak stavba stavebnikd, tak 1 Zalobcova stavba maji charakter stavby pro
rodinnou rekreaci podle § 25 odst. 3 vyhlasky OPV, nesmi mezi nimi byt vzdalenost mensi
nez 10 metrd. Vyhlaska OPV sice v § 26 pfipousti vyjimku z tohoto ustanoveni za
podminek uvedenych v § 169 stavebniho zikona. Vyjimku vsak lze povolit v jednotlivych
oduvodnénych ptipadech a jen pokud tim nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a
Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Re$enim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno Ulelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Podle zalobce vsak
v daném ptipadé zakonné podminky pro povoleni vyjimky splnény nebyly. Pokud obecné
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zavazny predpis, tj. vyhlaska OPV, stanovil vzdalenost mezi stavbami pro rodinnou
. e e 41V ° v . . ’ v 7 ° Ve
rekreaci na minimalné 10 metr, nepochybné ktomu existuje zavazny duvod. Pri
stanoveni této vzdalenosti bylo zjevné ptihlédnuto k tomu, ze pokud objekt rodinné
rekreace ma skutecné slouzit stanovenému tcelu, neni myslitelné, aby jednotlivé objekty
byly umistovany blizko vedle sebe, nebot jinak by se charakter zastavby blizil charakteru
zastavby meéstské. Nic na této skuteCnosti neméni ani to, zda jednotlivé objekty, mezi
kterymi ma byt minimalni vzdalenost zachovana, jsou ve svazitém terénu, ¢i nikoliv.

Zalobce dile p¥ipomina, Ze mezi rodinnymi domy nesmi byt vzdalenost men$i neZ 7
metrd. Je zfejmé, ze vyhlaska OPV rozlisuje mezi Gelem bydleni v rodinnych domech a
vyuzivanim objektG uréenych pro rodinnou rekreaci, pokud u objektd pro rodinnou
rekreaci divodné stanovila ptisnéjsi podminky. Pokud tedy stavebni afad udélil vyjimku a
rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby pfi vzdalenosti kratsi, v podstaté settel rozdil mezi
rodinnymi domy a objekty urcenymi pro rodinnou rekreaci. Ttebaze vyhlaska OPV,
respektive zakon, pfipousti udéleni vyjimky, je zfejmé, ze se tak musi stat jen
v oduvodnénych pripadech. Pokud se ma jednat skute¢né o vyjimku, méla by byt udélena
pouze ve vyjimeCnych pfipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tak tomu podle zalobcova
nazoru v daném piipadé neni, nebot spravni organy neprihlédly ke vSem okolnostem.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval tim, zda se pravé o odivodnény
ptipad jedna, ¢i nikoliv, byt zalobce toto namital jiz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti.

Pokud jde o poméry na misté samém, je dle zalobce z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zjevne, ze zalovany skutelny rozsah stavby stavebnika omlouva svazitym terénem. Nelze
vsak v této souvislosti prehlédnout, ze - jak vyplyva z popisu stavby - maximalni vyska
ptistavby je 5,75 m od nejnize prilehlého terénu. Vyska pfistavby tak dokonce prevysuje
sifku prostoru mezi pristavbou a pristteSkem stavby zalobce. Takovato stavba
pochopitelné muze ovlivnit i svételné podminky v prostoru mezi obéma stavbami
urcenymi k rodinné rekreaci, zejména v prvni poloviné dne, na ¢emz nic neméni ani
svazity terén v misté. Této skutecnosti si dle zalobce byli védomi i stavebnici, ktefi ve zdi
pristavby smeérujici k chaté Zalobce nesituovali zadné okno. Naproti tomu ve stavbé
zalobce do tohoto prostoru sméfuje okno a dvefe do domu.

Zalobce dale poukazuje na to, e ani stavebni Gfad, ani Zalovany se v odtvodnéni svych
rozhodnuti zadnym zptisobem nevyporadali se splnénim podminky dle § 169 odst. 6
stavebniho zakona pro udéleni vyjimky. Dle tohoto ustanoveni lze rozhodnuti o povoleni
vyjimky nebo odchylného feseni podle odstavci 2 az 5 vydat jen po dohodé nebo se
souhlasem dotceného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich
predpist, kterych se odchylné feSeni tyka. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani
z odivodnéni rozhodnuti o vyjimce vSak nevyplyva, zda k udéleni vyjimky z § 25 odst. 3
vyhlasky OPV doslo na zakladé dohody nebo souhlasu dotéenych organd, ¢ nikoliv a zda
tak feSenim podle povolené vyjimky bylo skutecné dosazeno Géelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Zalobce poukazuje v Zalob¢ té2 na to, e napadené rozhodnuti bylo vydano po vice neZ 8
mésicich od podani odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany tak
jednoznacéné nerespektoval lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz by tuto skute¢nost jakkoliv odtvodnil.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pozadavek statu na dodrzeni odstupové
vzdalenosti 10 metrti mezi stavbami pro rekreaci neni vysledkem podrobné odborné
diskuze, ale arbitrarné stanovené Cislo. Tento nazor blize odGvodnuje a uvadi, ze Gvahy
zalobce o tom, ze rozdilné pozadavky na odstupové vzdalenosti u rekreacnich chat a
rodinnych domua byly umyslné stanoveny proto, aby se odlisil charakter zastavby,
povazuje za zcestné. Dale zalovany uvadi, ze podle § 25 odst. 1 vyhlasky OPV must
’e ’ v v . . ’ . . I ’
vzajemné odstupy staveb spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho
v 1/ . . , . ’ , ’ ’.
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii a pozadavky na denni osvétleni a oslunéni. Vyhrady zalobce tak 1ze shrnout na
pozadavek na zachovani kvality prostfedi. Pravé touto otazkou se vsak jak stavebni Grad,
tak zalovany podrobné zabyvali v odGvodnéni svych rozhodnuti, a nelze tedy tvrdit, ze pri
4 /o v / Vv 4 / i v /
povoleni vyjimky nebylo dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
Co se tyce zalobcova tvrzent, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky nebylo vydano v dohodé
nebo se souhlasem dotceného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich
predpisu, kterych se odchylné feseni tyka, uvadi zalovany, ze k zadosti o dodatecné
4 v /4 v/ 4 i v / /4 o k4
povoleni stavby nebyla pozadovana zadna stanoviska dotcenych organt, nebot stavba se
jejich zayml nedotyka. Postup dle § 169 odst. 6 stavebniho zakona tedy na dany pfipad
4 v/ / v / / / v vV Ve /o A Ve i M
nedopada a zadny dotleny organ, ktery by se mél ke stavbé ¢i vyjimce vyjadrit, neexistuje.
K namitce zalobce o nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti zalovany uvadi, ze se tak
stalo v dusledku $patného personalniho stavu zalovaného v dobé vedeni odvolaciho fizeni,
nicméné jedna se o skutecnost, ktera nema dle zalovaného vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z vySe uvedenych davodt zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni zaloby

17. Jadrem zalobni argumentace je zpochybnéni zavért plynoucich z ,podkladového”

18.

rozhodnuti o vyjimce. Soud (jako jiz v rozsudku ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 46 A 67/2014 - 39,
/ 7 7 M /4 v . T4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
tykajicim se stejné véci) vychazi z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011 - 66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu zpravidla nezaklada prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim

4 4 4 / M 4 4 Vv v v/ ’ /
aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celéem predmétu fizeni. Takové
rozhodnuti o vyjimce lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. . s.
V projednavané véci je to pravé napadené rozhodnuti spolu s prvostupnovym
rozhodnutim stavebniho Gfadu o dodateéném povoleni stavby, které jsou ,navazujicim
aktem® ve smyslu uvedeného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Z
toho divodu lze v tomto soudnim ftizeni prezkoumat rovnéz zakonnost rozhodnuti, jimz
byla udélena vyjimka z obecnych pozadavkd na vyuzivani izemi.

Pred vyporadanim zalobnich bodt samotnych soud uvadi, ze z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS, vyplyva, ze spravni soud vzdy zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni,
ktera byla spravnim organem v jeho rozhodnuti pouzita, na véc skute¢né dopadaji. V
v 4 v/ v *V v /4 \4 4 v v .
opa¢ném pripadé by totiz soud musel k uplatnénému zalobnimu bodu védomé aplikovat
4 vV Vv v o 4 Ve / 4 4 v M M
normu, ktera ale na feSenou véc vibec nedopada. Pouziti pravniho prfedpisu nebo jeho
ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
spravnitho organu, ,moblo-li mit za ndasledek nespravné posouzeni pro wvéc rozhodujicich

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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skutkovych & pravnich otazek obsazenych v namitkach“ (nejde-li o pripady, kdy je tak soud
povinen udinit z Uredni povinnosti i bez namitky). Soud tedy nezkouma i bez navrhu
aplikovatelnost jakychkoliv norem pouzitych spravnim organem, ale jen takovych, které
4 i /7 7V 4 4 i v/ Ve v/ i 4
musi s ohledem na souvisejici zalobni namitky ptimo ¢ neptimo aplikovat sam. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsitho doplnovani fizeni dospét k
4 v v M v Ve / 4 4 v 4 / v/ 4 Ve Ve /
zavéru, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi wuziti
odpovidajictho prava byl tyz.
Rizeni o dodateném povoleni stavby, jehoz vysledkem je nyni posuzované napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno podanim zadosti stavebnikd jiz dne 20. 12. 2006. Na tomto
misté soud pripomina, ze tizeni o zadosti nebylo v mezifase zastaveno, a to navzdory
tomu, ze stavebnici k vyzvé stavebniho Gradu ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. OVUP-8726/2007/]a,
neodstranili ve stanovené lhuté nedostatky zadosti, prodez stavebni fad rozhodnutim ze
dne 17. 6. 2009,
¢ j. OVUP-8726/2008/Vo, stavebnikim nafidil odstranéni stavby. Postup stavebniho
Uradu, ktery rozhodnutim naridil stavebnikim odstranéni stavby, aniz by predtim zastavil
fizeni o dodateném povoleni stavby, byl chybny, nebof vysledek fizeni o odstranéni
4 4 v / v/ 4 v 4 4 /4 .. /4
stavby odvist pravé od vysledku rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterée lze v jistém
smyslu chapat jako fizeni o predbézné otazce, byt nejde - vzhledem k tomu, ze obé fizeni
/ Vv /7 IV 4 . M v 4 . /4 4
vede tentyz stavebni Urad - o zcela standardni situaci. Po zruseni citovaného rozhodnuti
stavebniho Gfadu o odstranéni stavby zalovanym (ktery tak ucinil v navaznosti na zrusujici
rozsudek Méstského soudu v Praze) pokracoval tedy stavebni Gfad v tizeni o zadosti
z prosince 2006, tj. o zadosti podané jesté za Ucinnosti starého stavebniho zakona. Avsak
navzdory tomu, ze inkriminované fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno jesté
PRV . , ’ , .. 7 IV ’ v
za ulinnosti starého stavebniho zakona, vedl jej stavebni Grad poté, co mu véc byla
Méstskym soudem v Praze vracena, z nikterak objasnéného dtvodu jiz v rezimu (nového)
stavebniho zakona, a to navzdory tomu, ze § 190 odst. 3 stavebniho zakona stanovil, ze
v/ 4 /4 4 v 4 / Ve M 4 4 / .
fizeni zahajena prede dnem nabyti GCinnosti stavebniho zakona se s (uvedenymi
vyjimkami) dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Postup spravnich organu byl
tedy v rozporu s uvedenym prechodnym ustanovenim stavebniho zakona.
Pokud jde o fizeni o vyjimce z obecnych pozadavku na vyuzivani Gzemi, jehoz vysledkem
je wpodkladové“ rozhodnuti o vyjimce, bylo zahajeno teprve zadosti ze dne 13. 12. 2016, a
tudiz bylo spravnimi organy vedeno jiz v rezimu (nového) stavebniho zakona, coz byl
postup spravny nehledé na to, zda bylo ,hlavni“ fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
Ve / / / Ve / 7 / v / /.
vedeno v rezimu stavebniho zakona starého, ¢i nového. Rizeni o udéleni vyjimky z
/ \4 o v/ / 7/ /7 * Vv / 4 4 v/ 4 M vv/
obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi je totiz samostatnym spravnim fizenim. Nejvyssi
spravni soud v obdobne véci uvedl, ze ,[jlelikoZ bylo (fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavkd na vyuzivani Gzemi - poznamka soudu) zahdjeno aZ za ucinnosti nového
stavebniho zdakona a vyblasky (OPV) muselo byt vedeno dle téchto pravnich predpisi, a to
presto, Ze jeho vicelem bylo vyddni vyjimky pro wizemni ¥izeni vedené dle starého stavebniho
zakona. Rizeni o udéleni vyjimky, které bylo zahdjeno aZ dne 5. 2. 2010, nebylo mozné vést
podle pravni wpravy #cinné do 31. 12. 2006 (resp. 30. 12. 2006), nebot’ tak nestanovi Zddné
prechodné ustanoveni. Vzbledem k tomu je tedy myslitelné, aby odstupové vzdalenosti byly
posuzoviny dle predchozi pravni wpravy, a to s obledem na § 190 odst. 3 nového stavebniho
zdkona, avsak rizeni o udéleni vyjimky z povinnosti umistit parkovaci a odstavnd stani na
stavebnim pozemku probihalo dle nové pravni sipravy, nebot jde o samostatné spravni ¥izeni.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012 - 40,
bod 45). V nyni posuzované véci tedy mély spravni organy vést rizeni o vyjimce podle
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(nového) stavebniho zakona a podle vyhlasky OPV, avsak odstupové vzdalenosti mély byt
posuzovany dle pravai Gpravy Gcinné do 31. 12. 2006 (resp. do 30. 12. 2006)".

Soud vsak dospél k zavéru, ze je v nyni projednavané véci s ohledem na zalobcem vznesené
namitky bez vyznamu, zda spravni organy vychazely z Gpravy odstupovych vzdalenosti
dle staré vyhlasky OTP (4. z regulace platné do 30. 12. 2006) nebo dle (nové) vyhlasky
OPV (4. z regulace platné v dobé, kdy bylo o vyjimce pravomocné rozhodnuto), nebot
regulace rozestupt mezi rekrea¢nimi stavbami, ktera je obsazena v § 25 odst. 3 vyhlasky
OPV, se shoduje s regulaci obsazenou v § 8 odst. 3 staré vyhlasky OTP - z obou vyhlasek
shodné vyplyva pozadavek, aby vzajemné rozestupy mezi stavbami uréenymi pro rekreaci
Ve M v o v /4 4 V/V 4 4 M vv/
Cinily alespon 10 metrt. Ve svétle shora uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 v . v 4 v \4 M M
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87 tak soud dospél k zavéru, ze navzdory aplikaci
chybné pravni Gpravy nebyl vdané véci zavdin divod k tomu, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, tfebaze spravni organy v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
postupovaly podle predpist, které na dany pripad nedopadaly.
Stézejni zalobcova namitka se tedy tyka odstupové vzdalenosti mezi jeho chatou ¢. ev. X
a dodatecné povolenou ptistavbou u chaty ¢ ev. X, realizovanou stavebniky.
Rozhodnutim o vyjimce byla stavebnikim povolena vyjimka z vyhlaskou predepsané
desetimetrové odstupové vzdalenosti. Vzajemna vzdalenost mezi uvedenymi objekty ¢ini (a
v i 4 v/ vV Ve i 4 v v o 4 4 i
pred realizaci pristavby rovnéz Cinila) méné nez 5 metri. Odstupova vzdalenost mezi
(ptivodni) obvodovou sténou chaty ¢. ev. X a terasou chaty ¢ ev. X ¢ini - méfeno na
nejkrat$i spojnici - 4,74 metru. Vzdalenost mezi spornou pristavbou chaty ¢ ev. X a
terasou chaty ¢. ev. X ¢ini 4,89 metru.

Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ,[v]yjimku z obecnych poZadavki na vystavbu, jakoZ i
veseni dzemnibo planu nebo regulacnibo plinu odchylné od nich lze v jednotlivych
oditvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni providéciho pravnibo predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Fivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi poZzadavky na vystavbu.”

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavkt na vystavbu (kam
4 i /.. 4 4 4 V1 Ve v 4 4 N4
spada 1vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pri splnéni nasledujicich
podminek: (i) pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, (i) neohrozi se tim
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a (iii) bude
dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2
4 4 4 / i v 4 v v 4
pism. e) stavebniho zakona pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumeét predevsim
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby stanovené
4 Ver 7 i 4 4 i v i M vVv/ 4 4
provadéjicimi pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.

2011, ¢.3. 1 As 69/2011 - 184, ¢. 2418/2011 Sb. NSS).

Mezi stranami neni sporné, ze udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti mezi stavbami
pravni predpisy umoznuji (srov. § 26 vyhlasky OPV a shodné téz § 61 stare vyhlasky
OTP). Zalobce je nicméné nazoru, ze vyjimka neméla byt v daném pripadé stavebnikim

v v . Ry / 7 7 v / 710 « . vV 7.
udélena uz jen proto, ze jejim povolenim dochazi k ,setfeni rozdila“ mezi rekreacnimi
objekty a rodinnymi domy, pro néz plati, ze vzajemna odstupova vzdalenost nesmi byt

! Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je odlisné datum derogace nékterych ustanoveni staré vyhlasky
OTP astarého stavebniho zikona disledkem legislativniho nedopatfeni (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, &. j. 2 As 12/2010 - 105).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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mensi nez 7 metra. Udéleni vyjimky nebylo dle zalobce mozné, nebot se nejednalo o
oduvodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Dle zalobce neni mozné
v ’ I o v ’ \4 . . 4 v /4 Ve / /4
udéleni vyjimky odivodniovat tim, ze jsou objekty umisténé za sebou ve svazitém terénu.
Pristavba dosahuje takové vysky, ktera je dokonce vétsi nez vzdalenost mezi pristavbou

4 o v/ vV Vv \4 v/ /v oV 4
stavebnika a pfistreSkem stavby zalobce. Pfistavba o vysce 5,75 metru muze dle nazoru
zalobce vyrazné ovlivnit svételné podminky mezi obéma stavbami.

Soud predné uvadi, Ze zalobce nemize uspét sargumentaci spoclivajici v tvrzeni, ze
povolenim vyjimky dochazi ke ,stirani“ rozdild mezi zastavbou tvofenou rodinnymi
domy na strané jedné a zastavbou tvofenou stavbami uréenymi pro rodinnou rekreaci na
strané druhé. Skutecnost, ze dle pfislusnych regulativi plynoucich z vyhlasky OPV (a
shodné téz ze staré vyhlasky OTP) mohou byt odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi
domy mensi nez odstupové vzdalenosti mezi objekty uréenymi k rekreaci, neznamena, ze
v odiivodnénych pripadech nemuze pfislusny stavebni Grad vyjimecné povolit rekreacni
stavbu, ktera bude od jiné rekreacni stavby provedena ve vzdalenosti mensi nez vyhlaskou
v / o 4 . v/ \ o Vo . . ’ ’
pozadovanych 10 metrt nebo dokonce ve vzdalenosti mensi nez 7 metrq, coz je minimalni
vzajemna odstupova vzdalenost stanovena pro rodinné domy. Jednali se tedy
o odiivodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona, tj. jsou-li stanoveny
4 v 4 /o 4 ’
podminky pro udéleni vyjimky v tomto ustanoveni zakotvené (srov. shora bod 24), pak
spravni Urady mohou povolit realizaci stavby odchylné od pravidel stanovenych
vyhlaskou.
Tim se soud dostava k dalsi zalobni namitce. Zalobce je nazoru, ze se vdané véci o
oduvodnény pfipad nejednalo, a ze proto neméla byt vyjimka povolena. Svoji zalobni
. v \4 4 4 4 v /7 ’ . v Vv .. 4
argumentaci vSak zalobce ponechava v této ponékud nekonkrétni roviné, aniz by ji dale
rozvedl - tedy aniz by uvedl napriklad to, jaky konkrétni aspekt v dané véci opomnély
4 4 4 Ve v 4 /o . \4 . /4 v \4
spravni organy pri udéleni vyjimky zohlednit. Ze zaloby lze nicméné dovozovat, ze
\4 /4 /7 v ’ I v . v v/ \4 v/
zalobce problém pojici se sudélenim vyjimky spatfuje predev$im vtom, ze pfistavba
zastini jeho prilehly pozemek, jakoz i jeho chatu ¢. ev. X, tj. ze nebude splnén ucel
sledovany obecnymi pozadavky na vystavbu, kterym je v pfipadé stanoveni vzajemnych
odstupovych vzdalenosti od staveb kromé zachovani urcité miry soukromi nepochybné téz
dostate¢na mira oslunéni staveb.

. Nutnost respektovat prava dotéenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavku na

vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu) potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106, v némz uvedl, Ze spravni
organy maji nalezité zvazovat a odtivodnit, zda ,povoleni vyjimky z obecnych technickych
poZadavkii na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim
povolenim v primém sousedstvi Zalobci, nezasabuji do prav Zalobci nad pripustnou miru.”
Obdobné v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, &. j. 6 As 5/2009 - 102, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu je mozné udélit tehdy, bude-li
stavba spltiovat dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejména bude-li feSenim podle
povolené vyjimky dosazeno Glelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Jak dale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 69/2011 - 186, ,[pl
rozhodovini spravnibho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni uvdzeni; moznost
pro udéleni vyjimky vsak neni neomezend. Vyjimka povolend stavebnim iiradem nesmi popit
samotnou podstatu a smysl ustanovent, z néhoz byla udélena (k tomu srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 1 2011,
¢ .1 As 96/2010 - 141, www.nssoud.cz).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud k této namitce zalobce uvadi, ze po prostudovani spravniho spisu, rozhodnuti o
/o M v o 4 v / / v 4 v v /4 4
vyjimee, jakoz 1 rozhodnuti prvostupnového a napadeného, dospél k zavéru, ze spravni
4 4 M Ve VvV /4 /7 vV 4 v / 4
organy se otazkou, zda nedojde k nepfimérenému zastinéni zalobcovych sousednich
nemovitosti, dostatenym a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly. V této souvislosti je
/4 v v/ v v vV o M 4 vV Vv v v
podstatna predevsim skutecCnost, kterou zalobce povazuje za irelevantni - totiz ze obé dvé
stavby - chata zalobcova a chata stavebnikl - jsou situovany v prudkém svazitém terénu.
V duisledku toho nent zcela presny popis, ze stavby jsou ,naproti sobé stojici“. Chata ¢. ev.
X je spolu se spornou pfistavbou situovana radové o nékolik metru nize nez chata ¢. ev. X,
v v oo v o / \4 V17 Vev/y M i 4 v o / v v M
z Cehoz je zfejmeé, ze prilehavéjsi popis situace v misté je takovy, ze chata ¢. ev. X je
umisténa ,pod“ chatou ¢. ev. X. Situace v daném misté je prehledné zachycena na mnoha
fotografiich, které jsou soudasti spravniho spisu. Trebaze vyska ptistavby tedy cini 5,75
metru, zatimco vzdalenost mezi pristavbou chaty ¢. ev. X a terasou chaty ¢. ev. X ¢ini
pouhych 4,89 metru, neznamena to, ze zalobcovy sousedni nemovitosti budou provedenim
v/ Ve VvV v /. vV 4 v M 4 v 4 v
pristavby nepfimérené zastinény. Na rozdil od zalobce je tedy soud nazoru, ze pravé
skutecnost, ze jsou chaty umistény v prudkém svazitém terénu, predstavuje skutecnost,
ktera je v fizeni o udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti zasadni.

Stavebni Grad jakoz i zalovany se pfitom v rozhodnuti o vyjimce dikladné situaci na misté
/ M M 4 /4 4 Vv . v 4 /. \4 /4 b4 V4 4
zabyvali a shledali, ze v daném misté je udéleni vyjimky mozné, nebot navzdory mensi nez
vyhlaskou pozadované vzijemné odstupové vzdalenosti nepredstavuje sporna pristavba
v 4 ./ 4 4 4 / v 4
chaty ¢. ev. X - diky kopcovitému terénu - takovy stavebni prvek, ktery by oslunéni chaty
¢. ev. X znemoznil. Proti srozumitelné a logické argumentaci stavebniho tradu (vyse
shrnuté pod bodem 9 rozsudku) pfitom zalobce v zalobé stavi pouze zcela obecné tvrzeni o
tom, ze ,vyska pristavby tak dokonce prevysuje sivku prostoru mezi pristavbou a pristreskem
stavby Zalobce® a ze [tlakovdto stavba pochopitelné miiZe vyrazné ovlivnit i svételné
podminky v prostoru mezi obéma stavbami®, aniz by jakkoliv polemizoval s{Gvahou
spravnich organt o tom, do jaké miry skutené mulze svazity terén neprimérenému
zastinéni jeho nemovitosti zabranit. Soud proto v této souvislosti pripomina tezi
formulovanou rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, totiz ze mira precizace zalobnich boda
do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni tlohou
v . v /v Ve / . v .
soudu, aby za zalobce spekulativné domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by funkci zalobcova advokata.
Soud ma za to, ze spravni organy dostatenym zpusobem osvédcily, ze udéleni vyjimky
4 v v /o v A v Ve v 4
podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla vyjimka udélena, nepopira a ze pti udéleni
vyjimky dostatecnym zpusobem braly v potaz prava zalobce. Svazity terén, v némz jsou
inkriminované stavby situovany, predstavuje i dle nazoru soudu takovou okolnost, ktera
udéleni vyjimky odivodnuje - tim spiSe potom za situace, kdy sporna stavba nepredstavuje
nové vzniknuvsi samostatny rekreacni objekt, nybrz toliko ptistavbu jiz fadu let stojici a
fadné povolené rekrealni chaty. Pfistavba ptitom vzajemnou odstupovou vzdalenost mezi
obéma chatami nezmensila, nebot jiz pfed jejim provedenim tato vzdalenost ¢inila 4,74 m.
Ackoliv odstupové vzdalenosti pred a po provedeni dotlené nepovolené pfistavby nelze,
M 4 / v 4 M / 4 v/ 4 v 4
jak uvedl zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku v projednavaném ftizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, mechanicky porovnavat, celkovy vliv stavby na pozemky zalobce
(a zejména jeho rekreacni objekt) se podstatnym zplGsobem nezhor$il. Soud se tedy
vV M /4 v 4 4 /4 o v v 4 /o v /v
ztotoznuje se zavérem spravnich organt o tom, ze udélenim vyjimky bylo dosazeno ulelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.
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Pokud jde o dalsi podminku pro udéleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu, totiz
ze timto udélenim nesmi byt ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby, uvedl stavebni Gfad v rozhodnuti o vyjimce ve strucnosti, ze
povolenim vyjimky bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob, sousedni pozemky ¢i stavby
ohrozeny nebudou. To samé v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl bez dalstho take
\4 /. . 4 \4 4 4 v/ /7 4 4 * IV v 7 . v ’
zalovany. Soud je nazoru, ze takto vagni vyporadani podminky, jejiz splnéni je pro udéleni
A8 /. \4 o /. v 4 M 4 v
vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu nezbytné nutné, se pohybuje na samé hrané
prezkoumatelnosti. Avsak vzhledem k tomu, ze ani sam zalobce nenamita, ze by snad
udélenim vyjimky mélo k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob nebo
4 . 4 ./ VeV \4 . . \4 4 v 4 . /
sousednich nemovitosti dojit (pticemz ani soud si ohrozeni nékterého z vyjmenovanych
zajmu v daném pripadé nedokaze predstavit), je dle nazoru soudu takovéto - byt strohé -
oduvodnéni jesté dostacujici.
S ohledem na vySe uvedené soud nesouhlasi s Zalobcem v jeho nazoru, Ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou, zda v daném ptipadé Slo o odivodnény ptipad, kdy je mozné udélit
/oo / v ° ’ . . ° )
vyjimku z obecnych pozadavkl vystavbu. Namitka je proto nedtvodna.
Zalobce dale v zalobé uvadi, Ze se spravni organy nevyporadaly se splnénim podminky pro
udéleni vyjimky dle § 169 odst. 6 stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni ,[r]ozhodnuti o
povoleni vyjimky nebo odchylného veseni podle odstavcit 2 aZ 5 [ze vydat jen v dohodé nebo se
soublasem dotceného organu, ktery hdaji zajmy chranéné podle zvldstnich pravnich predpisi,
kterych se odchylné veseni tyka.“ Zalobce vsak v zalobé neuvadi, Ze by snad byl dle jeho
4 v 4 4 I8 v / ’ e o 4 v / /v 4 . v . /4 77
minéni povolenim vyjimky néktery ze zaymt chranénych zvlastnimi predpisy, které haji
jiné spravni organy, dotCen. Dle nazoru soudu pak samotny fakt, Ze spravni organy
v rozhodnuti o vyjimce neuvedly, Ze dohoda ¢i souhlas dotéenych organt dle § 169 odst. 6
4 4 . 4 N v v /4 Vv . 4
stavebniho zakona nejsou v daném pripadé potfebné, nepredstavuje vadu rozhodnuti, pro
niz by mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Konecné zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po vice nez osmi
mésicich od doby, kdy zalobce podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, a tedy
ze zalovany nerespektoval lhiity zakotvené v § 71 spravniho radu, aniz by nedodrzeni lhuat
jakkoliv odtvodnil. Ani tato namitka vsak nemize byt duvodna, nebot lhity zakotvené
v uvedeném wustanoveni spravniho radu jsou lhatami toliko poradkovymi, s jejichz
/. 4 4 .. v/ 4 4 v \4 / 4
marnym uplynutim zakon nespojuje zadné nasledky. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano s urlitym opozdénim, tedy toto rozhodnuti nezatézuje vadou nezakonnosti ¢i
.. IV v ’ ’ Ve ~ . v . ]
jinou vadou, pro niz by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalobci vsak nic nebranilo
v tom, aby se proti nelinnosti zalovaného branil za pomoci nastroji obsazenych v § 80
spravniho radu, tedy aby po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti Zalovanym podal -
v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt - zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a
v/ v v . / Ve /4 v/ v /V vV M
v pripadé, ze by se tato minula uCinkem, posléze pripadné téz zalobu na ochranu proti
necéinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV 4 \4 ’
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
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soud nahradu nakladld fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.
A 4
predseda senatu
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