¢.j. 30 A 151/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: M.S.

zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha

proti
zalovanému: Nejvyssi statni zastupitelstvi
sidlem Jezuitska 585/4, Brno

v v M Ve * Vv 4 v/’ 4 v/ 7 N7 . .
o zalobé proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o vyfizeni zadosti o informace

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 23. 9. 2020
domahal ochrany pred nedinnosti zalovaného a pozadoval ulozeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti ohledné bodu 4. jeho zadosti o informace, kterou zalobce podal dne 17.
7. 2020, jez je vedena zalovanym pod sp. zn. 1 SIN 61/2020. Zalovany ¢steéné bod 4. této
zadosti vyfidil rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 1 SIN 61/2020-6, zalobce vsak byl
nespokojeny s odpovédi. Podal proti zptsobu vyfizeni této Casti zadosti stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
,InfZ*), o které U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt, jakozto nadizeny orgn rozhodl dle §
16a odst. 6 pism. b) téhoz zakona tak, ze vyrokem IL. rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020, ¢. ;.
UOOU-03591/20-2, prikazal zalovanému, aby ve lhaté 15 dnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti vyridil bod 4. zadosti o informace. Rozhodnuti mu bylo doruceno dne 7. 9.
2020. Jelikoz zalovany zadost ve lhtté nevyridil, stal se dle zalobce necinnym, a proto se
obratil na soud s zalobou.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany shrnul dosavadni prabéh predmétného
spravniho fizeni. Je presvédlen, ze v této véci nikdy nenastala Zzalobcem tvrzena
nedinnost. Tvrdi, ze jiz prvotnim rozhodnutim byla odmitnuta cela zadost, véetné bodu
4., kromé casti poskytnuté informace u tohoto bodu. Pod bodem 4. tedy nezustalo nic
nevy¥izeno, atkoliv U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji na toto nahliZel jinak. Zalovany
nicmeéné po vraceni véci, jak mu bylo ulozeno, o bodu 4. zadosti rozhodl znovu dne 29. 9.
2020 pod ¢. j. 1 SIN 61/2020-23, tak ze celou zadost odmitl, coz potvrdil i nadtizeny organ
dne 11. 12. 2020. Zalovany si je védom, e bylo rozhodnuto sice po lhité, vzhledem
k predchozimu zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vsak povazoval za dulezité jej
detailné zdvodnit. Zaroven zalobce podava radu jinych zadosti o informace, na néz musi
zalovany reagovat. Ani zaloba ani stiznost ze stejného dne nemohly prispét k ukondeni
nedinnosti ¥alovaného, nebot rozhodl sim, aniZ by o téchto tkonech védél. Zalovany ma
ostatné za to, ze nedoslo k bezvyslednému vycerpani prostredkt stanovenych k ochrané
proti nedinnosti, a proto navrhoval zalobu odmitnout, pfipadné zamitnout, jelikoz jeho
necinnost nelze nyni v zadném ohledu dovodit.

M. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravaiho, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou. Soud ve véci
rozhodl a bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1s. I s.

Podle §79 odst. 1 s.f1.s. se mize ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Yizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcen.

Podle § 16a odst. 1 InfZ stiZnost na postup p¥i vyrizovani Zdadosti o informace miizZe podat
Zadatel, a) ktery nesoublasi s vyrizenim Zddosti zpisobem uvedenym v § 6, b) kterému po
uplynuti [hity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena konecnd licencni nabidka a nebylo vydino rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, c)
kterému byla informace poskytnuta Cistecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o
odmitnuti, nebo d) ktery nesoublasi s vysi sthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.
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Z uvedeného vyplyva, ze mezi zakladni podminky pripustnosti zaloby na ochranu proti
necinnosti patri bezvysledné vycerpani prostredku, které ma zalobce k dispozici k ochrané
¢i napravé v predchazejicim spravnim rizeni. Uvedeny pozadavek vychazi z celkove
koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravim poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob
ve spravanim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostredky ¢i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem.
Nenili tato podminka splnéna jiz k okamziku podani zaloby, jedna se o zalobu
nepripustnou, kterou soud odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. K pfipadnému
dodatecnému splnéni podminky v prabéhu fizeni pred soudem nelze prihlizet. Totiz
pouze ten, kdo pred podanim zaloby podal zadost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti a
zaroven jeho zadosti nebylo ve lhuté vyhovéno, vycerpal tento prosttedek bezvysledné
(srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j.
5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

V pripadé zadosti o informace je takovym prostfedkem k ochrané pred neéinnosti prave
stiznost dle § 16a odst. 1 InfZ. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10.
2009, €. j. 4 Ans 4/2009 - 86, vyjadril, ze stiznost slouzi k pokryti pfipadu, kdy povinny
subjekt vibec v zakonné lhuté na podanou zadost nereagoval ¢i kdy poskytl pouze Cast
informaci (popt. informace, jichz se zadatel nedozadoval) a ke zbytku (obsahu) zadosti se
nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti). Proto je tteba povazovat tento
prostredek za procesni nastroj ochrany zadatele o informace v pripadé nelinnosti
povinného subjektu, tedy v pripadé, kdy povinny subjekt v zakonné lhaté neposkytne
pozadované informace, ani nevyda negativni rozhodnuti, popf. svym postupem nevycerpa
cely predmét podané zadosti o poskytnuti informaci. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40 dale
konstatoval, ze stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) InfZ je tfeba co do duvodu jejich
podani a rezimu vyfizeni povazovat za totozné, liSi se pouze rozsahem neclinnosti
spravniho organu. A proto se jejich prostfednictvim muze zadatel domahat vyfizeni
celého obsahu zadosti. Oba tyto typy stiznosti jsou prostredkem ochrany pred nedinnosti.

V dané véci zalovany o zadosti rozhodl dne 31. 7. 2020, priemz zalobce podal proti jeho
rozhodnuti dne 4. 8. 2020 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. c), jelikoz poskytnuti informace
ohledné bodu 4. Zadosti nepovazoval za Gplné. Dle vyse uvedeného je na véc nutno
nahlizet tak, Ze timto se v podstaté domahal odstranéni nelinnosti v ¢asti jeho zadosti.
Nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 prikazal zalobci bod 4. Zadosti ve lhité 15
dnt od dorudeni rozhodnuti vy#dit. Zalovanému bylo rozhodnuti dorueno 7. 9. 2020,
posledni den lhity pro vytizeni zadosti byl tedy den 22. 9. 2020, Zalovany vSak tuto lhitu
nechal marné uplynout a o véci nerozhodl. K bezdivodnému vycerpani prostredku
ochrany pred neéinnosti tedy doslo tim, Ze nadfizeny organ na zakladé véasné stiznosti dle
pism. c) prikazal Zalovanému vyfidit bod 4. Zadosti, at uz tim, ze pozadované informace
poskytne nebo tim, ze zadost odmitne, zalovany vsak ve stanovené lhtité nekonal, a proto
byl od 23. 9. 2020 nelinny. Domnénka zalovaného, Ze nedoSlo k bezvyslednému
vycerpani prostfedkd, nebot druhou stiznost, tentokrat podanou po uplynuti lhity pro
rozhodnuti dle pism. b), zalobce podal ve stejny den jako zalobu, tedy nedekal na jeji
vytizeni a ihned se obratil na soud, je mylna. Jiz podani prvni stiznosti dle pism. c) je
nutné povazovat za bezvysledné vylerpani prostfedku ochrany pred neinnosti, pfi¢emz
zalovany do 23. 9. 2020 o zadosti nerozhodl, ackoliv mu to nadfizeny organ na zakladé



10.

11.

12.

13.

14.

4 30 A 151/2020

této stiznosti naridil. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.
2020, & j. 1 As 325/2019 - 28. Zalobce tedy bezvysledné vycerpal prosttedky k ochrané
proti neéinnosti nachazejici se uvnitf spravatho rizeni. Krajsky soud tak dospél na zakladé
uvedenych skuteCnosti a uvah k diléimu zavéru, ze zaloba je meritorné projednatelna.

Jak soud vyse dovodil, zalovany byl v dobé podani zaloby nelinny. Soud vsak dle § 81
odst. 1s. f. s. rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Pro rozhodnuti ve véci je tedy podstatné posoudit, zda neéinnost zalovaného stale trva ¢i
nikoliv. Soud ptitom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V ramci predmétného fizeni doslo totiz k vydani rozhodnuti o odmitnuti celé zadosti o
informace ze dne 17. 7. 2020 ve vsech 5 castech, tedy 1 ohledné bodu 4. zadosti. To
zalovany ucinil rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 1 SIN 61/2020-23, které bylo zalobci
doruceno dne 1.10.2020. Proti tomu zalobce brojil dne 16. 10. 2020 blanketnim
odvolanim, které nedoplnil ani po vyzvé. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 Utad pro
ochranu osobnich 4dajid odvolani zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 12. 2020. Tim doslo ke skondeni predmétného fizeni. K tomu
soud uzavira, ze tak nastala situace, kdy zalovany po podani zaloby vydal zalobci
pozadované rozhodnuti.

K tomu soud dodava, ze zalovany rozhodnuti vydal nékolik dni poté, co mu ubéhla lhtta
pro jeho vydani. Nutno prisvédéit zalovanému, ze tak ucinil bez ingerence zalobce. Stalo
se tak, aniz by védeél, ze zalobce dne 23. 9. 2020 podal zalobu a zaroven i stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ. O podani stiznosti se zalovany dozvédél az v den vydani svého
rozhodnuti, diky jejimu postoupeni od nadfizeného organu, jelikoz zalobce stiznost
chybné podal u néj namisto u zalovaného. O podani zaloby se dozvédel jeste pozdéji.
Ostatné to pro posouzeni véci neni relevantni. Rozhodujict je, ze pozadované rozhodnuti
bylo vydano jesté diive, nez soud pristoupil k projednani véci.

Jelikoz zalobce (ackoli mu byla znama skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano)
zalobu zpét nevzal, soud byl povinen o véci meritorné rozhodnout. Podle konstantni
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je za uvedenych skutkovych
okolnosti (pozadované rozhodnuti bylo po podani zaloby vydano) treba zalobu zamitnout
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72,
publ. pod ¢. 2258/2011 Sb. NSS, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2007, ¢.
j. 5 Ca 192/2007 - 30, ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 9 Ca 71/2006 - 62, publ. pod ¢. 1426/2008 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 277/2005 - 32).

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé uvedenych skute¢nosti a Gtvah soud Zalobu neshledal divodnou, a proto ji dle
§ 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Ohledné nahrady nakladG fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni bylo rozhodnuto
v v \4 4 4 71 4
postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon
b I 4 / v v o /7 v /7 4 ’ o V/ 4 v
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce
ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedvodna zamitnuta) a nema proto pravo na
nahradu nakladd tizeni. O nakladech fizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky proto soud rozhodl,
. . / 4
jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



