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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: IPB Invest, a.s., ICO 25522248
sidlem Karlovo namésti 34, Ttebid
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL. M.
sidlem Italska 2581/67, Praha 2

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro kraj Vysodina
sidlem Tolstého 2, Jihlava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

takto:

I.  Zasah zalovaného sporivajici v zahajeni a vedeni dariové kontroly na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 u zalobce zahajené protokolem ze
dne 2. 10. 2020, ¢. j. 1634997/20/2912-60561-71702 byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku ve vysi 15 342
K¢ do tticeti dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Be.
Jana Spacila, LL. M., advokata, se sidlem Italska 2581/67, Praha 2.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se v¢as podanou Zalobou domahi toho, aby krajsky soud uréil, e datiova

v

kontrola, zahajend zalovanym u zalobce protokolem ze dne 2. 10. 2020, ¢.j.
1634997/20/2912-60561-711702, na dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2016, podle § 85 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, v rozhodném znéni
(dale jen ,d. £.%), byla zahajena nezdkonné, a v pripadé, ze by v dobé rozhodnuti krajského
soudu dariova kontrola stale probihala, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v této
danové kontrole.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé se zalobce domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v nezadkonném zahajeni a vedeni danové kontroly na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2016. Dle zalobce doslo k zahajeni danové
kontroly v okamziku, kdy lhata pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob ve smyslu
§ 148 d. t. jiz prekludovala (uplynula). Vzhledem k tomu, povazuje vedenou dariovou
kontrolu za nedtvodnou a nezikonnou, nebof nelze ocdekavat, ze bude zakoncena
domérenim dané. Jinymi slovy jiz nemuze vést k doméreni dané.

Vedeni takové danové kontroly predstavuje zasah do prav zalobce, nebot jej zatézuje v
nékolika rovinach. Zalobce je z divodu obez¥etnosti nucen vynakladat nemalé finanéni
prostredky na pravni zastoupeni a dariové poradenstvi v souvislosti s jejim zahajenim a
vedenim. Danova kontrola zaroven predstavuje zasah do kazdodenni podnikatelské
¢innosti zalobce, nebot zaméstnanci zalobce se pfi poskytovani soucinnosti zalovanému
pti provadéni danové kontroly nemohou vénovat svym béznym pracovnim tkolim.
Zaroven danova kontrola naruSuje pravni jistotu zalobce jakozto danového subjektu
ohledné jeho danovych povinnosti.

Dle zalobce lhtita pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi dle § 148 odst. 1 d. t. pocala bézet dne 1. 7. 2017, nebot § 136 odst. 2 d. . stanovi,
ze lhita pro podani danového ptiznani ¢ini 6 mésict po uplynuti zdanovactho obdobi (zde
kalendarniho roku). Lhita pro stanoveni dané cini 3 roky, prekluzivni lhata tak uplynula
dnem 1. 7. 2020, pfitem? datiova kontrola byla zahjena aZ dne 2. 10. 2020. Zalobce
zdUraznil, ze nebyl splnén zadny duvod dle § 148 pro prodlouzeni, stavéni ¢i prerusent
lhaty ke stanoveni dané. Na béh této lhaty neméla vliv ani dorudena vyzva k podani
dodate¢ného datiového priznani, nebot vyzva dle § 148 odst. 2 je zptisobila lhitu ti1 let o
jeden rok prodlouzit pouze tehdy, pokud tato vedla k doméfeni dané. V souvislosti
s timto odkazal Zalobce na ustalenou judikaturu spravnich soudt. Pokud by byla nyni dar
doméfena, pak by k tomu doslo az na zakladé provedené daniové kontroly, s tim se vSak
Ginky prodlouZeni lhity nepoji. Zalobce dodava, Ze nemohlo dojit ani k prerudeni lhiity
dle § 148 odst. 3, nebot danova kontrola nebyla zahajena pred uplynutim pavodni lhity.
Dtsledkem toho je zanik prava zalovaného doméfit dari za predmétné zdanovaci obdobi.

III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany nejprve shrnul dosavadni probéh fzeni a jeho zafazeni do pravniho rimce
datiového Fizeni. Zalovany vysvétlil, Ze v pribéhu datiové kontroly dané z p¥Hjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015 zjistil skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zalobci méla byt doméfena dan z pfijma pravnickych osob i za
zdatiovaci obdobi 2016. S odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu pak
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zalovany nemohl pristoupit k doméreni dané, ale nejprve musel vyzvat zalobce k podani
dodateéného danového priznani, jeho nesouhlasnou reakci pak posoudil v materialnim
smyslu jako dodateCné dariové tvrzeni. Nasledné sohledem na odekavany rozsah
dokazovani zvolil pro ucely spravného stanoveni dané zalovany postup k odstranéni
pochybnosti, z néjz vsak dle zalovaného lze pfi pretrvavajicich pochybnostech prejit do
rezimu danové kontroly. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak dle zalovaného
/ 4 v / Ve / 4 4 v / v 4 Ve /4 4 \4 4 o

vyplyva, ze Géinky vyzvy k podani dodatecného danioveho priznani na prodlouzeni lhuty

4 v 4 4 M M 4 4 / VvV 4 v 4 4
pro stanoveni dané nastavaji, pokud je mezi vydanim vyzvy a domérenim dané blizka
vécna a Casova souvislost. Dle zalovaného jsou tcinky prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané
zachovany 1 v pripadé, ze dojde k doméreni dané ze strany zalovaného na zakladé danové
kontroly, jestlize tato darfiova kontrola bezprostfedné navazuje na vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani, resp. na postup k odstranéni pochybnosti.

Zalovany ma za to, ze veskeré Ukony cinil v navaznosti na vyzvu k podani dodate¢ného
danového ptiznani, a to bez prodleni. Lhita ke stanoveni dané se vyzvou prodlouzila, a
proto danova kontrola byla zahajena véas. Vyzva nebyla formalni ani Gcelové vydana k
»zachrané lhuty“, navazovaly na ni dalsi postupy a tkony spravce dané, vcetné danové
kontroly, proto lze konstatovat pfimou vécnou a ¢asovou souvislost mezi vyzvou k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a budoucim doméfenim dané, byt za soucasného zahajeni
danoveé kontroly. Jedna se totiz stale o pokracovani postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalovany namitl, ze zalobcem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je formalni
a v rozporu se zasadou, ze danové rizeni tvori jeden celek a konci az splnénim nebo jinym
pravné relevantnim zanikem danové povinnosti. Je nutné brat v ivahu casovou a vécnou
posloupnost jednotlivych tkona, ktera v tomto pfipadé nastala. Zalovany proto navrhl
zalobu pro nedtvodnost zamitnout.

IV.  Replika zalobce

Zalobce podrobné reagoval na vyjadreni zalovaného, nebot se v ném zalovany snazil
vzbudit dojem, ze pfi daniové kontrole postupoval v souladu s d. t. a judikaturou. Zalobce
Vv v oA \4 /. 4 4 v 4 v / Ve 4 4 v/ v
predné namita, ze vyzva k podani dodatecného danového ptiznani v tomto pripadé
oV 4 vV 4 v v v 4 vV 4 4 \4 . 4 v P
nemuze vést k doméreni dané za predmétné zdanovaci obdobi, a ze jeho prvni odpoved
nelze povazovat za dodatecné danové priznani, jak uvadeél zalovany. Dale jde viceméné o
opakovani a rozvedeni argumentace jiz obsazené v zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 84 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl pfednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s.) a bez nafizeni
jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 82 s. f. s. se kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsab byl nezakonny.

Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem muze
byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi
byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha podminka) nezikonnym
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(tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni rozhodnutim (¢étvrta podminka) a
byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno
(pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout. K tomu srovnej rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.

3.2005, & j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS.

Rozhodujici otazkou v nyni posuzovaném pripadé je, zda zalovany nezakonné zasahl do
prav zalobce zahajenim a provadénim danové kontroly. Dle konstantni judikatury
zahajeni 1 provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot timto postupem spravce dané ptrimo
zasahuje do pravni sféry darnového subjektu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod
¢. 735/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, &. 5. 9 Afs
279/2014 - 29). Jednim z ptipadl nezakonné danové kontroly bezpochyby je i kontrola
zahajena a provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhata pro stanoveni dané (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, C.j. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).
Podminky ¢. 1 az 5 pfi posuzovani duvodnosti zaloby tudiz byly splnény, a tento zasah je
tak zpusobily byt pfezkoumavan zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s.

Dle § 148 odst. 1 d. . dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7idného
dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Skutecnost, kdy pocala lhata bézet a kdy méla uplynout za
situace, kdy by nedoslo k vyzvé ze strany zalovaného, neni mezi stranami sporna. Dle §
148 odst. 2 pism. a) d. . rovnéz plati, ze lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného dariového
torzend, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 6. 2017 podal zalobce radné danové priznani k
dani z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2016. Pro
zdanovaci obdobi roku 2016 tak byl povinen uéinit do 1. 7. 2017, trileta lhata pro
stanoveni dané by tak uplynula dnem 1. 7. 2020. Dne 5. 2. 2020 vydal zalovany vyzvu ¢. .
146209/20/2912-50521-706434, k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z prijmu
pravnickych osob za pfedmétné obdobi, a to z dvodu podezteni z nespravného uplatnéni
zatltovanych Grokl z korunovych dluhopist do dariové uznatelnych nakladd ze strany
ralobce. Zalobce na vyzvu zalovaného odpovédél véas v prodlouzené 1hiité dne 3. 3. 2020 s
tim, ze s vyzvou nesouhlasi z divodu nesplnéni zakonnych predpokladi pro vydani
vyzvy dle § 145 odst. 2 véty prvni d. t., dale z divodu predcasnosti vyzvy a nespravného
zavéru zalovaného o uplatnéni Grokt do dariové uznatelnych nakladd ze strany zalobce.
Zalobce dodatetné datiové pfiznani k dani z pHjm@ pravnickych osob za predmétné
obdobi na zakladé vyzvy nepodal a setrval na svém tvrzeni, ze posledni znama dan je
stanovena ve spravné vysi. Dne 2. 6. 2020 vydal Zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti,
& j. 1116753/20/2912-50521-706434. Zalobce na tuto vyzvu odpovédél dne 31. 7. 2020, tj.
ve lhité prodlouzené k jeho Zadosti. Zalovany viak tuto odpovéd vyhodnotil tak, Ze
nebyla zptsobila odstranit jeho pochybnosti vyjadiené ve vyzvé. Nasledné proto zalovany
dne 2. 10. 2020 zah4jil datiovou kontrolu na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016.
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Pravé v zahajeni a vedeni takové danové kontroly zalobce spatfuje nezakonny zasah
zalovaného. Jadro sporu mezi stranami tkvi v tom, zda vyzvou spravce dané ze dne 5. 2.
2020 doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) d. t. k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané o
jeden rok ¢i mikoliv. Pokud by doslo k prodlouzeni lhity k doméfeni dané v souladu
s pravnimi predpisy, zasah by nezakonny nebyl; v opa¢ném pripadé by zaloba divodna
byla. Krajsky soud se vdané véci ztotoznuje snazorem zalobce a zalobu shledava
duvodnou.

Obdobnou problematikou se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4.
2015, €. j. 2 Afs 1/2015 - 49, v némz shrnul, Ze lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
d. t., se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani dodate¢ného
danovéeho priznani byla skuteéné tim tkonem, na zakladé kterého doslo k doméreni dané.
Byla-li dann domeéfena az na zakladé nasledné vedené danové kontroly, neni naplnéna
hypotéza uvedené pravni normy a k prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochazi.
Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.5.2015, ¢.j.
1 Afs 32/2015 - 28, v némz uved], Ze jsou plné prenositelné i na rizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem v podobé danové kontroly zahajené po uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Lze tedy shrnout, ze nasledné zahajena danova kontrola nema natolik
bezprostredni vztah k vyzvé k podani dodateéného danového tvrzeni, aby byly splnény
podminky shora uvedeného zakonného ustanoveni (,vyzva vedla k doméfeni dané®).
K prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok proto v takovém pripadé nedochazi.

V obou téchto vécech se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou situaci, kdy spravce
dané dorucil danovému subjektu vyzvu k dodate¢nému danovému priznani ke konci béhu
prekluzivni lhity. Na tuto vyzvu vsak danovy subjekt reagoval sdélenim, ze pro podavani
dodate¢ného danového tvrzeni neni divod. Spravce dané tak na zakladé predmétné vyzvy
dan nedoméfil a az po uplynuti prekluzivni lhuty zahajil dafiovou kontrolu. Ani v jednom
z téchto rozhodnuti pritom Nejvyssi spravai soud nepovazoval za rozhodnou aktivitu ¢i
naopak pasivitu spravce dané po vydani vyzvy dle § 148 odst. 2 pism. a) d. f. Proto ani
posouzeni ¢asové navaznosti ukona spravce dané bez prodlev, jak pozaduje zalovany nyni
v této veéci, nehraje roli. Podstatné pro posouzeni véci totiz je, ze vyzva sama o sobé
k domeéreni dané nevedla; nemohla tak zpusobit prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. a) d. f. a danova kontrola proto byla jak v obou vyse uvedenych
ptipadech, tak i v nyni projednavané véci, zahajena az po uplynuti prekluzivni lhity.

Problematikou prodlouzeni lhity pro stanoveni dané se kromé jiz citovanych rozsudk ¢.
j. 2 Afs 1/2015 - 49 a ¢ 5. 1 Afs 32/2015 - 28, Nejvyssi spravai soud dale zabyval téz
v rozsudcich ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019 - 29, ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs
66/2020 - 32, ze dne 18. 6. 2020, €. j. 2 Afs 388/2019 - 70 a ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 5 Afs
16/2020 - 46, pri¢emz shodné dospél k zavéru, ze lhiita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. a) d. t. se prodluzuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani byla skuteCné tim tkonem, na zakladé kterého doslo
k dométeni dané. Mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané tedy musi existovat blizka
vécna (a pravidelné i ¢asova) souvislost. Ta je dana, pokud je dari doméfena pfimo
v navaznosti na vyzvu, nikoliv jiz pfi doméfeni dané na zakladé vysledkt dariové
kontroly. V takovém pfipadé k prodlouzeni lhity k stanoveni dané nedochazi. Krajsky
soud nema divod se od této jednoznalné a ustalené judikatury odchylovat, nebot plné
dopada i na nyni posuzovanou véc.
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Zalovanému lze dat za pravdu, e pokud spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky,
z nichz lze vytvorit davodny predpoklad o doméfeni dané, je povinen vyzvat danovy
subjekt dle § 145 odst. 2 d. . k podani dodate¢ného danového tvrzeni a nemuze rovnou
ptistoupit k zahajeni danové kontroly. S postupem zalovaného lze souhlasit 1 v té Cast,
kdy po reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané pouzil postup k odstranéni
pochybnosti (§ 89 d. t.). Pokud je totiz dan domérena na zakladé tohoto postupu, jsou
Ucinky vyzvy zachovany. Skutecnost, ze v ramci doméfovaciho fizeni probéhne postup k
odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle
§ 145 odst. 2 d. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2
Afs 22/2016 - 43). Vdané véci vsak vyzva sama o sobé ani s pouzitim postupu
k odstranéni pochybnosti k doméfeni dané nevedla. Krajsky soud téz odmita, ze by
odpovéd ze dne 3. 3. 2020 bylo mozné povazovat jako dodatecné danové priznani
v materialnim smyslu (srov. jiz cit. rozsudky . j. 1 Afs 66/2020 - 32, bod 18 219, a ¢. . 1
Afs 441/2019 - 29, bod 20). Zalobce totiZ na vyzvu reagoval vyjad¥enim svého nesouhlasu,
pricemz tvrdil, ze dan byla stanovena ve spravné vysi, a zaroven vyslovné uvedl, ze
dodatecné danové ptiznani nepoda. Postup k odstranéni pochybnosti byl tedy ukoncen
bez vyméreni dané dne 2. 10. 2020. Vyzva tudiz nemohla mit zakonem predpokladany
Ucinek prodlouzeni lhuty o jeden rok. Vzhledem k tomu, ze k prodlouzeni prekluzivni
lhiity nedoslo, ubéhla dnem 1. 7. 2020. Danovou kontrolu pritom muze spravce dané
zahajit pouze v puvodni lhaté pro stanoveni dané. Jestlize zalovany vsak pres tento fakt
dne 2. 10. 2020 pristoupil k zahajeni danove kontroly, uéinil tak ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2016 po uplynuti prekluzivai lhaty. Soud proto nesouhlasi
s zalovanym, ze by mezi vyzvou a ptipadnym budoucim doméfenim dané existovala
blizki vécna a &asova souvislost. Casové sice tkony spravce dané mohly na sebe bez
prodlev navazovat, ale pravé zahajenim danové kontroly doslo k pretrzeni blizké vécné
souvislosti s vyzvou. V dané véci tedy neni dana blizka vécna souvislost mezi vyzvou a
budoucim doméfenim dané, jelikoz ta by byla doméfena az pripadné na zaklade vysledka
danové kontroly. Jelikoz tedy byla danova kontrola zahajena po uplynuti lhuty ke
stanoveni dané, nemohla vést k doméfeni dané za predmétné zdanovaci obdobi, a proto
predstavuje nezakonny zasah ve smyslu shora citované judikatury.

Na okraj povazuje krajsky soud za vhodné poukazat také na skutecnost, ze zalovany vydal
vyzvu dle § 145 odst. 2 d. f. az dne 5. 2. 2020, tj. téméft Ctyti mésice poté, co s zalobcem
projednal zpravu o danové kontrole za zdanovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 (zprava
byla projednana dne 10. 10. 2019). Jiz v té chvili vSak muselo byt zalovanému ztejmé, ze
skutednosti zjisténé v prabéhu dariové kontroly vydani této vyzvy odtivodiiovaly. Neni
proto ztejmé, pro¢ zalovany s vydanim vyzvy otilel az do doby, kdy zdtavodu
nezbytného procesniho postupu pro moznost doméfeni dané riskoval uplynuti lhity pro
stanoveni dané. Vydal-li vyzvu k podani dodatecného darnového tvrzeni az s blizicim se
koncem prekluzivni lhity ke stanoveni dané, skutecnost, ze jiz nezbyva dasovy prostor
k zahajeni dariové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané (zalovaného).

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti a Gvah shledal, Ze oznamenim vyzvy
k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 5. 2. 2020 nemohlo dojit k prodlouzeni
lhity ke stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) d. t., nebot poté nevedla k dométeni
dané. Prekluzivni lhita pro stanoveni dané uplynula dnem 1. 7. 2020, pfi¢emz daniova
kontrola byla zah4jena az dne 2. 10. 2020. Zaloba tedy byla podana dévodné. Soud proto
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na zakladé § 87 odst. 2 s. 1. s. urcil, ze provedeny zasah zalovaného, spocivajici v zahajeni a
vedeni daniove kontroly na dani z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2016, byl nezakonny. Vzhledem k tomu, ze danova kontrola byla ke dni 13. 5. 2021
ukondena, jak vyplyva ze sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2021 na ¢. L. 123 soudniho spisu,
ktery sam nakonec pripustil, ze daniova kontrola byla zahajena az po uplynuti ptvodni
lhaty pro stanoveni dané, nebylo treba, aby soud zakazal zalovanému v jeho konani
pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis dvou pisemnych podani - zaloby a repliky k vyjadrfeni
zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja cini dle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydajt, ktera celkem cini 10 200 K¢, o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 14 342 K.

Soud zalobci ptiznal nahradu za navrh na predbézné opatreni, prestoze byl tento navrh
zalobce usnesenim krajského soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 A 181/2020 - 62, zamitnut.
Krajsky soud se totiz ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v
rozsudku ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012 - 61, ze nelspésné podani navrhu na
priznani odkladného déinku zalobé ¢i na vydani predbézného opatfeni bez dalsiho
neznamena, ze naklady vynalozené v souvislosti stimto tkonem jsou naklady
nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prveé s. t. s. Vyuziti moznosti podat navrh na
priznani odkladného ucinku zaloby (resp. na vydani predbézneho opatteni) jako institutu
vyslovné upraveného vs. t. s., aniz by slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu (napft. co
do poctu opakovanych navrht), nakladem nedtvodné vynalozenym k ochrané prav ve
shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, ze takovy navrh nebyl
UspéSny a tedy nevedl k pfiznani odkladného dlinku Zaloby ¢i vydani predbézného
opatfeni. Rozhodny je pouze Gspéch tcastnika ve véci samé. Otazka Gspéchu pii diléich
rozhodnutich predbézné povahy ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu
naopak nepodstatna. Naklady fizeni zalobce ohledné navrhu na predbézné opatfeni
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1 000 K¢ (navrh na predbézné opatteni
dle 11 odst. 2 pism. a) citované vyhlasky ve vysi 1 550 K¢). Celkova vyse nakladd fizeni
zalobce tak Cini 15 342 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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