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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: BOHEMIA ENERGY entity, s.r.o.
sidlem Na Pori¢i 1046, 1047/24-36, Praha

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni G¥ad

sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho tfadu ze dne 7. 5. 2019, &. j.
12733-24/2017-ERU

takro:
I.  Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho uradu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 12733-
24/2017-ERU, je nicotné.

II.  Vyrok IL. rozhodnuti Energetického regulaéniho Gtadu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 12733-
13/2017-ERU, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 12733-20/2017-
ERU, je nicotny.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 3 000 K¢, a

to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Pfredmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni vécné prislusnosti Energetického
regula¢niho uradu k rozhodovani o navrhu na urceni, ze odbératelka sluzeb od zalobkyné
neni povinna zaplatit zalobkyni tzv. deaktivaéni poplatek.

Zalobkyné je drZitelkou licenci na obchod s elektfinou a plynem. Dne 1. 12. 2017 obdrzel
Energeticky regulatni G¥ad (dale té% jen ,ERU“ nebo ,spravni organ L. stupné“) od pani L
C., nar. X, bytem X (dale jen ,navrhovatelka®), navrh na zahjeni spravniho fizeni podle §
17 odst. 7 pism. e) bod 2. zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,energeticky zakon®).

Ptedmétem navrhu byly dva poZadavky navrhovatelky. Domahala se, aby ERU rozhodl,
ze zanikl pravni vztah mezi ni a zalobkyni zaloZeny smlouvou o poskytovani sluzeb ze
dne 29. 7. 2014, a dale urceni, ze v souvislosti s ukoncenim smlouvy nevznikl Zzalobkyni
vuci navrhovatelce narok na smluvni poplatek ve vysi 12 100 K¢.

ERU rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018, & j. 12733-13/2017-ERU, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 21. 9. 2018, ¢. j. 12733-20/ 2017-ERU, zamitl nivrh navrhovatelky na
urceni, ze smluvni vztah mezi ni a zalobkyni zanikl vypovédi navrhovatelky ve smyslu §
11a odst. 3 energetického zakona ke dni 15. 3. 2016 (vyrok I.). Vyrokem II. konstatoval, ze
v souvislosti s ukonéenim smlouvy nevznikl Zalobkyni vidi navrhovatelce narok na
smluvni poplatek ve vysi 12 100 K¢.

Vyrok II. citovaného rozhodnuti ERU napadla Yalobkyné rozkladem. Nesouhlasila s tim,
ze ma ERU v dané véci rozhodovat. Rozklad zalobkyné Rady zalovaného napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané alobé popsala pribéh Fzeni pfed spravnimi orginy a namitala, Ze si
je védoma, ze zaloby vuci rozhodnutim ve véci sporu podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism.
e) energetického zakona jsou standardné rozhodovany soudy podle ustanoveni § 244 a
nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu. S odkazem na usneseni zvlastniho
senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich
spory, ze dne 5.3.2012, ¢ j. Konf 53/2011-25, je zalobkyné presvédéena, ze napadené
rozhodnuti je nicotné pro absenci vécné p¥slu$nosti ERU (ve smyslu § 77 odst. 1 véty
prvai spravaiho fadu).

Jestlize je ERU podle § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zikona piislusny
rozhodovat spory o splnéni povinnosti ze smluv, musi se nutné skutkové jednat o takové
spory, ve kterych spotfebitel tvrdi, ze je druha smluvni strana povinna néco vykonat,
nebot se k tomu zavazala ve smlouvé, a spotrebitel tak ma subjektivni narok na splnéni
smluvni povinnosti druhou stranou. Vysledkem takového fizeni, jehoz predmétem je
splnéni smluvni povinnosti, nutné musi byt rozhodnuti ukladajici splnéni tvrzené
povinnosti, popf. zamitnuti navrhu (zaloby).

Na zakladé kompetence zalozené v § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona

nemuze byt ERU prislusny rozhodovat na navrh spotfebitele o tom, ze spotrebitel neni
i v v v 4 vV Vv v 4 o Ve v M M v 4

povinen néco délat nebo ze obracené zalobkyné ma vuéi spottebiteli na néco narok nebo

ze takovy narok nema. V takovém pripadé se nejedna o spor o splnéni povinnosti, ke
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které se zalobkyné smluvné zavazala. Navrh pak neni nidvrhem na rozhodnuti sporu o
splnéni povinnosti ze smlouvy, jak stanovi § 17 odst. 7 pism. e) bod 1 (natoz pak bod 2)
energetického zakona. Pokud by se o takovy spor mélo jednat, musela by navrhovatelka v
navrhu tvrdit, ze zalobkyni vyplyva ze smlouvy néjaka povinnost a ze zalobkyné tuto
povinnost nesplnila. Nic takového vsak v daném sporu nebylo tvrzeno a ani nemobhlo,
protoze zalobkyné neni a nebyla ve vztahu k navrhovatelce v prodleni se splnénim
jakékoliv smluvné zalozené povinnosti. Ani vydané rozhodnuti Zzddnym zpsobem nevede
k vymozeni uréité povinnosti, pouze deklaruje, ze navrhovatelka neni k urcitému jednani
povinna. Zjevné se tedy nemuze jednat o spravni rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto
o navrhu na plnéni, k jejich? rozhodovéani je ERU pHisluény v Fzeni podle § 17 odst. 7
pism. €) bod 1 energetického zakona.

ERU dovozoval svoji vécnou pravomoc k rozhodovani o daném navrhu z kombinace
kompetenéniho ustanoveni uvedeného v § 17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona
a § 142 odst. 1 spravniho fadu. Z citace § 142 odst. 1 spravaiho radu dovodil, ze je-li podle
§ 17 odst. 1 pism. e) bod 1 energetického zakona pfislusny k rozhodovani spora o plnéni
4 Ve Ve M 4 v M 4 i v 4 i N4
ze smluv (o dodavce elektfiny ¢i plynu), tj. v zasadé o jakémkoliv plnéni souvisejicim s
takovym smluvnim vztahem, muze o existenci ¢i neexistenci téchto subjektivnich prav a
. / . / o > g . /
povinnosti rozhodovat i deklaratornim zpusobem, nebot dle ERU problematika spada do
ramce jeho kompetence. ERU tedy bez jakékoliv blizsi Gvahy dosel k zavéru, ze je
automaticky pfislusny k wurlovani neexistence subjektivni povinnosti pasivné
legitimovaného castnika tizeni. Jak k tomuto zavéru a hlavné na zakladé jakého vykladu
ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fidu ERU dospél, neni mozné z odivodnéni
rozhodnuti dovodit.

V piipadé akceptace vykladu rozhodovaci kompetence ERU by ustanoveni § 17 odst. 7
pism. €) bod 2 energetického zakona ztratilo vyznam, jelikoz by se veskera rozhodovaci
kompetence ohledné navrha na uréeni odtivodnila ustanovenim § 17 odst. 7 pism. €) bod 1
energetického zakona.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, & j. 30 A
11/2018-98, kterym byly jeji argumenty potvrzeny. Z rozsudku zcela jednoznacné plyne
nekompetence ERU rozhodovat ve véci, o niz rozhodoval.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
v \ A i / NN / 4 4 4 4 v J
stupné v casti tykajici se vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné prohlasil za
M /
nicotna.

Il.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e napadeni rozhodnuti nejsou nicotna, ale byla
vydana v rimci ptislusnosti ERU podle § 17 odst. 7 pism. e) energetického zikona.
Upozornuje, ze vécna prislusnost byva zpravidla vymezena souhrnem vécnych otazek, o
kterych pfislusi spravnimu organu rozhodovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 87/2013 - 131). Vécna prislusnost tak nebyva spojena
surCenim prfipustného druhu navrhu, ktery lze na zahajeni fizeni podat. Ani § 141
spravniho radu nevymezuje pripustné druhy navrht. Veskeré myslitelné druhy navrha
nevymezuje ani zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad. Vyslovna Gprava zaloby na
ureni v § 80 obcanského soudniho fadu jisté neznamena, ze v ramci obcanského
soudniho fizeni jiz nelze podat zalobu na plnéni. Neexistence vyslovné Gpravy neni na
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prekazku. To, Ceho se lze obecné v obcanském soudnim fizeni domahat, plyne
dle zalovaného jiz z § 1 obc¢anského soudniho radu.

Obdobné zavéry si zada i sporné spravni rizeni podle § 141 spravniho radu, které se
klasickému obc¢anskému soudnimu fizeni podoba. Zalovany poukazuje na § 9 spravniho
W4 4 M 4 4 v/ 4 M vV /V M 4 4 7/ \4
radu, podle kterého je spravnim rizenim postup, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Z §
4 4 v/ / 4 v 4 i v M 4 i
141 spravniho radu nevyplyva, ze by v ramci sporu bylo mozno projednavat toliko spory
s petitem na splnéni povinnosti. Mezi uréovaci zaloby patfi i tzv. negativni urcovaci
zaloba, kterou se ma postavit najisto neexistence urcitého prava, resp. povinnosti.
V takovych pripadech je zalobkyné mozny ,dluznik“ a Zalovanym mozny ,véritel“ -
\4 M 4 4 M 4 / . / v 4 o /4 4 .. v i M Ve
zaloba je podavana v situacich, kdy Gdajny dluznik ztstava v nejistoté, zda povinnost je ¢i
neni po pravu. Praveé takovou zalobu podala ziéastnéna osoba.

Zalovany se dale zabyva vztahem spornych Fizeni podle § 141 spravniho ¥adu a Hzeni o
urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Konstatuje, ze rizeni podle § 17 odst.
7 pism. e) bod 1 energetického zakona nelze spojovat pouze s navrhem na plnéni. Znéni
posledné uvedeného pripomina dikci § 80 pism. b) oblanského soudniho radu, ve znéni do
31. 12. 2013. Spor v sobé vzdy nese existenci dvou raznych nazoru na jednu a tutéz véc. Je-
li kompetenc1 zalovaného rozhodovat spory o splnem pov1nnost1 ze smlouvy, muaze petit
v ramci takto vymezené kompetence znit i na urceni, ze takova povinnost neexistuje.
Argumentaci zalovaného podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 211/2011 Sb., kterym
byla vécna prislusnost zalovaného do energetického zakona zavedena. Tato duvodova
zprava zminuje moznost rozhodovat o sporech o pravu nebo povinnosti tykajici se
nedoplatka, ¢imz chtél zakonodarce umoznit zakaznikim podavat navrh na urdeni
neexistence povinnosti nedoplatek hradit. Dale zalovany nesouhlasi s tim, ze aplikaci § 9
spravniho radu dochazi k rozditujicimu vykladu vécné ptislusnosti zalovaného. Mezi § 9
spravniho radu a § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona neni vztah speciality. Pokud
zalobkyné tvrdi, ze vécnou pfislusnost k rozhodovani ,urcovacich® spora by musel
zakonodarce vyslovné stanovit, nema pravdu - vychazi totiz z nespravného zakladniho
vychodiska, ze ze spravniho radu nevyplyvaji druhy pripustnych navrhd, a proto je musel
zvlasté stanovit specialni zakon. Vétsinou je vsak vécna pfislusnost navazana na urcitou
problematiku a nikoliv konkrétni zalobni typ. Zavérem zalovany shrnuje, ze rozsah jeho
vécné prislusnosti ve vztahu k § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona je nutno
posuzovat dle vécnych otazek, o kterych je ialovan)’f ptislusny rozhodovat. Otazka
pfipustnosti konkrétniho petitu ¢i druhu navrhu neni otazkou rozsahu vécné pr1slusnost1
Zalovany povaZuje za nelogické, pokud by zikonodarce své¥il v ramci urdité vécné otazky
do prislusnosti zalovaného pouze jeden druh navrhu, kdezto o jinych by mély rozhodovat
soudy.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.
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O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, ,k jehoZ vydini nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 76 odst. 2 s. 1. s. zjisti-li soud, ze ,,rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolivaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se diivody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z povahy véci
nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Casti rozhodnuti.“ Vysloveni nicotnosti ptipada v
uvahu pouze u ukonu spravniho organu, které jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.
f. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 4 As 113/2013-30).
Judikatura spravnich soudu za vady zpusobujici nicotnost spravaniho rozhodnuti oznacuje
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, aj. [viz napf. rozsudek rozsireného senatu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006
(Sb. INSS 1629/2008)]. Nicotnost spravaiho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi
natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

18. 11. 2003, ¢. . 2 Afs 12/2003-216).

/ . / / v o+ ’ . g v v v/ v_ 7
Jadrem sporu v projednavané véci je posouzeni, zda je ERU vécné prislusny k
rozhodovani o navrhu na urleni, zda je zakaznik v postaveni spotrebitele povinen uhradit
tzv. deaktivaéni poplatek (smluvni pokutu).

Totoznou véci postavenou na shodnych skutkovych a pravnich zakladech tychz Gcastnika
soudniho fizeni se Krajsky soud v Brné podrobné zabyval v rozsudku ze dne 21. 2. 2019,
¢. j. 30 A 11/2018-98. Soud proto v podrobnostech na toto rozhodnuti plné odkazuje.
Dospél v ném k zavéru, ze k rozhodovani o navrhu, v némz se navrhovatelka domahala
4 4 4 v 4 M i v M M v 7 4
vydani rozhodnuti, Ze neni povinna zaplatit zalobkyni tzv. deaktiva¢ni poplatek, neni
vécné prislusny Energeticky regulacni Gfad, nybrz soud v obéanském soudnim fizeni.
Nedostatek vécné pasobnosti rozhodujictho organu je nutno povazovat za duvod nulity
(nicotnosti, non negotium) vydaneho spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu
4 M o *1/ / Ve 4 4 M 4 4 / M /
neni nic, co by bylo zptsobilé s Gcinky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo
pravnické osoby.

S timto zavérem se ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9
As 97/2019 - 53. Konstatoval, ze zalovany v predmétné véci nemél pravomoc k vydani
meritorniho rozhodnuti o navrhu na urceni existence prava ¢i povinnosti ze smlouvy
mezi navrhovatelkou a zalobkyni. Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického
zakona mu svéfuje pravomoc rozhodovat vyluéné o navrzich (ve sporech) na plnéni.

Zalovany vnyni projednavané zalobé, resp. v napadeném rozhodnuti ¢ vyjadreni,
v v / / o A v M 4 VvV o 4
nepredestrel soudu takové argumenty, které by oduvodnovaly zménu jeho zavéru, které
byly nasledné aprobovany Nejvyssim spravnim soudem. Neni proto davod odchylit se od
Vv 4 4 4 4 4 v M v v
predchoziho pravniho nazoru soudu. Proto soud dale pouze ve stru¢nosti predestre
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divody vedouci kzavéru o nedostatku pravomoci ERU krozhodovani o tzv.
deaktivaénim poplatku.

Podle § 17 odst. 7 pism. ) energetického zékona ERU ,na ndvrh zikaznika v postaveni
spotrebitele odebirajicibo elektvinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotvebu v domdcnosti nebo
zakaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajict, rozhoduje

1. spory mezi zikaznikem a drZitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichZ predmétem
je doddvka nebo distribuce elekt?iny, plynu nebo tepelné energie,

2. o wreni, zda pravni vztah mezi zikaznikem a drZitelem licence, jehoZ predmétem je
doddvka nebo distribuce elektviny, plynu nebo tepelné energie, vznikl, trvi nebo zanikl, a kdy
se tak stalo*.

Citované ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) energetického zakona svéruje ERU pravomoc

4 4 v/ 4 /4 4 4 4 M
rozhodovat ve dvou typech spravnich fizeni v soukromopravnich otazkach mezi
spotrebitelem a drzitelem licence: ERU rozhoduje jak zakonem definované spory na
plnéni, tak o urcitych navrzich na uréeni.

Pravomoc ERU rozhodovat ve sporech na plnéni vyplyva z bodu 1 citovaného
4 /4 v o v v 4 4 v v 4
ustanoveni. Navrh, obdobné jako zaloba na plnéni [srov. § 80 pism. b) o. s. t., ve znéni
G¢inném do 31. 12.2012], ma vést k tomu, ze odpurce bude rozhodnutim povinovan k
urc¢itému plnéni vuci zakaznikovi. Musi se jednat o takové spory, ve kterych zakaznik
(spottebitel) tvrdi, ze drzitel licence je povinen néco vykonat (splnit povinnost), nebot mu
. ’ ’ v/ ;. ’ ’ [ .
tato povinnost vyplyva ze smlouvy. Vysledkem fizeni je rozhodnuti ukladajici povinnost,
v 4 4 /4 4 4 v/ 4 oV / /4 v V4
popf. zamitnuti navrhu. Rozhodnuti vydané v fizeni muaze byt ziroven exekucnim
titulem.

Oproti tomu pravomoc ERU rozhodovat ve sporech na urleni vyplyvia z bodu 2
citovaného ustanoveni. Pfi rozhodovani o navrzich na uréeni ERU vyrokem urdi, zda
urcity pravni vztah existuje ¢i nikoliv, a odkdy se tak stalo. V téchto typech fizeni
rozhoduje ERU o navrzich na uréeni, nikoliv o existenci (deklaraci) konkrétnich prav a
povinnosti vyplyvajicich z predmétného smluvniho vztahu. V § 17 odst. 7 pism. e) bod 2
energetického zakona zakonodarce pouzil normativni text § 142 spravniho radu pro
potfeby rozhodovani o uréitych specifickych pravnich vztazich. Vécna prislusnost
spravniho organu rozhodovat v fizeni o urceni pravaiho vztahu (§ 142 spravniho fadu), je
promitnuta pravé do ustanoveni § 17 odst. 7 pism. €) bod 2 energetického zakona, dle
kterého ERU rozhoduje deklaratornim rozhodnutim o tom, zda privni vztah mezi
zakaznikem a drzitelem licence, jehoz predmétem je dodavka nebo distribuce elekttiny,
plynu nebo tepelné energie, vznikl, trva nebo zanikl, a kdy se tak stalo.

Vyklad sporného kompetenc¢niho pravidla § 17 odst. 7 pism. e) energetického zakona je
4 M vv/ 4 4 M / /4 4 Ve M M

podle nazoru Nejvysstho spravatho soudu jasny. Zakonodarce pti jeho formulaci
i v 4 4 v 4 4 o 4 v 4 / v 4
evidentné vychazel z tradicniho déleni navrht na navrhy na plnéni a navrhy na urceni.
Bod 1 se vztahuje ke sporum, ve kterych zakaznik (spotfebitel) tvrdi, ze dodavatel (drzitel
licence) je povinen splnit néjakou povinnost, nebof mu tato povinnost vyplyva ze
smlouvy, tj. zakaznik podava navrh na plnéni. Vysledkem fizeni je rozhodnuti ukladajici
povinnost (nebo o zamitnuti navrhu), které maze byt exekucnim titulem. Bod 2 se tyka
spord, jejichz predmeétem je urleni, zda urity pravni vztah existuje ¢i neexistuje, a odkdy.
Vysledné rozhodnuti v tomto pripadé neuklada povinnost, ale deklaruje vznik, trvani
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nebo zanik pravniho vztahu mezi zakaznikem (spotrebitelem) a drzitelem licence, jehoz
v v . / . . Ve ’ .
predmeétem je dodavka nebo distribuce elektriny, plynu nebo tepelné energie.

Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem lze proto v nyni projednavané véci uzavrit, ze
zalovany nemél pravomoc k vydani meritorniho rozhodnuti o navrhu na urceni existence
prava ¢i povinnosti ze smlouvy uzaviené mezi navrhovatelkou a zalobkyni. Ustanoveni §
17 odst. 7 pism. €) bod 1 energetického zakona svéruje zalovanému pravomoc rozhodovat
/ v v 4 ’ v ’ \4 4 .
vyluéné o navrzich (ve sporech) na plnéni. Rada zalovaného mohla pouze napravit vadu
prvostupriového rozhodnuti zptisobujici jeho nicotnost; to vSak neudinila.

Namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti je proto davodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud shledal divodnou argumentaci Zalobkyné o nedostatku vécné pislusnosti ERU k
rozhodovani predmétného sporu, proto vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti a
vyroku II. rozhodnuti spravaiho organu I stupné podle § 76 odst. 2 s. t. s. ve spojent s §
78 odst. 3 s. . s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rozsudku, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného dspéchu, a proto ma pravo na nahradu

nakladu rizeni vacdi zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady

toliko za zaplaceny soudni poplatek, proto ji byla ptiznana nahrada nakladd fizeni vadi

\4 /4 / Ve v M4 4 Ve Ve VvV o

zalovanému ve vy$i 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednad nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



