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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Rail Cargo
Operator - CSKD, s.r. o., Zerotinova 1132/34, Praha 3, zastoupené advokatem JUDr.
Pavlem Alfery Hrdinou, Vaclavské namésti 795/40, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2014,
¢j. 21047-2/2014-900000-304.7, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2019, ¢. 10 Af 69/2014-84,

takto:

I. KasaénistiZznost se zamita.

II. Zadny z (iCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Celni trad pro Stredocesky kraj doméfil zZalobkyni rozhodnutim ze dne 24. 2. 2014
dodatecné clo ve vysi 430 315 K¢ [podle ¢l. 220 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (celni kodex)]. Soucasné ji celni Grad stanovil
z domérené cCastky penale ve vysi 86 063 K¢ [podle § 251 odst. 1 pism. a) zikona
¢ 280/2009 Sb., datiového Fadu]. Zalobkyné podala proti rozhodnuti celniho dradu
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2014.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Spor se vedl o zatazeni
inkoustovych naplni do tiskaren s elektronickym cipem podle prilohy I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 87/2658, o celni a statistické nomenklatute a o spoleném celnim sazebniku
(kombinovana nomenklatura), do spravné polozky (8443 99 90 jako soucist a prislusenstvi
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tiskarny, nebo 3215 90 00 jako tiskarskd barva, inkoust), na kterou se vztahuje ptislusna
sazba cla (0 %, anebo 6,5 %). Spor se vedl také oto, zda zalobkyné jednala v souladu
s legitimnim ocekavanim vyvolanym rozhodnutim Celntho afadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2.
2010, jimz byla inkoustova napln s elektronickym ¢ipem zatazena do polozky tiskar'ské
stroje a pristroje, na kterou se vztahuje sazba cla pravé 0 %. Zalobkyné dale tvrdila, Ze ji
bylo spolu s doméfenym clem nezakonné vyméteno penale a ze ji celni Gfad nemohl
vymérit clo jako solidarni dluznici (zalobkyné deklarovala zbozi jako neprima zastupkyné
spole¢nosti BUTTNER, s.r.o0.), nebof clo vymétil jiz druhé dluZnici, spoleénosti
BUTTNER.

[3]  Méstsky soud zalobkyni vyhovél, rozsudkem ze dne 1. 10. 2019 zrusil rozhodnuti
v /4 | v v/ v/ 4 v \4 i 4 v 4
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Nevyhovél zalobkyni v otdzce zarazeni
i 4 4 4 i / Ve v / 4 v v i 4 v Ve

inkoustovych naplni s elektronickym ¢ipem: zalovany spravné zaradil naplné s ¢ipem do
polozky tiskarskd barva, inkoust s celni sazbou 6,5 %. Méstsky soud shledal nedtivodnou
rovnéz zalobni namitku, ze zalobkyni jako solidarni dluznici nemohlo byt clo dométeno.
Podle méstského soudu vsak nemélo byt clo doméreno proto, ze zalobkyné postupovala
v souladu s legitimnim oc¢ekavanim zpasobenym chybou celniho organu a splnila vSechny

tri podminky podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu:

1) zalobkyné se ridila rozhodnutim Celniho ufadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz
tento urad prefadil podobné inkoustové zasobniky s elektronickym cipem
z polozky kombinované nomenklatury tiskarské barvy, inkousty do polozky
tiskarské stroje;

2) zalobkyné nemohla rozpoznat, ze je nazor celnitho Gfadu vyjadreny v tomto
rozhodnuti mylny;

3) obecny popis zbozi v celnim prohlaseni nelze v této véci klast zalobkyni k tizi,
protoze nebyl imyslné zavadéjici.

Meéstsky soud take uvedl, ze i kdyby doméfeni cla obstalo, musel by zrusit napadené
rozhodnuti pravé kvuli penale. Pozdéjsi pravni Gprava (zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon,
Ucinny od 29. 7. 2016) uz totiz vyméreni penale nepfipousti.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s tim, ze méstsky soud odmitl hodnotit zavazné informace o sazebnim zatazeni
(,ZISZ“) podle ¢lanku 12 celnitho kodexu, které stézovatel pri jednani dolozil k otazce
dobré viry zalobkyné. Méstsky soud odmitl témito listinami provést dukaz; podle néj je
mél stézovatel ve spravnim fizeni zhodnotit sam a neni pripustné, aby to spravai soud délal
misto néj, nebot fizeni o zalobé neni pokracovanim spravniho fizeni. Podle stézovatele by
tim vSak nebyl porusen kasa¢ni princip, ale byl by naplnén princip plné jurisdikce podle §
52 s.t.s. Hodnoceni ZISZ by pak prispélo ktomu, aby byl zjistén skutkovy stav
objektivné existujici v dobé jeho rozhodnuti. V obdobné véci vedené pod sp. zn. 10 Af
5/2014 (o niz poté rozhodl NSS rozsudkem ze dne 9. 5. 2018, ¢j. 9 Afs 191/2017-62, FedEx)
ostatné meéstsky soud takovy dukaz provedl a predlozené ZISZ zhodnotil.

[5]  Podle stézovatele je navic rozsudek méstského soudu nesrozumitelny. Méstsky soud
se totiz odmitl vyporadat se stézovatelovym tvrzenim, podle néhoz ZISZ dokazuji, ze
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zalobkyné nebyla v dobré vife. Sam vSak zaroven dospél ke koneénému zavéru, zZe jsou
podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu splnény. Dodatecny platebni vymér
ovsem nezrusil, ale vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni, aniz mu svym zavaznym
pravnim nazorem umoznil pokracovat v dokazovani o této otazce.

[6]  Stézovatel je nadto presvédéen, ze meéstsky soud posoudil otazku dobré viry
zalobkyné nespravné. Jelikoz v dobé rozhodnuti Celniho Urfadu pro Prahu 1 ze dne 4.
2. 2010 jiz existovala rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Turbon, mohla
zalobkyné snaze rozpoznat, ze je rozhodnuti celniho Gfadu chybné.

[7]  Podminka chyby celnich organt v ¢lanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ma
byt posouzena v pfic¢inné souvislosti s nasledkem, kterym je nevybrani cla. Tuto pticinnou
souvislost zalobkyné vzdy jen tvrdila, avsak nijak nedolozila. Toto rozhodnuti navic bylo
vydano autoremedurné v nevefejném Yizeni se spole¢nosti BUTTNER. TéZe spole¢nosti
byly vydany zavazné informace podle ¢l. 12 celniho kodexu, které maji nepomérné vétsi
vyznam nez autoremedurni rozhodnuti v konkrétni véci. Pro fizeni neni podstatné, zda
spole¢nost BUTTNER Zalobkyni o ZISZ informovala. Deklarant je povinen zjistit si
vSechny dostupné informace k deklarovanému zbozi - a zalobkyné, ktera profesionalné
zastupuje subjekty v celnim fizeni, si ma tuto povinnost upravit ve smluvnich vztazich s
nimi.

[8]  Ani dalsi podminka c¢lanku 220 odst. 2 pism. b), totiz ze zalobkyné dodrzela
predpisy tykajici se celniho prohlaseni, neni podle stézovatele splnéna. Do celniho
prohlaseni se ma uvést béZny obchodni popis zboZi, ktery musi byt vyjadten dostatecné
presné, aby umozrioval okamZitou a jednoznacnou identifikaci a zarazeni [viz narizeni Komise
(EHS) ¢. 2454/1993 , kterym se provadi celni kodex Spolecenstvi, ve znéni platném ke dni
17. 2. 2021, kdy bylo ptijato celni prohlaseni, a jeho pfilohu 37, hlavu II, ¢ast C, kolonku
31]. Zalobkyné své zboZi v celnim prohlaSeni popsala jako ,sestavy elektronické pro stroje,
pristroje pro tisk®, coz pozadavkim natizeni na jednoznalnou identifikaci nevyhovuje.
Tento obecny popis naopak zastira skutkovy stav a podstatné oslabuje Gc¢innou kontrolu
celnich organt. Pokud by zalobkyné popsala zbozi pravdivé jako ,plastové cartridge -
zasobniky inkoustu s ¢ipem*, bylo by zjevné, ze se nemuze dovolavat své dobré viry
v autoremedurni rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni

9] Kasacni stiznost neni davodna: 1 podle NSS bylo treba stézovatelovo rozhodnuti
zrusit. Méstsky soud nepochybil tim, ze sam nezhodnotil nové predlozené zavazné
informace o sazebnim zarazeni, ovsem NSS povazoval za nutné nahradit cast jeho
argumentace svymi vlastnimi divody.

[10] Spor je o to, zda byly v této véci naplnény podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celntho kodexu, podle néhoz se neprovede dodatecné zatctovani cla, pokud

¢astka cla dluzného ze zdkona nebyla zadétovana nasledkem chyby ze strany celnich
organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo ptiméfenym zptsobem zjistit, a pokud

M 4 v 4 v 4 / v * o / o4
tato osoba jednala v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se
celniho prohlaseni.
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[11] Pro uziti tohoto ustanoveni je treba, aby byly soudasné splnény tyto podminky
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06, Agrover, bod 30,
arozsudky NSS ze dne 30.7.2008, ¢&. 1 Afs 27/2008-97, ¢ 1701/2008 Sb. NSS,
& ze dne 29. 8. 2014, &. 5 Afs 3/2014-40):

1) clo nebylo vybrano nasledkem chyby zptsobené aktivnim jednanim samotnych
celnich organu;

2) osoba povinna zaplatit clo, ktera jednala v dobré vire, nemohla tuto chybu rozumné
Zjistit;

3) tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho
prohlaseni.

[12] Méstsky soud ma vsechny tyto tfi podminky za splnéné. Stézovatel v kasacni
stiznosti zpochybnil naplnéni druhé a tfeti z nich: primarné dobré viry zalobkyné, ale téz
dodrzeni pozadavku na jednoznacnou identifikaci zbozi v celnim prohlaseni. NSS se bude

M / 4 v 4 Ve 4 o o / N4
nejprve zabyvat procesnim postupem meéstského soudu pti hodnoceni dikazu tykajicich se
dobreé viry zalobkyné.

[13]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyné
jiz v odvolani argumentovala ¢lankem 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu v souvislosti
s autoremedurnim rozhodnutim Celniho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, jimz tento
Urad prefadil podobné inkoustové zasobniky s elektronickym ¢ipem z polozky
kombinované nomenklatury tiskarské barvy, inkousty do polozky tiskarské stroje.

[14] Stézovatel s touto namitkou v odvolacim fizeni nesouhlasil. Tvrzeni, ze zalobkyné
postupovala v souladu s rozhodnutim Celntho ufadu pro Prahu 1, vydanym v jiném
nesouvisejicim darfiovém rizeni, a jesté v autoremedure, podle néj nemtze zalozit dobrou
viru zalobkyné v tomto fizeni. Ze strohého odivodnéni rozhodnuti celniho Gradu z roku
2010 podle stézovatele plyne, ze urad rozhodoval na zakladé zavadéjicich adaji o zbozi a
jeho chyba byla pro zalobkyni zjistitelna. Pokud chtéla mit zalobkyné pravni jistotu
ohledné sazebniho zarazeni zbozi, méla si pozadat o zavaznou informaci o sazebnim
zafazeni.

[15] Zalobkyné v Zalobé zopakovala svou argumentaci a doplnila, e rozhodnuti
Celniho 4fadu pro Prahu 1 zaloZilo legitimni ofekavani spole¢nosti BUTTNER (ktera
byla v té véci odvolatelkou), a tim 1 zalobkyni (ktera tuto spoleénost v nyni fesené véci
nep¥imo zastupovala), nebot spoleénost BUTTNER ji udélila pokyny, jak zboZi sazebné
zaradit.

[16] Ve vyjadfeni k zalobé stézovatel svou argumentaci rovnéz zopakoval. Az pii
jednani doplnil, ze zalobkyné pii deklaraci zbozi jiz byla (nebo méla byt) informovana o
zméné pravniho nazoru celni spravy, a to na zakladé dvou zavaznych informaci Celniho
feditelstvi Praha, které se tykaly inkoustovych naplni do tiskarny s elektronickym ¢ipem.
Tyto zavazné informace byly vydany dne 28.4. 2011 a dne 2.5.2011 byly dorudeny
spole¢nosti BUTTNER.
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[17] Méstsky soud témito zavaznymi informacemi vcetné dorudenek provedl dikaz,
avsak pri rozhodovani k nim neptihlédl. Podle néj se jednalo o podklady, které mél
stézovatel k dispozici jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a nic mu tak nebranilo
zhodnotit je uz v rozhodnuti o odvolani. V fizeni pred spravaimi soudy jiz spravni organ
oV v . o ’ 4 Vv v Vv /
nemuze doplriovat svou argumentaci a divody rozhodnuti. Zaroven vsak méstsky soud
4 v . 4 .. 4 v ’ 4 /7 Vv v \4 VvV v v/ v
zavazné posoudil otazku legitimniho ocekavani zalobkyné tak, ze stézovatel mél uzit ¢l
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu a clo nedométit.

[18] NSS povazuje za spravné, ze méstsky soud sam nezhodnotil nové provedené
dikazy, soucCasné ma ale za to, ze méstsky soud nespravné stézovateli upfel moznost
napravit svou chybu v novém spravnim fizeni.

[19] NSS souhlasi sméstskym soudem v tom, ze soudni fizeni spravni neni
v 4 4 /4 4 4 4 v Vv o M v v/ 4 4 v/
pokracovanim spravniho fizeni. Je vSak tfeba zdUraznit, ze v fizeni podle soudniho radu
spravniho plati princip plné jurisdikce (na rozdil od fizeni podle nékdejsi lasti paté
obcanského soudniho fadu pred rokem 2003), ktery dava spravnim soudtim $ir$i moznosti
pti hodnoceni skutkového stavu posuzovaného ve spravnim rizeni. Tento princip popsal

NSS v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS:

»Soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde
nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych diikazl, ani jejich obsahu a
hodnoceni (...). Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a tplnost

/ tV_V 7 Ve v / 4 7 4 .. 71 Ve J v
skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem, a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné)
pravni deficity, mize reagovat tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni
Ve v /’ Ve /’ /4 /’ v 4 4 v /4 4
¢i doplnéni - nebo tak ucini sam. (...) Neni v$ak cilem soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi nahrazovat {innost spravniho organu. Vychodiskem ptistupu soudu pro
rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti
podané zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek.*

[20] Podobné se vyjadiil NSS i ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 28.5.2005,
. 5 Afs 147/2004-5, ¢. 618/2005 Sb. NSS. Ustanoveni § 77 s. f. s. umoznuje soudu
dokazovanim nejen ujasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel, ale také zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav, ktery se pak stane
podkladem pro rozhodovani soudu. Provadi-li dikazy soud, musi soucasné respektovat
pozadavek § 75 odst. 1 s. f. s. Nové provadéné dokazovani vzdy musi smérovat vylucné
ke zjisténi skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21] Zavazné informace o sazebnim zarazeni inkoustovych naplni do tiskarny
s elektronickym Cipem, jimiz stézovatel pti jednani u méstského soudu argumentoval, jsou
ze dne 28.4.2011, tedy existovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti (5. 8. 2014),
dokonce v dobé celniho prohlaseni (17. 2. 2012). Z dasového hlediska jde tedy o dukazy
ptipustné ve smyslu § 75 odst. 1s. f.s. SouCasné je nepochybné, Ze jsou pro posouzeni
sporné otazky podstatné. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné pravni posouzeni svého
legitimniho ocekavani a stézovatel v reakci na to doplnil svou argumentaci k této otazce
poukazem na vydané zavazné informace. Méstsky soud spravné provedl témito zavaznymi
informacemi diikaz (ostatné to byl jediny procesné spravny zpusob, jak se mohl seznamit
s jejich obsahem). Nyni je tfeba jen vytesit, jak mél soud stémito novymi poznatky
spravné nalozit.
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[22] Sam meéstsky soud zastava jeden (krajni) nazor, totiz ze tyto listiny, 1 kdyz pochazeji
z doby pred stézovatelovym rozhodnutim, uz nelze nikdy pouzit, pokud jimi stézovatel
neargumentoval jiz napoprvé ve svém rozhodnuti a nechal si je az do soudniho fizeni.
Stézovatel navrhuje opacné (krajni) feseni: kdyz uz méstsky soud novy dikaz provedl, mél
by jej podle néj také sam zhodnotit (ackoli stézovatel sim to dosud neudélal) a pak dat
idealné stézovateli za pravdu, tedy zalobu zamitnout.

[23] NSS nesouhlasi ani s jednim z téchto feSeni. Jisté by bylo lepsi, kdyby stézovatel

2 A\ /7 4 v/ 4 . . \4 ’ v/ 4 ’ 4 VvV
pouzil ZISZ uz ve spravnim ftizeni, a nikoli az v soudnim fizeni spravnim. (Stézovatel
ostatné nijak nevysvétlil, pro¢ takto dulezitymi listinami argumentuje az nyni.) Pokud tak
ale neucinil, nemélo by to vést k zavéru, ze jeho rozhodnuti je jednou provzdy nezakonné
a uz to nikdy nelze napravit.

[24]  Spravni soudnictvi nechrani vefejna subjektivni prava podle zasady ,jednou a dost*:
jeho smyslem neni potrestat spravni organ (definitivnim zrusenim jeho rozhodnuti bez
moznosti napravy) za to, ze hned napoprvé nevydal bezvadné rozhodnuti - ale pokud
mozno dovést spravni organ k tomu, aby svou vadu napravil a vydal rozhodnuti zakonne.
Proto se ostatné spravni rozhodnuti jen nerusi, ale také se véci vraceji k dalSimu fizeni.
Vétsinou neni tento dovétek jen formalni a zpravidla se pocita s tim, ze spravni organ o
VU bl v M / Vv / / v v v/ 4 v

véci rozhodne znovu, at uz se stejnym, nebo s odlisnym vyrokem. Nékdy uz v tizeni pred

4 4 M M v 4 v / o 4 v/ v 4 4
spravnim soudem vyjde najevo, ze rozhodnuti nemélo byt viibec vydano (ptipadné spravni
fizeni nemélo byt vibec vedeno). O takovy pripad tu ale nejde.

[25] Po zruseni spravaiho rozhodnuti vraci soud véc k dalsimu fizeni i v situaci, kdy
spravni organ ulozil Glastniku néjakou povinnost a pritom radné nezdivodnil skutkové
okolnosti ani pravni argumenty, které jej k jeho zavéru vedly - tedy v situaci, kdy je
spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt. Pokud by se tedy stézovatel
ve svéem rozhodnuti vibec nevyjadril k namitce legitimniho ocekavani, kterou zalobkyné
vznesla v odvolani, azalobkyné by na to upozornila v zalobé, soud by zalobé
nevyhnutelné vyhovél, napadené rozhodnuti by zrusil a véc by vratil k dalsimu fizeni, a
umoznil by tak stézovateli, aby rozhodnuti vydal znovu a fadné. K této napravé by
stézovatel mohl pouzit nejen vSechny prdvni argumenty, na které by pfipadl az po vydani
rusiciho rozsudku, ale 1 vsechny skutkové okolnosti, které by se mu v mezidobi vyjevily.
Na tom nic neméni skutecnost, ze v dobé, kdy stézovatel pavodni napadené rozhodnuti
vydaval, mél treba pravnich argumentt 1 skutkovych podkladd méné (nebo je sice mél
k dispozici, ale ve svém rozhodnuti se o nich nezminil). Dosud nepouzité podklady, ziskal-
li je spravni organ radnym procesnim zpusobem, tedy nejsou z nového rozhodovani
vylouceny.

[26] Soudni rad spravni umoznuje zalobci (fyzické nebo pravnické osobé), aby do fizeni
pred spravnim soudem nejen vnasel pravni namitky, které dosud ve spravnim fizeni
nezaznély (usneseni rozSireného senatu ze dne 26.8.2008, ¢&. 7 Afs 54/2007-62, C.
1742/2009 Sb. NSS), ale aby za urcitych okolnosti a v nékterych vécech uplatioval 1 nove
namitky skutkové a k tomu navrhoval dikazy (rozsudky ze dne 28.3.2007, ¢. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, a ze dne 24.9. 2015, ¢j. 2 As 114/2015-36, a usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢&. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS). To

V17 v/ 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v/ /7 . 4
nedéla z fizeni pred spravnim soudem pokracovani spravniho fizeni: jen se v tom projevuji



10 Afs 352/2019 - 29
pokracovani

nové pravomoci, jimiz spravni soudy obdatil soudni fad spravni (viz zejména jeho § 52, §
77 a § 78 odst. 6).

[27] Procesni strany fizeni o spravni zalobé jsou si rovny, ackoli do podani spravni
zaloby byl jejich vzajemny vztah nerovny (budouci zalovany v ném autoritativné
rozhodoval o zalobci). Pres tuto formalni procesni rovnost vsak ma kazda ze stran pred
v/ /7 r7 / / / / oV ’ v v/
soudem odlisné postaveni. Zalovany spravni organ nemuze na rozdil od Zalobce zadat, aby
.y . , Ve ° . v ’ ’ ’ v/ / v
soud zhodnotil jeho 7ové argumenty ¢i dukazy, o nichz spravni organ v fizeni pomlcel, a
aby na tom postavil vyrok svého rozsudku. U zalobce, ktery naopak usiluje o zruseni
4 . / 4 v v/ 4 A v v \4 v oV
rozhodnut, je takovy postup v zasadé ptipustny (samozfejmé vSak zalobce napf. nemuze
teprve v rizeni pred soudem pfinaset nové dukazy atvrzeni ve snaze unést dikazni
bfemeno nebo bfemeno tvrzeni, které ve spravnim fizeni neunesl). Zalovanému vsak
takové strategie neprisluseji, protoze jiz finalné ,promluvil® v rozhodnuti, které soud
v A g v / . / Vo7 s /e v
prezkoumava. Ukolem zalovaného jako organu verejné moci je obhijit pred soudem
4 7 V7 /7 . A4 v i 4 v /4 4 Ve V17 4 4
spravni rizeni jako radné a profesionalné vedené - a rozhodnuti z néj vzeslé jako zakonné
M v o v / M / i v / 4 . v 7 4 v/
a kvalitné zdtvodnéné. Jinymi slovy se zalovany, zde organ financ¢ni spravy, snazi
v v Ve v 4 v 4 M .. . v . /7 /7 7
presveddit soud, Ze spravee dané v prvnim stupni zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné
TV, Vv / / v */ Ve 7. Ve / / N / v / . o
zjisténi a stanoveni dané co nejiplnéji a necitil se pti tom vdzan jen navrby dariovych subjektii
(§ 92 odst. 2 datiového fadu) - a ze ani zalovany sam coby odvolaci organ se pti prezkumu

rozhodnuti prvniho stupné neomezil jen na ndvrby odvolatele (§ 114 odst. 2 danového
fadu).

[28] Povinnost dukladné zjistit vsechny rozhodné skutecnosti s sebou nese i povinnost
zahrnout tato zjisténi do odtvodnéni rozhodnuti (§ 102 odst. 3 a 4 danového radu).
Pokud spravni organ tyto své povinnosti nesplni nebo je splni jen nedokonale, nemutze
jeho rozhodnuti pred soudem obstat, i kdyby spravni organ z popudu zaloby prisel s
lep$im argumentem nebo si az pred soudem vzpomnél na listinu, kterou dfive nepouzil.
Duvody spravniho rozhodnuti nelze doplnovat az v rizeni o zalobé (rozsudek ze dne
18.9.2003, . 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[29] Stézovatel v nynéjsi véci proto nemuze uspét se svou namitkou, ze méstsky soud
mél nejen provést zavaznymi informacemi dukaz, ale také je sam zhodnotit a jako proni
ucinit hmotnépravni avahu o otazce, ktera je pro doméfeni cla zdsadni - totiz zda se
zalobkyné v dobré vife fidila rozhodnutim celniho Gradu z roku 2010. Takovy postup by

*V 4 4 Ve i / 4 / v 4 v 4 vV M
totiz ze spravniho soudu uéinil spravni organ tretiho stupné: soud by pomahal stézovateli
doplnit jeho rozhodnuti za pomoci podkladt, které pfitom stézovatel mohl a mél vnést jiz
do spravniho fizeni a jimiz mohl a mél argumentovat jiz ve spravnim rozhodnuti.

[30] To soucasné neznamena, ze noveé se objevivsi zavazné informace uz nelze nikdy
pouzit. Ma-li spravni soud plnou jurisdikci a muze-li 1 sam zjistovat skutkovy stav v dobé
rozhodovani spravniho organu, znamena to, ze muze pfi svém rozhodovani brat v dvahu
jak nové tvrzené skutkové okolnosti prospivajici Zalobci, tak 1 listiny, které ve prospéch
svych zavért nové predklada Zalovany spravni organ. Plna jurisdikce neni vydobytkem
vyluéné ve prospéch zalobct (tim by se ostatné popirala i rovnost stran v fizeni o zalobé),
ale nastrojem, ktery umoznuje soudu dikladnéji kontrolovat ¢innost vefejné spravy a
uc¢innéji prispivat k jejimu zakonnému rozhodovani.
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[31] Tim, ze méstsky soud provedl zavaznymi informacemi z roku 2011 dikaz, je vtahl
do fizeni; listiny pfitom zachycuji okolnost bezpochyby podstatnou pro uziti ¢l. 220 odst.
2 pism. b) celniho kodexu. Dokazovani mélo ptivést méstsky soud k zavéru, ze skutkovy
stav. nebyl vesprivnim fizeni radné zjistén, resp. ze stézovatelova argumentace
v napadeném rozhodnuti se neopirala o vsechny dostupné listiny, které zachycovaly
skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho organu. Tento zavér se pak mél stat davodem
pro zruseni stézovatelova rozhodnuti kvuli nedostatecné zjisténému skutkovému stavu,
nikoli kvtli nespravnému posouzeni hmotnépravni otazky. Zruseni nemélo vést k tomu,
ze nové uplatnéna listina uz nebude stéZzovateli v novém fizeni nic platna, ale naopak
k tomu, ze by s ni v novém rizeni mél stézovatel pracovat. Ostatné pravé to ma na mysli §
78 odst. 6 s.f.s. (zrusil-li soud rozhodnuti spravnibo organu ve véci, v niz sim provddel
dokazovini, zabrne spravni organ v dalsim Yizeni tyto ditkazy mezi podklady pro nové
rozhodnuti).

[32] Nynéjsi véc se procesné lisi od véci (jakkoli skutkové podobné), kterou se NSS
zabyval v rozsudku ve véci 9 Afs 191/2017, FedEx (Federal Express Czech), a z niz podle

/ v M v / / o v 4 4 v . v v vV
svych slov vySel i meéstsky soud ve svém oduvodnéni. V oné véci zalobkyné rovnéz
argumentovala svym legitimnim ocekavanim a autoremedurnim rozhodnutim Celniho
Gradu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2010, ovSem poprvé tuto namitku uplatnila az v tizeni pred

v / v ’ e Ve . v v .
méstskym soudem. Méstsky soud ji pripustil (srov. body 34 az 42 rozsudku ve véci FedEx),
a dokonce ji prisvéd¢il. Soucasné méstsky soud k dikazu nejen provedl, ale i vécné
zhodnotil ZISZ z roku 2011, které pti jednani predlozil stézovatel. S takovym postupem
NSS souhlasi. Stézovatel v oné véci nijak procesné nepochybil, protoze namitka legitimniho

v 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v o A M
oCekavani ve spravnim fizeni nezaznéla aspravni organy nemély davod se ji jakkoli
zabyvat. Nebylo by tedy spravné rusit stézovatelovo rozhodnuti s poukazem na to, ze se
s nékterou otazkou opomnél vyporadat: naopak bylo namisté, ze méstsky soud zhodnotil
nové vznesenou otazku i vécné (vécné hodnoceni pak bylo ve stézovateluv neprospéch) a
vratil véc k dal$imu fizeni s hmotnépravnim nazorem. V nynéjsi véci se naproti tomu
stézovatel dopustil procesni chyby (nepodpotil své zavéry vsemi skutkovymi okolnostmi,
které mél mit zjiStény). Proto jej meéstsky soud nemél zavazovat definitivnim
hmotnépravnim nazorem na spornou otazku, ale mél mu dat prostor k vlastnimu
hodnoceni véci.

[33] NSS se nezabyval stézovatelovou namitkou, podle niz méstsky soud posoudil
dobrou viru zalobkyné [a splnéni druhé podminky ¢l. 220 odst. 2 pism. b)] vécné
nespravné, nebot stézovatel svou argumentaci stavi zejména na zavaznych informacich
o sazebnim zarazeni ze dne 28. 4. 2011. Méstsky soud vsak spravné tyto informace vécné
nehodnotil, auz vibec je nemuze hodnotit NSS. Otazka, zda zalobkyné vibec méla
rozhodnuti celntho Gfadu z roku 2010 k dispozici, kdyz navrhovala zbozi k propustént,
nebyla v fizeni pred méstskym soudem sporna - stézovatel ji vnesl az do kasacni stiznosti,
aby zpochybnil pticinnou souvislost mezi chybou celniho organu a sazebnim zatazenim,
které zalobkyné v roce 2012 zvolila. Takovy postup vsak soudni fad spravni nepfipousti:
v kasanim fizeni nelze resit otazky, které strany neucinily spornymi v fizeni o zalobé (tak
uz rozsudek ve véci 9 Afs 191/2017 v bodech 53 a 57). V dil¢i otazce, zda zalobkyné mohla,
¢1 nemohla chybu celnich organa zjistit s ohledem na drivéjsi rozhodnuti Soudniho dvora
ve vécech Turbon, NSS souhlasi s méstskym soudem. Je prirozené, ze subjekt v celnim
fizeni postupuje podle aktualniho rozhodnuti Ceského celniho organu, které bylo vydano
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v jeho véci a je v jeho prospéch - a naopak nezkouma vztah tohoto rozhodnuti ke star$imu
rozhodnuti nadnarodni instituce, které bylo vydano ve véci jiné (podle pravidla bliZs7 kosile
nez kabat).

[34] NSS se nezabyval ani tfeti podminkou ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu
(zda zalobkyné dodrzela vSechny celni predpisy) a obecnosti popisu zbozi v celnim
prohlaseni, nebot podstatnou argumentaci k této otazce zformuloval stéZovatel opét nové
az v kasacni stiznosti (v jejich bodech 28-30). Teprve zde poukazal na provadéci natizeni
k celnimu kodexu a tvrdil, ze popis zvoleny zalobkyni rozhodné neni bé&Znym obchodnim
popisem, jak ho pozaduje natizeni. Pred méstskym soudem takovy argument nevznesl;
méstsky soud tedy véc ztohoto pohledu nezkoumal a ani zkoumat nemohl. V zavéru
kasacni stiznosti (v bodech 31-32) se stézovatel vénoval tfeti podmince z hledisek, jimiz se
sice. méstsky soud zabyval, ovSem jez soucasné tésné souviseji s obsahem zavaznych
informaci z roku 2011. Ten spravni soudy zatim zkoumat nemohou, jak NSS pravé
vysveétlil.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[35] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto jeho kasaéni stiznost zamitl.
Soucasné vsak NSS pozménil rusici davody vyslovené v rozsudku meéstského soudu a dal
stézovateli moznost se v novém rozhodnuti vyporadat i se zavaznymi informacemi z roku
2011.

[36] NSS neprehléd], Ze podle méstského soudu by napadené rozhodnuti nemohlo obstat
- 1 kdyby nebylo ¢lanku 220 celniho kodexu - uz kvili nezakonnosti vyméreného penale
(viz bod 57 jeho rozsudku). Stézovatel s timto zavérem nepolemizoval, a mohlo by se tak
zdat, ze tim rusici vyrok méstského soudu prijima jako celek (protoze v kasalni stiznosti
nevyvraci oba divody, které ke zruseni vedly, ale jen jeden). Ve skute¢nosti tomu tak vsak
neni.

[37] I kdyz vyrok stézovatelova rozhodnuti neni nijak vnitfné clenén (zkratka se jim
/.7 4 4 / 4 / vV 4 i M v o /

zamita odvolani), vyrok celniho Gfadu v prvnim stupni se vztahuje ke dvéma riznym

v M AR 'SA 4 vV - M v/ 4 v i M / vV
vécem: jeho prvni ¢asti se domértuje clo, jeho druhou Casti se predepisuje penale. Stézovatel
M /v 4 v VA M / N4 / M 4 / v 7/
je smiren s tim, ze v Casti tykajici se penale jeho rozhodnuti neobstoji - ale svou kasa¢ni

A% 4 v/ v/ / . v 4 v / 4 v M / /
stiznosti se snazi o lepsi vysledek (i kdyz nadale predstavovany formalné stejnym vyrokem

v / v/ M / o4 / Vv 4 4
méstského soudu) v dasti tykajici se cla. Napadeny rozsudek by totiz pro celni organy
znamenal nejen to, ze nemohou predepsat penale, ale také ze uz by nikdy nemohly
domeéfrit ani clo. Takovému zavéru se jisté stézovatel branit muze.

[38] NSS nyni sice kasaéni stiznost zamitl, ale korigoval divody, pro néz méstsky soud
zrusil stézovatelovo rozhodnuti, zptsobem, ktery dava stézovateli moznost doplnit svou
4 7/ v/ v/ 4 4 / 4 M /4 4 M .
pravni uvahu v dal$im fizeni. Zamitavy rozsudek povazuje NSS v této procesni situaci za
vhodnéjsi, protoze z divodu pravé popsanych by nemohl rozsudek méstského soudu znit
jinak nez na zruseni (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢. 8 Afs

15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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[39] Jen pro Gplnost NSS podotyka, ze spravni soud nemusi zrusit 1 rozhodnuti vydané
v prvanim stupni, dospéje-li k zavéru, ze prezkoumavana povinnost nebude moci byt uz
nikdy ulozena. Tato domnénka vyslovena v bodé 15 kasaéni stiznosti je mylna. Zakon
dava spravanimu soudu takovou pravomoc, ale neuklada mu to jako povinnost.

[40] Ve véci méla Gspéch zalobkyné, v kasacnim fizeni ji vsak nebyl poskytnut zadny
/. 4 4 \4 s 4 4 . M /4 /. vV / vV 4
Gkon pravni sluzby a ani jiné naklady nejsou ze spisu patrné. Nedspésny stézovatel nema

pravo na ndhradu nakladd fizeni (nevznikly mu ostatné zadné naklady, které by se
vymykaly z bézné Gredni ¢innosti).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



