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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jutickové
v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti zalovanému: Okresni stitni zastupitelstvi ve
Vyskové, sidlem Svatopluka Cecha 439/14, Vyskov, tykajici se Zaloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 21. dubna 2021 ¢.j.29 A 167/2020 - 86, vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp.zn. 8 As 173/2021, o namitce podjatosti vznesené zalobcem v posledné
uvedeném fizeni proti soudcim a soudkyni osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Petru Mikesovi, Ph.D., JUDr. Milanovi Podhrazkému, Ph.D. a Mgr. Jitce Zavielové

takto:

Soudci a soudkyné osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D.,
JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavfelova nejsou vylouceni
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 173/2021.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu soudu se zalobce (dale
téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné.

[2]  Dne 2. dervna 2021 Nejvyssi spravni soud dorudil stézovateli poudeni o tom, ze jeho
véc bude projednavat a rozhodovat osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni
JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavtelova, spolu
s formulatem Porvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech a pokyny k jeho
vyplnéni, nebot stézovatel spolu s kasa¢ni stiznosti podal navrh na ustanoveni advokata.

[3]  Podanim ze dne 4. ¢ervna 2021, doruéenym Nejvyssimu spravanimu soudu 9. lervna
2021, vznesl stézovatel namitku podjatosti soudcd Mikese, Podhrazkého a soudkyné
Zavtelové, pricemz relevantni odivodnéni namitky spocivalo vtom, ze se stézovatel
neztotoznuje s rozsudkem Nejvy$sitho spravnitho soudu ze dne 8. dubna 2021
¢.j. 8 As 133/2020 - 50, jimz osmy senat ve stejném slozeni zamitl jeho kasaéni stiznost
Vv jiné véci.
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[4]  Sestému senitu Nejvy$iho spravniho soudu byla nimitka podjatosti postoupena
k rozhodnuti dne 23. ¢ervna 2021 spolu s prohlasenim soudcu a soudkyné osmého senatu,
ze ve vztahu k véci, ucastnikim a jejich zastupcim nejsou v poméru, pro ktery by mohl
byt dan divod k pochybam o jejich nepodjatosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal stéZovateli a zalovanému dne 1. Cervence 2021 poucenti
o slozeni senatu, ktery bude rozhodovat o namitce podjatosti. Stézovatel reagoval pfipisem
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. Cervence 2021, ktery se vsak obsahové
nijak netyka projednavané namitky podjatosti.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%) jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k
tcastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Z formulace namitky podjatosti je zfejmé, ze soudci a soudkyné osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dle nazoru stézovatele podjati proto, jakym zptisobem
1 v /7 7V vV . . /4 v vV ’ 4 \4
posoudili jinou kasacni stiznost stézovatele v minulosti. Konkrétné stézovatel uvadi, ze
v rozsudku ¢. j. 8 As 133/2020 - 50 nebylo uvedeno nékolik zasadnich argumentd, a vydita
4 ’ \4 4 v Vv / 4 4 /4 .
osmému senatu nepolozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

[8]  Jelikoz stézovatel neuvedl kromé nesouhlasu s uvedenym rozsudkem zidny dalsi
dtvod, pro¢ by méli byt soudci a soudkyné z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni,
nemuze byt s namitkou podjatosti GspéSny. Vyloudeni soudce je mozné pouze pro pomér
k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim, ptipadné pro Glast na projednavani nebo
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rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Dle vyslovného
v 4 4 v v o v 4 M
znéni posledni véty § 8 odst. 1 s. f. s. naopak ,davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v tizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.”

[9]  Bylli stézovatel presvédéen o tom, ze bylo namisté polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky, mél proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
moznost brojit Gstavni stiznosti. Prostrednictvim namitky podjatosti se zakonnosti ¢i
v 4 4 V/_ _V*V/ 4 4 . v 4 4
vécnou spravnosti drivéjsitho soudniho rozhodnuti polemizovat nelze a sestému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vibec nepfislusi se k nim v tomto rozhodnuti vyjadfovat.

[10] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze na zakladé vyse uvedeného
dospél k zavéru, ze soudci a soudkyné osmého senatu tohoto soudu JUDr. Petr Mikes,

Ph.D., JUDr.Milan Podhrizky, Ph.D., a Mgr. Jitka Zavielova nejsou vylouceni
z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2021
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pokracovani

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



