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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: R.S.
bytem O.

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Praha 1, Vodic¢kova 709/33

proti
zalovanému: Ministr vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 963/3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. MV-22430-5/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbord, (dale jen ,¢. 361/2003 Sb.“) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 9. 1. 2018, ¢&. j. OSZ-148297-19/D-Ms-2018. Timto
rozhodnutim byla zalobci stanovena povinnost vydat bezdivodné obohaceni ve vysi
298 738 K¢ ziskané na vysluhovém prispévku za obdobi od 11. 8. 2011 do 28. 2. 2015.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v podané %alobé namital nesprivné posouzeni nimitky promléeni niroku na
vraceni bezdtvodného obohaceni. Tvrdil, Ze narok na vraceni bezdtvodného obohaceni
musel vzniknout zpétné k okamziku vyplacent jednotlivych castek vysluhového pfispévku,
nebot zruseni rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ma vzdy Gcinky ex tunc, tedy
obnovuje puvodni stav véci. V dusledku této skutecnosti mélo dojit k castecnému
promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Na podporu svych tvrzeni zalobce
odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2012-47, pficemz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. . 9 Ca 214/2009-51, povazoval za nestastny.

. Dale tvrdil, Ze jiz po vydani zrusujiciho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢. ;.
7 Tdo 1118/2014 - 54, mél prvostupnovy organ pozadat zalovaného podle § 193 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. o zruSeni rozhodnuti o pfiznani vysluhového prispévku, nebot
samotné vedeni trestniho fizeni narok na vysluhovy ptispévek vylucovalo. Dle zalobce
bylo pochybenim, pokud prvostupniovy organ za nastalé situace rozhodl pouze o zastaveni
vyplaceni vysluhoveho prispévku. Sluzebni funkcionaf tak nebyl dbaly svych prav.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze podle § 207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ¢ini lhtta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru tfi roky. Rozhodnym dnem pro pocatek béhu promlcect
lhuty ve véci vydani bezdavodného obohaceni z rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které
bylo zruseno, je den nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Teprve tehdy je bez
pochybnosti dano, ze plnéni na zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare bylo
poskytnuto bez pravniho dtvodu a stalo se bezdivodnym obohacenim.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. se pravo promldi, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené lhaté. K promléeni prava se prihlédne jen v pfipadé, ze
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bezpeCnostni sbor nebo ucastnik, viéi némuz se pravo uplatnuje, se prava
v 4 4 v / 4 /4 v/ v Ve
promlceni dovola. Promlc¢ené pravo nelze v takovém prfipadé pfiznat

- Podle § 207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ¢ini lhtta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne.

Predné soud uvadi, ze narok na vydani bezdivodného obohacenti je penézitym narokem ze
sluzebniho poméru. Bezdivodné obohaceni je totiz materialné spojeno s vyplacenym
ptispévkem za sluzbu. Zaroven procesné vznika z rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve
vécech sluzebniho poméru dle zakona ¢. 361/2003 Sb. Ve smyslu § 207 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. ¢ini lhuta pro uplatnéni naroku ze sluzebniho poméru 3 roky.

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka, od jakého okamziku zacala plynout
promléeci lhtta k vydani bezdivodného obohaceni.

Dle nahledu soudu je nutno béh promléeci lhuty zapoéit okamzikem vzniku
bezduvodného obohaceni. Timto okamzikem je pravni moc rozhodnuti, kterym byla
zrusena rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku, respektive jeho zvyseni, tj.
rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MV-76175-6/S0O-2017. Teprve timto rozhodnutim se
vyplacené lastky vysluhového pfispévku staly vsouladu § 213 zakona ¢. 361/2003 Sb.
majetkovym prospéchem ziskanym plnénim bez pravniho davodu =z rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, které bylo zruseno, tj. bezdivodnym obohacenim. V tomto
okamziku vzniklo bezdivodné obohaceni jakozto penézity narok bezpecnostniho sboru.
Zaroven vyluéné v tomto okamziku vzniklo pravo bezpelnostni sboru pozadat zalobce o
jeho vraceni. Jinymi slovy do okamziku pravni moci rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017, ¢. j.
MV-76175-6/SO-2017, je nutno na dastky, které byly zalobci vyplaceny na vysluhovém
prispévku, pohlizet jako na Cdastky, které byly vyplaceny po pravu na zakladé
pravomocného rozhodnuti a které nebyl bezpe¢nostni sbor opravnén zadat zpét.

Odkaz zalobce na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2012-47,
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neni relevantni. Soud prisveédcil zavéru sluzebnich organt, ze vyse uvedeny rozsudek se
pocatkem béhu promlceci doby vubec nezabyval, kdyz divodem zruseni rozhodnuti
4 /4 v 4 4 /4 v v
zalovaného byla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Konkrétné pak skutecnost,
ze se zalovany nezabyval odvolaci namitkou zalobce, podle které byly naroky vuci zalobci
promlceny. Nezabyva-li se rozsudek ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2012-47, a to ani
okrajové, otazkou, ktera je pro posouzeni projednavané véci rozhodna, nelze z tohoto
rozsudku v projednavaném ptipadé ¢init zadné zavéry. Rovnéz pak nelze ani polemizovat
4 N 4 Ve VvV v 4 . /v .. /4 4 /4 4
s tvrzenimi, ktera byla udinéna sluzebnim funkcionarem v jiném rozhodnuti, které neni
predmétem soudniho prezkumu.

K poukazu zalobce na to, ze soud spravné srovnaval promlleni naroku na vraceni
bezdtivodného obohaceni s proml¢enim naroku na nahradu $kody, soud uvadi, ze rozsudek
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2012-47, neskytd tomuto tvrzeni oporu. Soud se
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srovnanim promlceni naroku na vraceni bezdavodného obohaceni s proml¢enim naroku
na nahradu skody v tomto rozsudku vibec nezabywval.

K tvrzeni zalobce, Ze poté, co byl osvobozujici rozsudek v trestni véci zalobce zrusen
usnesenim Nejvyssiho soudu, mél dat sluzebni funkcionat podnét ke zruseni rozhodnuti o
Ve 4 4 / 4 v/ v . . . / / /4 v/ v
priznani vysluhového pfispévku a nikoliv zastavit vyplatu vysluhového prispéevku, soud
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uvadi, ze postup sluzebnich organu pfi zastaveni vyplaty vysluhového prispévku zalobce
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byl aprobovan zdejsim soudem (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 Ad 13/2015 - 36) a
i Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 8 As 213/2016-31).
Soud pak nema zadny davod se od zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu, stejné jako zdejsiho
soudu jakymkoliv zpisobem odchylovat. Namitky zalobce smérujici k zastaveni vyplaty
vysluhového prispévku tak nejsou v projednavaném pripadé relevantni.

Soud povazuje odkaz sluzebnich organd na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. .
9 Ca 214/2009-51, relevantnim. V uvedeném rozsudku se zdejsi soud ve skutkové
obdobném ptipadu podrobné zabyval okamzikem pocatku béhu promléeci doby (na rozdil
od rozsudku ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2012-47), pricemz zavéry tohoto rozsudku
lze v plném rozsahu vztahnout na projednavany pripad. Pokud pak zalobce uvadi, ze
zrusenim rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ma vzdy Géinky ex tunc, soud oponuje
tim, ze do okamziku vydani rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o ptiznani vysluhového
prispévku, respektive jeho zvyseni, je nutno na tato rozhodnuti hledét jako na rozhodnuti
u¢inéna po pravu a do tohoto okamziku nelze po zalobci zadat vraceni vysluhového
ptispévku (viz vyse). Promléeci lhuta pak nemuze zapolit bézet zpétné.

Protoze pak rozhodnuti, kterym byla zrusena rozhodnuti o pfiznani vysluhového
ptispévku, respektive jeho zvyseni, tj. rozhodnuti ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. MV-76175-
6/S0-2017, nabylo pravni moci dne 14. 11. 2017, pricemz k zahajeni fizeni ve véci
stanoveni povinnosti zalobce vratit bezduvodné obohaceni ziskané na vysluhovem
prispévku za obdobi od 11. 8. 2011 do 28. 2. 2015 ve vys$i 298.738 K¢ bylo zahajeno dne 15.
1. 2018, kdy bylo zalobci prostrednictvim pravaiho zastupce doruceno oznameni o
zahajeni fizeni, tj. s odstupem cca 2 mésica ulinil sluzebni organ vuci zalobci dkon ve
trileté lhiaté stanovené § 207 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sh.

. Soud pouze pro doplnéni a k polemice zalobce uvedené v podané zalobé dodava, ze podle §

193 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. lze prezkumné fizeni zahajit nejdéle do 4 let ode dne
nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti v prezkumném fizeni lze
vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Timto
ustanovenim je dano casové omezeni pro moznost zruSit rozhodnuti o vysluhovem

v/ v v/ 4 T4 v Vv . \4 Vv /4 \4 4 ’
prispévku, ¢imz dochazi k ochrané zalobce proti moznosti zalovaného pozadovat vydani
bezdivodného obohaceni s prilisSnym Casovym odstupem, v ¢emz spociva smysl existence
institutu promlceni.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 /4 4 4 /7 v/ /4 /7 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu



