¢.j. 54 A 67/2019- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

a) A. V.
bytem X

b) Mgr. L. V.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

¢) Lenter Finance s.r.o.
sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1

Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

Pod [jvalskqu cestou z.s.
sidlem Pod Uvalskou cestou 452, 250 83 Skvorec

zastoupena advokatkou Mgr. Dianou Kotova
sidlem U Cisatskych lazni 368/7, 415 01 Teplice

o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j.071697/2019/KUSK-

DOP/Hir,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 071697/2019/KUSK-DOP/Hir,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Uvaly ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. MEUV 379/2019, se
zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Yalobct a) a b) do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukim jejich zastupce Mgr. Davida Machacka na nahradé
nakladt fizeni ¢astku ve vysi 33 181 K¢&.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni c¢) do 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 3 000 K&

IV.  Osoba ziéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladé fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci a) a b) podali spoletnou Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
alovaného. Zalobce ¢) podal proti tému? rozhodnuti samostatnou %alobu. Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 51 A 37/2019 - 50, a 54 A 67/2019 - 40, spojil
fizeni o téchto zalobach ke spole¢nému projednani.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Méstského atadu Uvaly, odboru
investic adopravy (dale jen ,silniéni spravni Gfad“) ze dne 9. 1. 2019,
sp. zn. MEUV 379/2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalovany na rozdil od
silniéntho spravniho Gtad deklaroval, e pozemky parc. & X a X vk. 6. S. (stejné jako
vSechny pozemky dale uvadéné v tomto rozsudku) nejsou verejné pristupnou ulelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona (. 64/2014 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®, viz ¢l. II bod 3
zakona ¢. 268/2015 Sb.).

II. Obsah podani Glastnikd a osoby zicastnéné na fizeni

Zalobci v Zalobach pfedné namitaji, e JUDr. Ladislav Hire$, jen? vyhotovil napadené
rozhodnuti, mél byt z projednavani véci vyloucen pro podjatost, jelikoz se Géastnil prvotni
faze rozhodovaciho procesu, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti. Podle zalobct se
tato Gfedni osoba jiz v roce 2015 podilela jako soukromy dodavatel pro méstys S. na
zpracovani osvédceni ze dne 25.3.2015, C.j. 374/2015/UM, o existenci verejné ucelové
komunikace na predmétnych pozemcich (dale jen ,rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015%), které
bylo zcela opacné povahy nez napadené rozhodnuti. Na podporu tohoto tvrzeni zalobci
k zalobam pfilozili fakturu ¢. 150042 ze dne 1. 4. 2015 (dale jen ,faktura ¢. 150042°), kterou
JUDr. Ladislav Hire$ vystavil méstysu S. za poskytnuti sluZeb spotivajicich mj. ve
nzpracovini osvédéent existence VPUK®. Zalobci upozortiuji, %e rozhodnuti ze dne 25. 3.
2015 bylo nasledné spravnim soudem zruseno, pri¢emz navrhuji provedeni dukazu spisem
Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 48 A 32/2015. Zalobci a) a b) podotykaji, Ze
namitku podjatosti JUDr. Ladislava HireSe nemohli uplatnit dfive, nebot se o jeho
sluzbach pro méstys S. a existenci faktury & 150042 dozvédéli a2 po vydani napadeného
rozhodnuti. Pro pripadné prokazani podjatosti JUDr. Ladislava HireSe zalobci dale
navrhuji vyslech byvalého starosty méstyse S. Ing. A. R..

Zalobci dile namitaji, Ye napadené rozhodnuti je znatné nelogické, nedostate¢né
oduvodnéné a neprezkoumatelné. Podle zalobct byly splnény vSechny znaky, které zakon
a judikatura stanovi pro existenci vefejné ptistupné celové komunikace. Zalobci odkazuji
na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 27 Co 323/2016 - 145, a ze
dne 18. 10. 2016, ¢.j. 22 Co 281/2016 - 123, v nichz mél soud pfi posuzovani predbézné
otazky dospét k zavéru o existenci verejné pristupne ucelové komunikace na predmétnych
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pozemcich.

Zalobci zdtraziuji, e J. R. (vlastnik pozemku parc. & X a byvaly vlastnik pozemku
parc. ¢. X - pozn. soudu) v minulosti zadal o zuzeni vefejné ucelové komunikace, z ¢ehoz
lze podle nich implicitné dovozovat, ze si musel byt charakteru predmétné komunikace
védom. Zalobci dale uvadéji, Ze sobecnym uZivinim této komunikace souhlasil ji¥
predchozi vlastnik pozemku parc. ¢ X spole¢nost ZAMECKA ZAHRADA s.r.o., resp.
spole¢nost ZAMECKA ZAHRADA - bytové domy s.r.o. Skutetnost, Ze byl s obecnym
uzivanim predmétného pozemku udélen souhlas, podle zalobcu potvrzuje i stavebni
povoleni vydané Méstskym tradem Brandys nad Labem - Stara Boleslav jako specialnim
stavebnim Gradem dne 6. 4. 2007, ¢. j. K/90088/06/SU/Bul (dale jen ,stavebni povoleni ze
dne 6. 4. 2007%), a kolaudaéni souhlas vydany tymz spravnim organem dne 13.9. 2013,
& j. 150/44075/2013 (dale jen ,kolauda¢ni souhlas ze dne 13.9.2013%). Zalobci rovné
upozornuji, ze verejna ucelova komunikace byla tzemnim rozhodnutim Méstského tradu
Uvaly ze dne 18. 8. 2005, ¢&.j. K/1757/05/SU/Bul, uréena k dopravni obsluZnosti celé
zastavby. Podle zalobct tak J. R. nabyl pozemku parc. ¢. X s védomim toho, ze bude nutné
verejnou tucelovou komunikaci realizovat.

Zalobci déle namitaji, e komunikace ptedstavuje jedinou p¥stupovou cestu k pozemkiim
blize neurceného okruhu osob, a proto povazuji za splnény i pozadavek nutné
komunikaéni potieby. Zalobci uvadéji, Ze ptipadnym zamitavym rozhodnutim by byl
ptistup k dotenym pozemkim znemoznén.

Podle zalobca predmétna komunikace predstavuje koridor ze zamkové dlazby, ktery je v
terénu jednoznacné identifikovatelny co do rozlisitelnosti v okolnim prostoru a jevi
znimky toho, Ze je uZivin jako dopravni cesta. Zalobci podotykaji, Ze takto byla
komunikace po provedeném mistnim Setrenim i zkolaudovana kolaudaénim souhlasem ze
dne 13. 9. 2013. Zalobci koneéné uvadéji, Ze tato dopravni cesta rovnés slouzi zikonnému
Ucelu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany s podanymi Zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Ve vyjad¥eni
k zalobam wuvadi, ze namitka podjatosti Gredni osoby mohla byt uplatnéna pouze
v probihajicim spravnim Hzeni, pfi¢em? Zalobci ji mohli uplatnit jiZ v roce 2018. Zalovany
obsahle cituje z vyjadreni JUDr. Ladislava Hirese, ktery odkazuje na § 14 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad®) a
zdraziiuje, e k uastnikim spravniho ¥Hzeni nebyl v #4dném poméru a méstysu S.
poskytoval pouze metodickou pomoc jako nezavisly pravnik. Zalovany dile uvadi, Ze
k pozemkim parc. ¢. X a X byla ve prospéch omezeného okruhu osob zfizena sluzebnost
cesty, z ¢ehoz lze dovodit, Ze nebyl udélen souhlas vlastnika s jejich obecnym uzivanim.
Zalovany rovnéZ upozorfiuje, e v minulosti udéleny konkludentni souhlas vlastnika
s obecnym uzivanim muize po urcité dobé zaniknout, napt.neuzivainim komunikace
verejnosti. Zavérem zalovany podotyka, ze zalobci se mohou domahat povoleni nezbytné
cesty podle § 1029 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®).

Na vyjadfeni zalovaného reagovali zalobci a) a b) replikou, ve které sodkazem na
vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 84/2019-120-STSP/10,
upozornuji, ze napadené rozhodnuti dosud v duasledku chybného dorucovani nenabylo

pravni moci, a proto by mélo byt zruSeno. Zalobci na podporu své argumentace o existenci
verejné ulelové komunikace odkazuji na rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j.
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143626/2017/KUSK (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017%). Argumentaci
zalovaného stran podjatosti tredni osoby JUDr. Ladislava Hirese povazuji zalobci a) a b) za
ryze ucelovou.

Osoba zOcastnéna na fizeni jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. X ve svém vyjadreni
k zalobé zalobcu a) a b) uvadi, ze zalobni tvrzeni neodavodnuji podjatost JUDr. Ladislava
Hirese. Osoba zGcastnéna dale zdGraznuje, ze pro posouzeni toho, zda vlastnik
komunikace udélil souhlas s jejim obecnym uzivanim, jsou rozhodné skutecnosti v dobé,
kdy pozemek zacal slouzit jako Gc¢elova komunikace, pricemz odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. II. US 268/06. Osoba zuclastnéna podotyka, ze veskeré
skutednosti, jez zalobci a) a b) uvadéji na podporu svého zavéru o existenci verejné
v/ 4 / V / M / ./ 4 4 vV v/ 4 4
ptistupné Ucelové komunikace, se tykaji doby, kdy se na daném misté zadna pozemni
komunikace nenachazela. Podle osoby zacastnéna tak neobstoji tvrzeni zalobct a) a b), ze
J. R. (pravni predchtidce osoby zucastnéné na fizeni - pozn. soudu) nebo jeho pravni
Vv o M 1 / v/ / 4 v v 4 i 4 v M v
predchuadci souhlasili s obecnym uzivanim predmétné komunikace. Dale upozornuje, ze
stavbu komunikace realizoval pravé az J. R., takze ptipadné zaméry jeho pravnich
predchidct nejsou pro urceni charakteru komunikace podstatné. K otazce nutné
komunikacni potfeby osoba zucastnéna uvadi, ze v dobé vzniku Gcelové komunikace, kdy
v dané lokalité jesté neexistoval rodinny dam zalobct a) a b), byl prijezd k jejich pozemku
**V_V v v v i / v /4 v v v / i
zajistén pres pozemky zalobkyné ¢) z ulice X, které vsak byly nasledné zastavény cernymi
stavbami. Podle osoby zic¢astnéné tak vznikla nutna komunikac¢ni potfeba az v dobé, kdy
dal jiz J. R. zalobclim a) a b) jasné najevo, ze s obecnym uzivanim komunikace nesouhlasi.
Zavérem osoba zcastnéna podotkla, ze pozemek parc. ¢. X nejevi zadné znamky toho, ze
by se na ném nachazela verejné pristupna tcelova komunikace, jelikoz se zde nachazel
pouze travnaty pruh, ktery vsak byl po provedeni stavebnich praci zalobkyni ¢) znicen.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a splauji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Ackoliv zalobci ve spravnim fizeni nevyclerpali radné
opravné prostredky, jsou zaloby pfipustné, jelikoz prvostupnové rozhodnuti bylo na 4jmu
. v 4 v v 4 v .. / /v 4 o 4 4 v/ 4

jejich prav zménéno k opravnému prostredku jinych tGcastnikt spravniho fizeni [srov. § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

v {3
»S. . 8.)].

Soud pro Gplnost poznamenava, ze si je védom toho, Ze osoba z(lastnéna na fizeni
vyjadtila svou vili uplatiiovat prava podle § 34 odst. 3 s. t. s. az v podani doruceném soudu
prostrednictvim datové schranky jeji zastupkyné dne 27.2.2020, tedy po uplynuti
dvoutydenni lhity stanovené vyzvou ze dne 14. 1. 2020. Tato vyzva byla vyvéSena na
Uredni desce soudu dne 15. 1. 2020, pticemz podle § 501 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o.s. 1.“) ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.
byla ptipadnym osobam zGc¢astnénym na tizeni dorucena desatym dnem po dni vyvéseni
(kterym vsak byla sobota 25. 1. 2020, a proto se okamzik doruceni posunul na pondéli 27.
1. 2020), takze posledni den lhity, ve které bylo mozné uéinit oznameni o uplatnéni prava
osoby z(c¢astnéné na tizent, pfipadl na pondéli 10. 2. 2020. Soud nicméné shledal, Ze spolku
Pod Uvalskou cestou z. s. jako¥to vlastnikovi jednoho z dotéenych pozemkd méla byt
vyzva k uplatnéni prav osoby zGcastnéné na fizeni dorucena adresné, jelikoz meritorni
rozhodnuti soudu se mulze zdvaznym zplsobem dotykat jejich prav a zaymu [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 6/2010 -
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201, ¢&. 2485/2012 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢. ] 1 As 115/2011 - 168, ¢
2596/ 2012 Sb. NSS, bod 15]. Vzhledem k tomu nelze pricitat k tizi osoby zacastnéné na
fizeni, ze na vyzvu soudu k uplatnéni svych prav vdvoutydenni lhuté, kterd ji byla
dorudena pouze prostrednictvim uredni desky soudu podle § 42 odst. 4 s. 1. s., nereagovala
vcas.

IV. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteénosti:

Dne 9. 3. 2015 byla Utadu méstyse S. postoupena zadost Zalobkyné c) o deklaraci existence
vetejné lelové komunikace na pozemnich parc. & X a X. Zalobkyné c) Zadost odtivodnila
tim, ze vlastnik predmétnych pozemku J. R. brani pfistupu a piijezdu k jejim pozemkiam
parc. & X, X, X a X. Zalobkyné c) k zadosti ptiloZila:
— stavebni povoleni ze dne 6. 4. 2007,
— t{zemni rozhodnuti Méstského Gfadu Uvaly ze dne 17. 8. 2006,
¢. j. K/4254/06/SU/Bul,
— {Gzemni rozhodnuti Méstského Gfadu Uvaly ze dne 30. 6. 2009,
¢. . K/6240/08/SU/Bul.

Soudésti spravniho spisu je rozhodnuti U¥adu mestyse S. ze dne 6. 8. 2014, & j. 870/14/UM
(dale jen ,rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014), jimz byl na zadost J. R. jednak omezen vefejny
v/ / Vv M M v M 4 4 v
ptistup na ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. X, jednak jim bylo deklarovano, ze
tato ulelova komunikace se nachazi v uzavieném prostoru stavebniho arealu P. U. C, a
proto je pfistupna pouze v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik uzavreného

o v 7 1TV v 3 v v / . /
prostoru. V oduvodnéni Urad méstyse S. uvedl, ze uzavfeny prostor je oplocenym
stanovistém souboru zéasti nedokoncenych fadovych domt a dalsich s nimi souvisejicich
staveb a pripojek inzenyrskych siti. Vstup do arealu je omezen pouze pro opravnéné osoby
ostrahou a branou, ktera se po ukonceni denniho pracovniho provozu uzavira. Dale uved],
ze zéjmem vlastnika komunikace je, aby po dobu trvani vystavby zustal areal vefejnosti
nepnstupny z duvodu zajisténi bezpednosti osob, ochrany ma]etku a prevence skod. Podle
Utadu méstyse S. vlastnik komunikace predpoklada ze vefejny pristup bude omezen
pouze doclasné, jelikoz cilovym zamérem je prevést komunikaci do rezimu verejné

v/ / / Vv 4 M v 4 4 4
pristupné Ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich
komunikacich.

Niésledn¢ Utad méstyse S. vydal rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, & j.374/2015/UM,
oznacené jako ,OsvédCeni existence verejné pristupné sicelové komunikace podle § 7 odst. 1
zdkona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, na pozemcich
parc. & Xa X vk 4. 5. (dale souhrnné jen ,rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015), jim? vyhovel
zadosti zalobkyné c) o deklaraci existence verejné ucelové komunikace na pozemnich
parc. ¢. X a X podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti
ze dne 25. 3. 2015 vyhotovil starosta obce S. Ing. A. R.. V odévodnéni uved], %e rozhodnuti
ze dne 6. 8. 2014 je nicotné, trpi zivaZnymi pravnimi vadami, a proto se Urad méstyse S.
wneciti byt nijak timto rozhodnutim wvizan“. Dale konstatoval, ze oba pozemky jsou
v katastru nemovitosti evidovany pod zpusobem vyuziti jako ostatni komunikace.
Skutecnost, ze se na predmetnych pozemcich nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace, podle U¥adu méstyse S. vyplyva ze stavebniho povoleni ze dne 6. 4. 2007 a
kolaudac¢niho souhlasu ze dne 13. 9. 2013.
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Proti rozhodnuti ze dne 25.3.2015 podal J. R. spravni zalobu, kterou Krajsk}'f soud
v Praze usnesenim ze dne 11.5.2015, ¢. j. 48 A 32/2015 - 40, odmitl a véc postoupil
k vyrizeni zalovanému. Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015 zalovany rozhodnuti ze dne
25. 3. 2015 zru$il a véc vratil Uradu méstyse S. k novému projednani.

J. R. ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2016 namital, Ze rezim uzivani predmétné komunikace byl
jiz zavazné urcen rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, priCemz uplatnil namitku podjatosti
O¥edni osoby Ing. A. R., jakoZ i celého Utadu méstyse S.. J. R. déle namital, Ze ve stejné
véci bylo pod ¢. j. 586/2015/UM (zfejmé mysleno sp. zn. — pozn. soudu) u téhoz spravaiho
organu zahajeno spravni fizeni o totozné zadosti zalobkyné c).

V prubéhu fizeni se vyjadrila fada vlastnikt pozemkt sousedicich s pozemky parc. ¢ X
a X, kteri sdeklaraci existence verejné pristupné Ucelové komunikace nesouhlasili a
namitali, ze maji prfijezd zajiStén na zakladé vécného bfemene zfizeného pfi koupi
pozemku. V. a L. H. upozornili, ze pfi koupi pozemkt byli seznameni s rozhodnutim ze
dne 6. 8. 2014 a pokud by byla komunikace vefejna, nebylo by nutné vécné bremeno
ztizovat. Dale uvedli, ze tento stav jim vyhovuje, protoze jim zajistuje nerusené uzivani
jejich nemovitosti, pricemz povazuji za spravné, ze prijezd byl uzavfen branou, kterou
vSak v poslednich mésicich nékdo otevrel. D. S. a manzelé W. namitali, ze pozemek parc. ¢.
X, ktery lemuje pozemek parc. ¢. X, nemuze byt uéelovou komunikaci, jelikoz se jedna o
pruh osazeny ochrannou zeleni.

Dne 7. 3. 2016 vydal Utad méstyse S. rozhodnuti, jim% opakované s odkazem na stavebni
povoleni ze dne 6. 4. 2007 a kolaudac¢ni souhlas ze dne 13.9. 2013 deklaroval existenci
verejné pristupne uUcelove komunikace na pozemnich parc. ¢. X a X. Proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani mj. J. R., ktery zejména namital existenci prekazky véci
pravomocné rozhodnuté ve vztahu k rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, prekazku litispendence
ve vztahu k fizeni vedeném pod sp. zn. 586/2015/UM a podjatost Ing. A. R., o které dosud
nebylo rozhodnuto. Podle prvostuptiového rozhodnuti bylo rozhodnuti Utadu méstyse S.
ze dne 7. 3. 2016 zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2016 (stejnopis tohoto
zrusujiciho rozhodnuti vsak neni soucasti predlozeného spravniho spisu).

Dne 11. 9. 2016 vydal Ufad méstyse S. dal§i rozhodnuti, jim? deklaroval existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2017 bylo
predmétné rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému projednani. Usnesenim
zalovaného ze dne 10. 4. 2014 byl Ing. A. R. vyloucen z projednavani a rozhodovani véci
pro pod]atost Usnesenim zalovaného ze dne 12. 6. 2017 byl z divodu systémové podjatosti
Utadu méstyse S. projednanim véci pové¥en silnién{ spravni Gfad.

J. R. ve vyjadreni ze dne 6. 10. 2017 uvedl, Ze na pozemku parc. ¢. X nikdy nebyla zadna
komunikace postavena, jelikoz se od polatku jednalo o pruh zelené, ktery oddéluje
pozemek parc. ¢. X od sousednich pozemkd. J. R. zduraznil, Ze tento pozemek byl po
zahajeni spravniho fizeni zasazen nepovolenou stavebni ¢innosti, kdy na sousednich
pozemcich doslo k vystavbé ¢ernych staveb. Dale uvedl, Ze pfedmétné pozemky nabyl dne
16. 5. 2013 jako oplocené stavenisté s napisem ,stavenisté vstup zakdzan“. Cesta ze zamkové
dlazby byla dokoncena az v roce 2013 anasledné probihalo dokondovani jednotlivych
domt, nikdo jiny vté dobé pozemky neuzival. J. R. podotkl, ze pred prodejem
nemovitosti pro jistotu pozadal o uréeni, ze se predmétna cesta nachazi v uzavieném
arealu, ¢emuz bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014. Vysvétlil, ze novi vlastnici
sousednich pozemkl uzivaji cestu na zdkladé vécnych bfemen, pticemz $irSi vefejnosti
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nebyla komunikace nikdy uzivana. J. R. dale uvedl, ze zalobkyné c) pfedmétnou cestu
zacala uzivat az poté, co na podzim roku 2015 vybudovala zikladové desky na svych
pozemcich lemujicich ulici U. P., ¢imz si sama znemoznila pristup ke svym dal$im
o vV [} . \4 . / 4 4 4
pozemkum. J. R. rovnéz zdaraznil, ze nikdy nedal souhlas sobecnym uzivanim
komunikace. Ma za to, ze takovy souhlas nemohl udélit ani zadny zjeho pravnich
) VS v z)eno p .
predchiadct (spolecnost ZAMECKA ZAHRADA s.r.o. a spolecnost ZAMECKA
ZAHRADA - bytové domy s.r.0.), jelikoz k pfipadnému verejnému uzivani cesty mohlo
dojit nejdfive poté, co se jejim vlastnikem stal on sam. Podle J. R. jsou puvodni plany
predchozich vlastnikd pozemku parc. & X pro posouzeni véci zcela irelevantni, protoze
puvodni projekt nebyl v celku nikdy zrealizovan. Zavérem J. R. upozornil, ze prijezdova
brana byla vlistopadu roku 2016 neznamym pachatelem znifena, a proto ji nelze
y 3 ym p p J
v soucasné dobé uzavrit, pricemz vlivem stavebni ¢innosti zalobkyné c¢) doslo k podemleti
cesty a rozkopani travnikového pasu, coz si vyzadalo investici ve vysi 500 000 K¢.
Nasledné byla na predmétnych pozemcich umisténa oteviratelna brana a dopravni znacka
wzdkaz viezdu“ s dodatkovou tabuli ,Mimo rezidentii ulice Pod Uvalskou cestou®.

Dne 15. 1. 2018 vydal silniéni spravni Urad rozhodnuti, jimz deklaroval existenci verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X a X. Rozhodnutim ze dne 31. 7.
2018 zalovany toto rozhodnuti opét zrusil a véc vraul silnicnimu spravnimu uGradu
k novému projednani.

Zalobce a) ve vyjadfeni ze dne 24. 9. 2018 uvedl, Ye neni znimo, kdy doslo
k pravomocnému  ,zlzeni wuzivani“ predmétné komunikace, jelikoz v fizeni
predchazejicimu vydani rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014, nebyli obeslani vSichni Gcastnici
Fzeni. Zalobce a) dile argumentoval rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 11. 2017 a
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, . j. 27 Co 323/2016 - 145, z nichz
dovozoval, ze se na predmétnych pozemcich nachazi vetejné pristupna ucelova
komunikace.

Nasledné silnicni spravni Grad vydal prvostupnové rozhodnuti, jimz opétovné deklaroval
existenci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢ X a X
V odtvodnéni vychazel zejména z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016,
¢.j. 27 Co 323/2016 - 145,a ze dne 18.10.2016 ¢. j. 22 Co 281/2016 - 123, pficemz
upozornil, ze tato rozhodnuti otazku pravni povahy komunikace s konecnou platnosti
nefesila. Silni¢ni spravni Gfad konstatoval, ze pavodni vlastnik urdil pozemky parc. ¢ X a
X k dopravni obsluze vSech pozemkl v dané lokalité, éehoz si musel byt jejich soucasny
vlastnik J. R. védom. Podle silni¢niho spravniho 4fadu byla rovnéz prokazana nutna
komunikaéni potieba, jelikoz sousedni nemovitosti, jejichz vlastnici nemaji k predmétné
komunikaci zfizeno vécné bfemeno, jinak obsluhovat nelze.

Proti tomuto rozhodnuti podalo odvolani celkem $est tGcastnikt fizeni, mj. i J. R., jenz
zejména namital existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté a neprezkoumatelnost

v 4 4 4 4 v v M
prvostupnioveho rozhodnuti. Dale argumentoval tim, ze na pozemku parc. ¢. X se nikdy
nenachazela dopravni cesta, ze pozemek parc. ¢. X nikdy nezadal slouzit obecnému
uzivani, ze k ptipadnému obecnému uzivani nebyl nikdy udélen byt konkludentni souhlas,
a ze nebyla prokazana nutna komunikaéni potifeba.

Dne 1. 7. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz zménil prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze pozemky parc. ¢. X a X nejsou vefejné pristupnou tucelovou komunikaci.
V odivodnéni uvedl, Ze vydanim stavebniho povoleni ze dne 6. 4. 2007, rozhodnuti
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Méstského aradu Uvaly ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. K/578308/SU/Bul, kolauda¢niho souhlasu
Méstského Gfadu Uvaly 16.9.2013 a kolaudaéniho souhlasu ze dne 13.9.2013 byla
zalozena prekazka litispendence, ktera znemoznovala vést fizeni ve véci jiz pravomocné
ukoncené. Podle zalovaného byl kolaudacni souhlas ze dne 13.9.2013 vydan vécné
nepfislu$nym spravnim organem, a proto se jedna o nicotné rozhodnuti. Z téchto
rozhodnuti zalovany dovodil, ze pozemky parc. ¢. X a X nebyly jejich pavodnim
vlastnikem uréeny k obecnému uZivani. Zalovany dale podotknul, Ze na téchto pozemcich
vaznou vécna bfemena cesty, coz vylucuje pfipadny souhlas vlastnika pozemku s jejich
obecnym uzivanim. Odvolaci namitka prekazky véci rozhodnuté byla podle zalovaného
»Cinéna v rozporu s procesni sipravou”, a proto ji neshledal dvodnou.
V. Pribéh jednani
a vysledky dokazovani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.

Soud dale provedl dikaz kopii faktury ¢. 150042, z jejihoz obsahu zjistil, Ze byla vystavena
dne 1. 4.2015 JUDr. Ladislavem HireSem, ktery vyadtoval méstysu S. astku 5 445 K¢ za
poskytnuti ,odborné poradenské a konzultacni sluzby“ spocivajici v ,osobnim jedndni na
uradu/konzultaci/cestooném - 4 itkony“ s datem plnéni 24. 3. 2015 a ,zpracovdini osvédceni
existence VPUK - 5 stkonsi“ s datem plnéni 25. 3. 2015.

Soud doplnil dokazovani svédeckou vypovédi JUDr. Ladislava Hirese (dale téz ,svédek®
nebo ,JUDr. Hire$“), nebot ji povazoval za potrebnou ke zjisténi skutkového stavu
ohledné jeho namitané podjatosti pfi projednavani a rozhodovani véci (srov. § 51 odst. 1 s.
v v v v v v / i M v
f. s.). Svédek vypovédél, ze k zalovanému nastoupil jako zaméstnanec od roku 2017,
predtim vsak pusobil jako odborny konzultant a skolitel. V této souvislosti poskytoval
odborné konzultace i méstysu S. na zakladé prikazni smlouvy, konkrétni obdobi, kdy tak
Ve » . v ’ v/ 17 7 v/
¢inil, si nepamatoval, bylo to vSak pouze kratce a na vyzadani tehdejsiho starosty. Ten
chtél tehdy v uréitém Gzemi prohlasit verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, a tak pro
néj svédek zpracoval osvédceni. Na tuto skutecnost svédek starostu upozornoval. Cinil tak
na zakladé objednavky, starosta mu pouze ukazal misto, kde méla komunikace byt, svédek
vsak nemel zadné konkrétni listiny. K povaze tohoto osvédceni svédek zdaraznil, ze se
osvéd¢uje podle § 142 odst. 2 s odkazem na § 155 spravniho fadu vztah, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ale v osvédceni by mélo byt uvedeno, ze jej lze napadnout, pokud
by se napriklad vlastnik domnival, ze komunikace neni verejnou. Jednalo se o jediny
ptipad, kdy svédek spolupracoval s méstysem S., nevedl zadna spravni tizeni. Svédek toliko
ptipravil podklad, na zakladé kterého starosta vydal osvédCeni a podepsal ho. Starosta mu
nedal zadné podklady pro pfipravu osvédleni a chtél doporudit dalsi postup, svédek ho
Ve \4 M v vV 4 4 /7 v/ 4 / \4
poucil, ze bude-li osvédleni napadeno, bude vedeno spravni fizeni, a poté uz ho starosta
nekontaktoval. K dotazu, zda pozdéji, kdyz pusobil u zalovaného, poznal pfipravené
v v 4 v Ve v Ve \4 i v v 4 v v ' v
osvédceni, svédek prisvéddil, ze svou formulaci v osvédcent poznal. Soucasné upozornil, ze
/v 7 . V1°* 4 4 . M 4 . . / o Ve v v v/ ’ .
Gcastnici méli namitnout, domnivali-li se, Ze je podjaty. Vaci nému vsak zadna podjatost
namitana nebyla. On sam nemél se spravnim fizenim co do {inéni, nebof jim pfipravené
v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 & / Vv 4 v 4 4
osvédceni nebylo soucasti spravniho fizeni, které jako Gredni osoba prezkoumaval. On sam
svou podjatost nikdy necitil, jinak by se vyloudil, ostatné pfi nastupu k zalovanému
tamnimu fediteli sdélil, ze kdyby se pfipad tykal jeho osoby, navrhne své vyloudeni.
V tomto pfipadé se s danym spravnim fizenim nesetkal, opétovné ptitom poukazal na
4 M v v 4 4 4 W4 M 4 4 v/ 4 4 v v
rozdil mezi osvédcenim podle § 155 spravniho radu a mezi spravnim tizenim, s nimz nemél
nic spole¢ného. Nikdy se nesetkal sjinymi Glastniky fizeni vyjma tehdejsiho starosty
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v

S.. Vyloucil, Ze by svou ucast na pripravé podkladi pro osvédéeni vnimal jako Ucast na
v/ 4 v 4 v/ v v 4 4 4 i 4 4 v/ v v
fizeni, v opatném pripadé by $lo o zasadni rozpor se zasadami spravatho radu. Opétovné
zduraznil rozdil mezi opatfenim aspravnim fizenim, kde se rozhoduje o pravech a
povinnostech.

Svédkovi byla pfi vyslechu predlozena kopie faktury ¢. 150042, ptricemz svédek potvrdil, ze
je to jim vystavena faktura a ze odpovida provedenym ukonum dle pfikazniho vztahu.
K dotazu na fakturovanou polozku konzultace svédek sdélil, Ze slo pravé o ten pripad, kdy
mu tehdejst starosta ukazal dané misto a poskytl mu prvni informace k tomu, svédek pak
postupoval na zakladé starostova zadani.

Soud déle doplnil dokazovani e-mailem pracovnice méstyse S. ze dne 7. 6. 2021 (zaslaném
k zadosti soudu na pracovni e-mail povéreneho ¢lena senatu Mgr. Josefa Straky), v némz na
dotaz soudu k poctu rozhodnuti tykajicich se vefejnych Gcelovych komunikaci za rok 2015
bylo sdéleno, Ze ,[v] archivu obecniho iivadu Méstysu S. jsme bobuzel nenasli Zidné rozhodnuti
tykajici se deklarace VPUK. Nasli jsme pouze Osvédcent existence VPUK na pozemcich X a X,
které Vam zasilam v priloze.“ Dokumentem zaslanym v priloze pak bylo rozhodnuti
Utadu méstyse S. rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015 oznadené jako ,,Osvédcent existence verejné
pristupné dncelové komunikace podle §7 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, na pozemcich parc. & X a X v k. . S.%, je% rovné
bylo soucasti predaného spravniho spisu (viz specifikace v bodé 16 vyse).

Soud dale doplnil dokazovani také usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,odvolaci
civilni soud” pro odliseni téhoz soudu coby soudu spravniho v nyni posuzované véci) ze
dne 18. 10. 2016 ¢.j. 22 Co 281/2016 - 123, jelikoz jeho kopie zalozena ve spravnim spisu
byla z¢asti necitelna. V dané véci rozhodoval odvolaci civilni soud o odvolani J. R. proti
usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 6 C 146/2016 - 76, jimz
byla zamitnuta jeho zaloba z rusené drzby proti zalovanym M. a L. P.. Odvolaci civilni
soud zménil odvolanim napadené usneseni pouze ve vyroku o nakladech fizeni a ve zbytku
jej potvrdil. V odivodnéni svého usneseni Krajsky soud v Praze konstatoval, ze ,otdzku
charakteru komunikace s konecnou platnosti nevesil, nebot’ ¥izeni o této Zalobé ma povahu
provizorni a veseni otazky komu nalezi subjektioni pravo, eventuelné jak a kym je omezeno, je
vybrazeno vizeni petitornimu®, pricemz dale uvedl ,predloZené listiny nasvédcuji tomu, Ze
pozemky Zalobce mohou byt skutecné predmétem obecného uzivini, z néhoz Zalovani odvozuji
své pravo k jejich uzivani a nelze tak hovorit o svémocném zdsabu Zalovanych, kterym by siplné
znemoznili nebo podstatné ztiZili Zalobci vykon jeho prav k predmétnym pozembkiim.*

Soud dale zopakoval dikaz usnesenim odvolacitho civilntho soudu (Krajského soudu
v Praze) ze dne 13. 10. 2016 ¢. j. 27 Co 323/2016 - 145, jehoz kopie je zalozena ve spravnim
spisu. V dané véci rozhodoval odvolaci civilni soud o odvolani J. R. proti usneseni
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 6.5.2016, ¢.j. 4 C 104/2016 - 76, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba zrusené drzby proti zalovanému L. K. Krajsky soud v Praze
napadené usneseni zcela potvrdil. Odtvodnéni svého usneseni odvolaci civilni soud zalozil
predevsim na Gvaze, ze zalovanému v predmétné véci (L. K.) by bylo mozno pficitat ruseni
drzby leda tehdy, pokud by $lo o ruseni pfimé, nicméné zalovany L. K. byl pouze
objednatelem stavebnich praci, v jejichz realizaci zalobce J. R. spatfoval ruseni drzby, ¢ili
zalovany L. K. neingeroval do logistiky zhotoveného dila. Dopliujicim argumentem byl
poznatek, ze pravni predchidce J. R. uzavfel s obci smlouvu o smlouvé budouci darovaci,
na jejimz zakladé mély byt dotéené pozemky prevedeny obci k obecnému uzivani, a tedy
komunikace na nich by méla slouzit k pozemkim zalovaného L. K.. Odvolaci civilni soud
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dale konstatoval, ze ,[i] pres to, Ze verejnd sicelovd komunikace doposud nebyla spravnim
wradem deklarovdna, tuto funkci predmétné nemovitosti Zalobce plnit od pocdtku mély a také
plni i od zalitku. Okolnost, Ze rovnéZ za predmétné nemovitosti Zalobce p7i nabyvini Cisti
celku piavodnibo funkiné propojeného areilu ,,Zameckd zahrada“ ubradil kupni cenu, neni
pravné vyznamnd. V dobé, kdy Zalobce predmétné pozemky od insolvencnibo spravce
predchiidce kupoval, mu byl znam plan pivodnibo vlastnika s pozemky tvoricimi aredl (véetné
predmétnych nemovitosti), tedy vybudovini jednotného komplexu bytovych a rodinnych domii;
musel mu byt znam jebo rozsah i to, Ze odkupuje pouze ist pozemkii, kreré mély byt do tohoto
pivodnibo komplexu zahrnuty. JestliZe se proto Zalobce Zalobou ve své podstaté snazi zamezit
Zalovanému jako vlastniku sousednibo pozemku, v uZivini komunikace, kterda méla dle
phvodnibo projektu areilu slouZit i jemu, zneuZivi svého postaveni vlastnika predmétnych
nemovitosti. Jeho jedndni tak neni zpiisobilé poZivat pravni ochrany.

Provedeni dukazu celymi soudnimi spisy ve vécech sp. zn. 22 Co 281/2016 a 27 Co
323/2016 povazoval soud za nadbytecne.

Kolaudacni souhlas ze dne 13.9. 2013 a rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017 jsou
soucasti spravniho spisu, a proto jimi nebylo nutné provadét dokazovani pfi jednani.

Pokud jde o navrzeny vyslech Ing. A. R., tento svédek se z jednani ze zdravotnich davoda
vcas omluvil. Soud shledal, Ze rozhodné skutecnosti tykajici se namitané podjatosti
JUDr. Ladislava Hirese byly dostatecné prokazany vyslechem a kopii faktury ¢. 150042,
proto puvodné zamysleny vyslech Ing. R. shledal jiz za nadbyteény a od jeho provedeni
upustil.

Soud rovnéz neprovedl dokazovani spisem Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. MSPH
88 INS 15715/2010 a zemnim rozhodnutim Méstského G¥adu Uvaly ze dne 18. 8. 2005,
¢. 3. K/1757/05/SU/Bul, jelikoz neshledal, ze by tyto dikazy mély relevantni souvislost
s predmétem fizeni.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud vychazel pti prezkumu zalobami napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.), vtomto pripadé vsak shledal iexistenci vady, ke které byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

VI. a) Vada zkoumani i bez navrbu - prekdzka véci rozhodnuté

4 . / v . 4 7 Vv J
Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. X a X nachazi
vV Vv v/ /7 IV 4 . v 4 4 4
verejné pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich

komunikacich.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,[G]celovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potreby vlastniki téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni irad obecniho
/v v/v o / oV v/ /| /v / .

uradu obce s rozsirenou piisobnosti miize na Zddost vlastnika iicelové komunikace a po

. s 7 e A ’ . . . v . s v/ %

projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit wverejny pristup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmaii tohoto vlastnika |[...].

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [Glcelovou komunikaci je i pozemni komunikace v
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uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu. Tato ncelova komunikace neni pristupna vereiné, ale v rozsabu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V
pochybnostech, zda z blediska pozemni komunikace jde o wuzavieny prostor nebo objekt,
rozhoduje prislusny silnicni spravni #rad.

Soud se nejprve zabyval prekazkou véci rozhodnuté (vei iudicatae, resp. administratae),
ktera predstavuje jednu z negativnich podminek fizeni, k niz je nutné prihlizet i nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 vétu prvni s. 1. s. ve spojeni s rozsudky NSS
ze dne 31. 8. 2004, ¢. . 2 Afs 45/2003 - 118, ¢. 402/2004 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9
As 67/2010 - 74, a ze dne 4.7.2018, ¢.j. 5 Azs 54/2018 - 22, bod 14). Opodstatnénost
prekazky véci rozhodnuté vychazejici ze zasady ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz)
vyzdvihl Ustavni soud v usnesen{ ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08, takto: ,obecnd
procesni zdasada non bis in idem, jiz Ize dovodit z principu materidlni pravni moci, je jednou ze
zakladnich zdsad rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob jak soudy,
tak 1 spravnimi orgdamy. Zahrnuje v sobé i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost
vznikljch, zménénych nebo zanikljch hmotnépravnich subjektivnich opravnéni a povinnosti“.

Pro posuzovanou véc je podstatné, ze pravni povaha pozemku parc. ¢. X byla jiz pred
zahajenim spravniho tizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu
zavazné urCena rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014. Obecné plati, ze rozhodnuti o urceni
pravni povahy pozemku, resp. zpusobu jeho uzivani je jakozto rozhodnuti tykaji se véci
(tzv. rozhodnuti in rem) zavazné pro kazdého, a to i pro pripadného pravniho nastupce
vlastnika predmétného pozemku (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu). Rozhodnutim ze dne
6. 8. 2014 byl jednak omezen verejny ptistup na ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1
véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, jednak jim bylo deklarovano, ze se tato
ucelova komunikace nachazi v uzavieném prostoru podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Jakkoliv mtze vyrok zminovaného rozhodnuti pusobit vnitfné rozporné,
jelikoz smésuje dva odlisné zptsoby rozhodnuti o Géelové komunikaci (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. . 9 A 332/2014 - 132), soudu v tomto fizeni
neprislusi prezkoumavat jeho zakonnost. Soud zaroven zdurazruje, ze zminované
rozhodnuti zjevné nevykazuje vady tak vysoké intenzity, aby jej bylo mozno bez dalsiho
prohlasit za nicotné. Jedna se tedy o platné vydany (nezruseny) zavazny spravni akt,
k jehoz existenci je treba prihlizet. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014 tudiz byla zalozena
prekazka véci rozhodnuté ve vztahu k pozdéj$im zidostem o uréeni pravni povahy
pozemku parc. ¢. X ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich [srov. § 48 odst. 2 a
§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu]. Soud podotyka, ze zavazné urleni pravni povahy
Géelové komunikace na pozemku parc. ¢. X, obsahuje toliko vyrok rozhodnuti 6. 8. 2014,
nikoliv jeho odtvodnéni, které spojuje divody omezeni vefejného ptistupu s probihajici
vystavbou arealu Pod Uuvalskou cestou (srov. usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne
14.7.2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS).

Zptsob, jakym je treba pristupovat k opakované zadosti o urdeni pravni povahu pozemku
ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, popsal vystizné Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, &.j. 52 A 67/2012 - 38, ¢.
2939/2014 Sb. NSS, nasledovné: ,[Plronim predpokladem pro to, aby spravni organ mobl o
Zddosti podle § 142 spravnibo 7ddu rozhodnout deklaratornim zpisobem, je podminka, Ze
Zadatel prokaze nezbytnost takového rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav, pricemz jednd-li se o
opétovné rozhodnuti o témze pravnim vztabu, pak kumulationé pristupuje drubd podminka, a
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to podminka povinnosti tvrzeni a ndsledné povinnosti prokizini novych skutecnosti, které
odivodriuji zménu v posouzeni pravnibo wvztabu. Pravé splnéni této posledné uvedené
podminky tvrzeni a prokdzani zmény poméri je zpisobilé prolomit prekdzku vizeni tzv. véci
rozhodnuté (;res iudicata’) ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich #castniki
pravniho vztabu &1 ostatnich osob dotéenych na svyjch pravech predstavovanou pravni moci
rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim. S obledem na skutecnost, Ze vyddani rozhodnuti se upind
k urcitému datu, je zcela zjevné, Ze tyto okolnosti musi byt okolnostmi, jeZ nastaly po vyddni
napadeného rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo o vyznamné faktické okolnosti existujici jiz v
dobé vyddani piivodnibo deklaratornibo rozhodnuti, které Zadatel nemobl uplatnit, pak bylo na
misté vyuZiti mimorddnych opravnych prostredkd, které nabizi spravni 7dd, a to konkrétné
poddani Zadosti na obnovu ¥izeni podle § 100 odst. 1 spravnibo 7adu. Zaméfil-li tedy spravni
organ svoji pozornost na to, zda je vibec tvrzena a ndsledné prokdzina zména poméri
(;clausula rebus sic stantibus’) v nékterém ze znakii definujicich vereiné pristupnoun iicelovou
komunikaci, pak spravné vystibl podstatu mozného opétovného deklarovini pravnibo vztabu ve
smyslu § 142 odst. 1 spravnibo 7ddu” (zvyraznéni doplnéno soudem). Ve vztahu k nyni
posuzované veéci soud neshledal zadny divod, aby se od zavért citované judikatury

odchylil.

Z uvedeného vyplyva, ze pro prolomeni prekazky véci rozhodnuté zalozené rozhodnutim
ze dne 6. 8. 2014 musela zalobkyné ¢) tvrdit a prokazat (srov. § 142 odst. 3 ve spojeni s §
141 odst. 4 spravniho fadu) nove skute¢nosti nastalé po vydani tohoto rozhodnuti, ktery
by odtGvodnovaly zménu v posouzeni pravni povahy ucéelové komunikace na pozemku
parc. ¢. X. Zalobkyné ¢) jakozto zadatel o deklaraci vefejné prospésné Gcelové komunikace
v prubéhu rizeni pfed spravnimi organy zménu pomért ve vztahu k predmétné
komunikaci neprokazala, ba dokonce ani ve své zadosti o deklaraci existence verejné
ucelové komunikace vznik zadné nové skutecnosti netvrdila. Soud netvrdi, Ze ke zméné
V o / o v v / 4 4 4 M
pomért, které by odivodnovaly odlisné posouzeni pravni povahy komunikace na
v v . .7 7 . /. VY 7
pozemku parc. ¢. X, nemohlo ve skute¢nosti dojit. Neni nicméné tlohou soudu, aby za
navrhovatele domyslel pripadné argumenty pro prolomeni prekazky véci rozhodnuté,
resp. aby namisto spravnich organa provadeél ve vztahu k této okolnosti dokazovani (srov.
§ 141 odst. 4 vétu druhou spravniho fadu).

Soud neprehledl, ze J. R. jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. X v prubéhu spravniho fizeni
existenci prekazky véci rozhodnuté opakované namital, aniz by spravni organy tuto
namitku presvéd¢ivé vyporadaly. Bylo pfitom primarné povinnosti spravnich organt, aby
o v 4 v/ 4 *c /V 4 . 4 M /v 4 v/ 4
v prubéhu celého fizeni z moci Gredni - tedy i bez namitky Ucastnika fizeni - zkoumaly,
v ’ . v v 7 v . / . /v
zda byly splnény podminky, za nichz bylo mozné rozhodnout ve véci samé, mj. zda o téze
V *+ oV v/ /. v/ 4 Vv /v .. a4 V * Vv
véci jiz nebylo drive zahajeno fizeni (prekazka litispendence) nebo zda v téze véci jiz
nebylo vydano pravomocné rozhodnuti (pfekazka rei iudicatae). V tomto ohledu soud
\4 . 4 ’ v 4 /4 4 4 M v Vv v . /4
povazuje za zcela absurdni zavér zalovaného, ze namitka prekazky véci rozhodnuté byla
~Cinéna v rozporu s procesni vpravou”. Obdobné prehliziva je argumentace Méstského Gradu
S. v rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, ktery si byl sice existence rozhodnuti 6. 8. 2014 védom,
. /v . / v 7 / ’ « ,. . ’ 7 7 o V. v
nicméné se jim ,pro zavazné pravni vady“ necitil byt vazan. Soud zduraznuje, ze
/ / . ’ ’ . /v ’ . v
pravomocné rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014 je zavazné nejen pro Ucastniky, ale i pro vSechny
) ’ / / / V.7 v YTV v 3 v J

spravni organy (srov. § 73 odst. 2 spravniho radu). Jestlize Urad méstyse S. dospél k zavéru,
ze rozhodnuti ze dne 6. 8. 2014 trpi vadou nicotnosti, mél o tom dat podnét pfislusnému
spravnimu organu (tj. zalovanémuy), nikoliv nad ramec svych pravomoci posuzovat otazku
nicotnosti sam (srov. § 77 odst. 2 spravniho fadu). V této souvislosti soud podotyka, ze
v v \4 / v 4 v v M M 4
obdobné mél postupovat zalovany, pokud dospél k zavéru, ze vadou nicotnosti trpi
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kolauda¢ni souhlas ze dne 13. 9. 2013, namisto toho, aby jeho nicotnost prohlasil v ramci
odtvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti).

Nelze se rovnéz nepozastavit nad tim, ze po celé spravni rizeni zustala zcela opomenuta
namitka prekazky litispendence (tj. pfekazky probihajictho fizeni, srov. § 48 odst. 1
spravniho fadu) ve vztahu k ¥Hzenf Zidosti Zalobkyné ¢) vedeném u Utadu méstyse S. pod
sp. zn. 586/2015/UM (viz bod 20 tohoto rozsudku a str. 2-3 odvolani J. R. proti
rozhodnuti Ufadu méstyse S. ze dne 7. 3. 2016). S touto namitkou se pak zcela miji ivaha
zalovaného, ze prekazku litispendence, ktera branila opétovnému vedeni fizeni, zalozila
ykonstitutivni rozhodnuti“ (stavebni povoleni ze dne 6. 4. 2007, rozhodnuti Méstského
G¥adu Uvaly ze dne 13. 3. 2009, & j. K/578308/SU/Bul, kolaudaéni souhlas Méstského
G¥adu Uvaly 16.9. 2013 a kolauda¢ni souhlas ze dne 13. 9. 2013). Nutno podotknout, Ze
pokud by skutecné bylo u nékterého spravniho organu jiz zahajeno fizeni v téze véci, bylo
by na misté fizeni o zadosti zalobkyné c) zastavit [srov. § 48 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu], nikoliv vydat deklaratorni rozhodnuti o neexistenci verejné pristupné
Glelové komunikace, jak udinil Zalovany. Zalovanym zmifiovani rozhodnuti oviem
prekazku litispendence (Ci spise prekazku véci rozhodnuté) ve vztahu k posuzované véci
zalozit ani nemohla, jelikoz byla vydana na tseku stavebni spravy atykala se zcela
odlisného predmétu rizeni, nez uréeni pravai povahy pozemku parc. ¢. X a X z hlediska
§7 zakona o pozemnich komunikacich. Pokud byla vtéchto rozhodnutich fesena
pravniho povaha predmétné komunikace jako predbézna otazka (srov. § 57 spravniho
fadu), nemohlo to mit na rozhodnuti v posuzovane véci zadny vliv.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze ve vztahu k urceni pravni povahy pozemku
parc. ¢. X ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich zalozilo rozhodnuti ze dne
6. 8. 2014 prekizku véci rozhodnuté. Rizeni o zadosti zalobkyné c) tak nemohlo byt viibec
vedeno [srov. § 48 odst. 2 a § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu], ledaze by byla radné
tvrzena a prokazana zasadni zména pomért oduvodnujici prolomeni této prekazky,
k cemuz ovsem nedoslo. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v dusledku podstatné vady
fizeni majici vliv na zakonnost, a proto jej soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil.
Vadu spocivajici v existenci prekazky véci rozhodnuté nemuze zalovany sam napravit
v odvolacim fizeni, naopak v dasledku existence této prekazky nemohlo byt vydano ani
prvostupnové rozhodnuti, proto soud podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil 1 jej.

V dal$im fizeni jsou spravni organy povinny zkoumat, zda ve vztahu k pozemku parc. ¢. X
zalobkyné ¢) ve své zadosti o deklaraci existence vefejné Gcelové komunikace tvrdila vznik
novych skutenosti, které by odivodnily zménu v posouzeni pravni povahy predmétné
Géelové komunikace a tim 1 prolomeni prekazky véci rozhodnuté, ktera byla zaloZena
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014. Timto pravnim nazorem soudu jsou spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5 s. t.s.). V dalsim fizeni spravni organy rovnéz posoudi, zda vedeni fizeni o
urceni pravniho vztahu nebrani prekazka litispendence, ktera by mohla byt podle tvrzeni
J. R. zaloZena zahéjenim Hzeni o totoZné ¥adosti Zalobkyné c) vedeného u Utadu méstyse
S. pod sp. zn. 586/2015/UM. Shledaji-li existenci nékteré z téchto prekazek, nezbyde jim
nez fizeni o zadosti zastavit [§ 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu]

Na tomto misté by soud mohl uzaviit, ze v dusledku zjisténé nezakonnosti napadeného
. v /4 4 . v 4 V4 4 4 /4 \4 4 M

i prvostupniového rozhodnuti je nadbytecné vyporadavat namitané zalobnimi body.
Vzhledem k vyvoji kauzy a k délce jejiho trvani vSak soud povazuje za Gcelné se alespon
obecné vyjadrit k nékterym spornym otazkam a poskytnout prinejmensim casteéné
voditko pro Gely dal$iho fizeni pfed spravnimi organy.
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VL. b) Podjatost #tedni osoby

Zalobci namitali, ze JUDr. Hires, kter}'f vyhotovil napadené rozhodnuti, mél byt vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost, jelikoz se podilel prvotni faze
rozhodovaciho procesu pted Utadem méstyse S..

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo organu (dale jen ,iredni osoba), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k nicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7Fizeni ovlivnit.“ Podle odst. 6 véty prvni téhoz
ustanoveni ,[vlyloucena je téZ ta uredni osoba, ktera se iicastnila ¥izeni v téZe véci na jiném
stupni.“

Z uvedeného vyplyva, ze Gfedni osoba je vyloucena z projednavani a rozhodovani véci pro
podjatost v pripadé, ze se Ucastnila Fizeni v téze véci na jiném stupni. Neni pritom nutné
blize zkoumat duvody jejtho vylouceni podle § 14 odst. 1 spravaiho fadu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2017, ¢.j. 78 Ad 4/2016 - 36). Takova uredni
osoba je totiz preventivné vyloucena z fizeni bez dalsiho, jelikoz nenti ptijatelné, aby tentyz
ptipad posuzovala v ramci fizeni o radném nebo mimoradném opravném prostredku proti
svému rozhodnuti, resp. rozhodnuti, na jehoz vydani se podilela. Typicky pujde o situace,
kdy ufedni osoba pusobila v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a v mezidobi
vV Vv 4 4 4 4 v /v v M M 4 v/ 4
presla na odvolaci spravni organ, kde by méla tutéz véc posoudit i v odvolacim fizeni.

Obdobna situace nastala 1 v posuzované véci. Z faktury ¢. 150042 vyplyva, ze se JUDr.
Hires$ externé podilel na vyhotoveni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015 (oznacovaného jako
,osvédéeni®), demuz nasvédéuje zejména popis fakturovanych sluZeb pro Utad méstyse S.
(wosobni jednani na uradu/konzultace” a ,zpracovini osvédceni existence VPUK, pricemz
'VPUK' zjevné predstavuje zkratku slov 'verejné p¥istupné tlelové komunikace') a jejich
¢asova souvislosti s vydanim tohoto rozhodnuti, jez bylo v pisemnostech spravnich organa
chybné oznacovano jako osvédéeni (srov.usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 5. 2015, C. j. 48 A 32/2015 - 40). Ostatné i sam JUDr. Hires ve své svédecké vypovédi
(kterou soud hodnoti jako zcela vérohodnou) potvrdil, ze se na vypracovani zmirovaného
rozhodnuti (jez ve vypovédi rovnéz oznacoval jako ,osvédceni®) skutecné podilel v ramci
konzultatnich sluZeb poskytovanych méstysu S., a to na pokyn byvaleho starosty této
obce (zjevné §lo o byvalého starostu A. R., jak je patrné z faktury i z oznaeni starosty S.
v listinach obsazenych ve spravnim sp1su). V kontextu s daji uvedenymi ve faktufte
(wzpracovini osvédéeni existence VPUK®) pfitom nelze pochybovat, Ze ve vypoveédi
JUDr. Hiresem uvadéné konzultacni sluzby se tykaly pravé otazky statusu pozemni
komunikace na pozemcich parc. ¢ X a X. To potvrzuje i e-mailové sdéleni méstyse S. ze
dne 7. 6. 2021 (viz odstavec 32 vySe), v némz osloveny méstys k dotazu soudu sdélil, ze
v obdobi roku 2015 neeviduje zadné rozhodnuti tykajici se deklarace vetejné prospésnych
Glelovych komunikacich, vyjma zminovaného rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015
(oznacovaného jako ,osvédCeni®), ¢ili je vyloudeno, ze by se konzultatni sluzba
poskytovana JUDr. Hiresem mohla tykat jinych pozemnich komunikaci nez pravé téch na
pozemcich parc. ¢. X a X. Pfedmét konzulta¢nich sluzeb, které JUDr. Hires poskytoval
méstu S., se tudiZ obsahové prekryval s pfedmétem toho, o ¢em JUDr. Hire$ pozdéji
rozhodoval jako zaméstnanec zalovaného povéfeny vytizenim odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti (jakkoli byl JUDr. Hires subjektivné presvédcen, ze predmét
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jeho konzultacnich sluzeb se od predmétu jim vedeného odvolaciho ftizeni lisil - v tomto
sméru soud vérohodnost jeho svédecké vypovedi nijak nezpochybnuje).

S ohledem na uvedené soud shledal, ze JUDr.Hire$ byl skrz poradenské sluzby
poskytované byvalému starostovi méstyse S. seznimen s podstatou piipadu davno predtim,
nez vyhotovil napadené rozhodnuti, ¢imz byly objektivné zalozeny davodné pochybnosti
o jeho nestrannosti. Soud ptitom nepovazoval za podstatné, ze se JUDr. Hire$ podilel na
ptipravé podkladia pro rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015 toliko fakticky jako ,nezavisly
pravnik®, resp. jako ,konzultant jednajici na zakladé pfikazni smlouvy®, a nikoliv jako
formalné opravnéna uredni osoba. Podstatné je, ze JUDr. Hire$ jako soukroma osoba
vyvijel ¢innost majici vliv na vysledek reseni otazky, o které pozdéji z pozice Gfedni osoby
autoritativné rozhodoval. Soud proto dospél k zavéru, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti existovaly na strané JUDr. Hirese skutecnosti, které pro jeho pomér k véci
zavaznym zpusobem zpochybriovaly jeho nepodjatost, a proto mél byt JUDr. Hires
z projednavani této véci vyloucen.

Pro Uplnost soud podotyka, ze zde nevyslovuje kategoricky zavér o tom, ze by
JUDr. Hires mél prokazatelné zajem na vysledku fizent, nerkuli ze by zneuzival postaveni
Uredni osoby. Soud dokonce ani nevylucuje, ze JUDr. Hire$ se vnitrné podjaty skutecné
necitil a ze subjektivné rozhodoval zcela podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Soud
v v M v Ve / 4 4 v M 4 M / V. 4
vSak povazuje za obecné neprijatelné, aby konkrétni véc projednaval jako uredni osoba
nékdo, kdo v souvislosti s touz véci drive poskytoval konzultace a odborné rady, a to navic
za uplatu. V takové situaci totiz nelze o nestranném rozhodovani uvazovat objektivné, bez
ohledu na osobni pohnutky ¢i vnitfni (a tfeba i poctivé) presvédceni dotéené Gredni osoby.
Proto jiz jen samotna skutecnost, ze #redni osoba, kterd je povérend rozhodnout o podaném
odvoldnt, poskytovala v souvislosti s predmétem projedndvané véci soukromé poradenské sluzby
. ST AL /v /v v . . / /] v v N o
obci, jejiz wrad rozhodoval vtéZe véci jako organ pronibo stupné, predstavuje divod pro
vylouceni této osoby z projedndni a rozhodovini véci pro jeji podjatost. Jde totiZz o obdobnou
situaci, jakoby se uredni osoba zicastnila v téZe véci rizeni na pronim stupni (§ 14 odst. 6
spravniho radu per analogiam).

Zalobci a) a b) v Zalobé uvedli, Ze se o existenci faktury & 150042 a od toho se odvijejici
podjatosti JUDr. Hirese dozvédéli az po vydani napadeného rozhodnuti, pfiemz
v prubéhu fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by naznacovaly, ze o zalobci o této
skutenosti zjevné védéli jiz dfive. Z tohoto diavodu jim nelze vytykat, ze namitku
podjatosti neuplatnili jiz v pribéhu spravniho tizeni (srov. § 14 odst. 3 spravniho fadu). Jak
navic vylozil NSS v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010 - 152, bod 29:
wFormulaci .k namitce se nepriblédne je vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu nutno vyklidat
ve spojitosti s dalsimi ustanovenimi spravniho 7ddu, a to tak, Ze se v pripadé, kdy neni namitka
podana bez zbytecného odkladu, o takové namitce nerozhoduje samostatnym wusnesenim.
Uéastnik, ktery ndmitku podjatosti podd ,opofdéné®, pouze ztrici procesni ,privilegium™
kvalifikovaného rozhodnuti o takové nimitce, ale to neznamend, Ze by se skuteCnostmi, které v
ni wvede, nemél prislusny spravni orgdn vibec zabyvat. Je tomu tak proto, Ze podjatost nastavd
primo ze zikona pri splnéni podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004
(rozhodnuti o podjatosti uréité urvedni osoby md pouze deklaratorni charakter)* [zdliraznéni
doplnéno zdejsim soudem]. Jinak fedeno, otazka, zda je Gfedni osoba podjata ¢i nikoliv, se
odviji od naplnéni zikonnych kritérii (. objektivni vztah k Glastnikim nebo
k projednavané véci), a nikoliv od tohoto, zda Gdéastnik véas uplatnil namitku podjatosti.
Opozdéné vznesena namitka podjatosti by méla za nasledek leda to, ze by o ni nemuselo
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byt rozhodovano v ramci samostatného usneseni, ¢imz by se v§ak do budoucna nezakladala
zadna fikce nepodjatosti“, jak se patrné domniva zalovany. Proto i kdyby zalobci
(hypoteticky) znali skuteCnosti souvisejici s podjatosti JUDr. Hirese jiz v dobé pred

4 4 4 4 i 4 M 4 i v/ 4 Vv
vydanim napadeného rozhodnuti, nic nebranilo tomu, aby toto namitli v fizeni pfed
soudem.

Pokud jde o zalovanym (resp. JUDr. Hiresem v ramci vyjadreni zalovaného) odkazovany §
14 odst. 2 spravniho radu dopada na skutkové zcela odlisné situace, konkrétné na pripady,
kdy organ konkrétniho Gzemniho samospravného celku (obce ¢i kraje) rozhoduje ve véci

/ N4 / v 4 / 4 v oo i /4 4 4
tykajici se téhoz samospravného celku (v zasadé jde o reakci zakonodarce na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119), coz ovSem vubec neni
ptipad nyni posuzované véci, pro kterou tudiz neni zminované ustanoveni jakkoli
relevantni.

Soud proto uzavira, ze JUDr. Hire$ mél byt vylouden z projednavani a rozhodovani véci
v odvolacim fizeni pro podjatost, jelikoz se z pozice ,nezavislého pravnika“ vyznamné
podilel na pripravé a vyhotoveni rozhodnuti Urad méstyse S. ze dne 25. 3. 2015, tedy se ve
4 4 WA / Vv M v/ 4 / vV VO b / i
smyslu § 14 odst. 6 spravatho fadu Ucastnil fizeni v téze véci na jiném stupni. Tato
skutecnost sama o sobé zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. . s. spolivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 / 4 4 4 4 4 VO 4
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

VIIL. Zavér a naklady ¥izeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s., resp. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v v Ve i v 4 4 v/
fizeni. Soud zaroven podle § 78 odst. 3 s. I s. zrusil 1 prvostupnové rozhodnuti. V dalsim
fizeni jsou spravni organy vazany shora vyslovenym pravanim nazorem soudu (viz bod 44 a
60 tohoto rozsudku).

Pro Ucely dalstho tizeni pred spravnimi organy soud povazuje za podstatné zdaraznit
predevsim nasledujici:

Silniéni spravni rad si predné vyjasni, zda jsou splnény podminky tizeni a zda neni dana
néjaka prekazka rizeni, zejména prekazka véci rozhodnuté ¢i litispendence. Dospéje-li
silni¢ni spravni urad k zavéru, ze jsou splnény podminky fizeni (vietné neexistence
prekazky véci rozhodnuté a litispendence), bude se v dalsim prubéhu fizeni o urceni
pravniho vztahu zabyvat tim, zda se na pozemcich parc. ¢. X a X nachazi vetejné pfistupna
Géelova komunikace podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich,
priemz v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011 - 99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 1. 2014, €. j. 9 As
151/2012 - 21, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012 - 42, ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. 6 As
213/2015 - 14, ¢.3371/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 As 193/2016 - 34)
posoudi, zda:

1) se jedna o dopravni cestu (pozemni komunikaci) ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich,

2) ktera slouzi k zdkonnému Glelu podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich
komunikacich (tj. ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd téchto
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nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd),

3) jejiz vlastnik, resp. jeho pravni predchudci alesponn konkludentné souhlasil
s obecnym uzivanim, a

4) existuje nutna a ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potteba (bliZe viz Cerninova,
M., Cernin, K., Tichy, M.: Zikon o pozemnich komunikacich. Komentar. Wolters
Kluwer, Praha 2015; komentar k § 7).

Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné, coz znamena, ze v pfipadé nesplnéni
byt ijediné znich nelze zidosti o deklaraci existence verejné pristupné ucelové
komunikace vyhovét. Splnéni téchto podminek je treba posuzovat zvlast ve vztahu ke
kazdému z dotlenych pozemkd.

Soud pfipomina, ze pro pripadné vydani deklaratorniho rozhodnuti o (ne)existenci verejné
v/ / / V / . 4 /4 v 4 . vV v
pristupné ucelové komunikace, neni podstatné, zda byly dotéené pozemky jako verejné
v’ 7 IV 4 . v b / 4 ’ v 4 ’ ’
pristupna ucelové komunikace oznaleny v jinych spravnich (napf. izemnich, stavebnich)
nebo soudnich rozhodnutich v ramci posouzeni predbézné otazky (viz bod 48 tohoto
rozsudku, srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016 - 72,
bod 52). Takova rozhodnuti mohou spravanimu organu slouzit nanejvys jako inspirace pro
jeho samostatnou Gvahu o pravni povaze predmétnych pozemka (resp. statusu komunikace
i M 4 v v/ / 4 4 v 4 v vV / 4
na nich), nejedna se vsak o zadné zavazné zodpovézeni predbézné otazky.

Bude-li proti pozdéjsimu rozhodnuti silni¢niho spravniho dfadu podano odvolani (i jiny
’ v . ’ v ;. . o ’ VyV-.

opravny prostredek, je nezbytné, aby zalovany jeho projednanim a rozhodnutim povéril

jinou Uredni osobu, a to z divodu zjisténé podjatosti JUDr. Hirese k véci (viz body 54 az

60 vyse).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany ve véci uspéch

nemél a nahrada nakladt fizeni mu proto neprislusi. Zalobci a), b) a ¢) méli se svoji zalobou

/. v b 4 v/ 4 o v v / 4 o V/ ’

Uspéch, a proto jim nalezi nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni.

Soud tedy vyrokem II priznal zalobcim a) a b) nahradu nakladi fizeni spocivajicich
v zaplacenych soudnich poplatcich ve vys$i 6 000 K¢ (2 x 3000 K¢ poplatek za zalobu) a
naklady za zastoupeni advokatem ve vysi 27 181 K¢. Vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi
advokatovi za spoleéné zastupovani dvou osob [zalobce a) a zalobkyné b)] odména za
kazdou takto zastupovanou osobu snizenid o020 %. VySe odmény advokata tak ¢ini
24 040 K¢ a zahrnuje pét tkonti pravni sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, podani repliky, druha porada s klienty ze dne 4. 6. 2021 a Gicast na jednani
pred soudem nepfesahujici dvé hodiny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5,
§ 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych
vydaji za pét dkont pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Mezi
nahradu hotovych vydaji nalezi nahrada za promeskany ¢as ve vysi 400 K¢ za cestu ze sidla
advokata k soudu a zpét (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahrada cestovnich vydaji za
cestu k soudnimu jednani ze sidla advokata a zpét (celkem 62 km) osobnim automobilem
F. M. s benzinovym motorem s primérnou spottebou 12,03 1/100km, kdy vySe primérné
ceny benzinu 95 OA (ini 27,80 K¢, to vSe pfi sazbé 4,20 K¢ za jeden kilometr jizdy [§ 13
odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s§1 pism. b) a§4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sb. ], celkem tedy 481 K¢. ZvySeni odmény
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advokata o dan z pridané hodnoty soud nepfiznal, nebot zalobci a) a b) nedolozili, ze by
jejich zastupce byl platcem této dané a soud tuto skutecnost nezjistil ani nahlédnutim do
verejné pristupné databize ARES (Administrativni registr ekonomickych subjekta).
Celkova vyse nahrady nakladt fizeni zalobct a) a b) tak ¢ini 33 181 K¢. Nahradu naklada
fizeni soud ulozil zalovanému zaplatit kazdému ze zalobcG a) a b) ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejich zastupce [§ 149 odst. 1
o0.s. . vespojenis § 64 s. f. s.].

Usp&nému Zalobci zpravidla nalez{ nihrada nakladd souvisejicich s podanim nivrhu na
priznani odkladného G¢inku, tfebaze s timto navrhem vécné neuspéje (srov. rozsudek NSS
ze dne 14.5.2020, ¢. j. 5 As 296/2018 - 45, bod 29). Navrh zalobct a) a b) na ptiznani
odkladného Gcinku zalobé ze dne 20. 1. 2020 byl vsak formulovan velmi obecné bez
blizstho oduvodnéni, coz logicky predurcilo jeho zamitnuti, a proto soud tuto nahradu
zalobcum a) a b) neptiznal. Naklady vynalozené na podani takového navrhu totiz soud
nepovazuje za davodné vynalozené (srov.rozsudek NSS ze dne 19.11. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 62, bod 61), a proto za né nahradu nepfiznal.

Soud dale vyrokem III pfiznal zalobkyni c) nahradu nakladt fizeni spocivajicich toliko
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladt fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobkyni c) ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.)

Osobé zuclastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v jejiz souvislosti by
j1 vznikly néjaké naklady. Soud proto vyrokem IV podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f.s.
rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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