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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: G. K., statni prislusnost Ruska federace
bytem K. V.
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2019, &. j. MV-107525-4/S0-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. MV-107525-4/SO-2019, se zruuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni niklady ¥zeni ve v{3i 18 951,70 K¢ do tticeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Dalibora
Lipy, advokata.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2019, &. j. MV-
107525-4/SO-2019, kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. OAM-
10627-37/PP-2018. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ I. zamitl zadost
zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincg,
a IL. stanovil zalobkyni lhttu k vycestovani z izemi v délce 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s dévody, pro které byla jeji Zadost zamitnuta, tedy Ze neni dle §
87e odst. 1. pism. a) v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem
oblana EU. Zalobkyné¢ povaZovala napadené rozhodnuti Zalované, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné za vydané v piikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem
véci a zaroven zcela neprezkoumatelné a nepfimérené.

4 4 4 v v v **V_V 4 /4 v o M
Spravni organy vysly ze zcela nedostatecné zjisténeho skutkového stavu véci, respektive
tento stav zjistily zcela Spatné a zcela nezakonnym zpusobem jej interpretovaly v

v \4 v 4 4 4 4 o \4 \4 i v
neprospéch zalobkyné. Pro tvrzeni spravnich organd, ze zalobkyni nelze povazovat za
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, naprosto neni opora ve spisovém materialu,

ba naopak.

Nalézaci spravni organ opakované zcela neprezkoumatelnym zptsobem dovodil schopnost
zalobkyné postarat se sama o sebe v zemi puvodu, kdyz neustile argumentoval jejim
ptijmem (dichodem), ktery je vyplacen v Ruské federaci. Nalézaci spravni organ naprosto
nerozliSoval naklady na potraviny a jidlo a dalsi naklady, které jsou spojeny s zivotem
osamélého duchodce v Ruské federaci, jako napriklad naklady na bydleni, léky, lékatskou
pédi, dopravu. Polty nalézactho spravniho organu, ktery vzal naklady na potraviny, které
odecetl od celkové vyse dichodu, a nasledné konstatoval, ze zadatel, ktery mési¢né uspori
tolik a tolik rubld, je zcela zpusobily zit v Ruské federaci a financné vyjit, nelze
akceptovat, nebot se jedna o pouhé dohady spravniho organu, které nemaji oporu ve
spisovéem materialu. Zavéry nalézactho spravniho organu jsou tak zcela a logicky
nesmyslné.

Dle zalobkyné se zalovana s vyse uvedenou argumentaci zalobkyné naprosto nevyporadala,
a naopak postupu a spravnosti oduvodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho organu
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prisvédcila, ¢imz zatizila rovnéz své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Zalovana stejné jako nalézaci spravni organ situaci zalobkyné bagatelizovala a jejt
oduvodnéni, pro¢ nelze zalobkyni priznat status rodinného prislusnika ob¢ana EU, bylo
ryze ucelové. Zalovana ponékud zapomnéla, ze i kdyby méla zalobkyné duchod ve vysi cca
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21 000 tis. rubldg, stale se jedna o realny dichod nékde kolem 7 tis. korun. Spole¢né s touto
skutednosti spravni organy pominuly, ze na situaci zalobkyné je tfeba se divat komplexné.
Spravni organy v ramci svych tvrzeni zcela opomenuly fakt, ze zalobkyné je 80leta osoba,
ktera v zemi ptivodu nema hmotny majetek, skrz ztratu spolubydleni se svou vrstevnici v
domovské zemi ztratila 1 bydlisté, a do toho ji jeji zdravotni stav umoziiuje jenom
minimum pohybu. V takovéto situaci jsou o samoté stojici tvrzeni spravnich organt, jak si
zalobkyné muze v poklidu zit v Ruské federaci, zcela neptrezkoumatelnd, a odmitani
udéleni pobytového opravnéni, na které ma zalobkyné jako fakticka rodinna pfislusnice
oblana EU narok, je postup nezdkonny, nebot pfi byt zakladnim studiu spisového
materialu je zfejmé, ze zalobkyné je fakticky zcela zavisla na pomoci své rodiny na zemi
CR, zejména pak svého vnuka, obéana CR, na kterého se slucuje.

Zalobkyné dale napadala odividné nepfezkoumatelnou dvahu nalézactho spravniho
4 \4 . v v 4 Ve V. . / v
organu, ze je de facto sobéstacna ¢i nepotfebuje pomoc druhych osob, zalozenou na
poznatku nalézaciho spravniho organu, ze v dobé pobytové kontroly, kdy byl jeji vauk
zastizen ve spolecném obydli, byla zalobkyné vytizovat dolozeni dokumenta do zadosti na
OAMP. Tato Gvaha nalézactho spravniho organu, ze které mimo jiné vysel pti posuzovani
4 v v / Vv 4 v 4 4
zdravotniho stavu zalobkyné, byla zcela Gcelova a neprezkoumatelna a nezakladala se na
skuteéném stavu véci. Zalobkyné sice dokladat dokumenty do zadosti v této dobé byla,
nicméné z dvodu zdravotnich a z ddvodu neznalosti jazyka a postupti na OAMP byla
pochopitelné doprovazena svym synem, ktery ma v Ceské republice trvaly pobyt a rovnéz
4 4 I Ve \4 i /v 4 i \4 ’ 4 v v o
pomaha v péci o zalobkyni. Vyse uvedenou namitku zalovana dle nazoru zalobkyné vabec
nevyporadala, ¢imz zatizila své rozhodnuti neptezkoumatelnosti, a naopak sama rozvinula
nezakonny postup a rozhodnuti nalézactho spravniho organu, kdyz ptipojila vlastni
M 4 /7 Vv Vo M 4 4 v 7/ v
argumentaci stran posuzovani zalobkyné jako rodinného pfislusnika obéana EU.

Zalobkyné¢ do spisového materidlu dodala podklady, které jeji Zadost bezezbytku
odtivodtiovaly a potvrzovaly jeji legitimitu. Zalobkyné doloZila jak vyjadreni své, tak
svého vnuka, kde popisuji svou situaci, ve véci probéhl vyslech, probéhly pobytove
kontroly a zalobkyné dolozila 1ékatské zpravy; ve zpravé specialisty ortopeda MUDr. J. K.
ze dne 20. 11. 2018 se mimo dalsi uvadi, ze zalobkyné ma artrézu 3. stupné obou kycelnich
kloubt, a ze ,Ze zdravotnich divodi je odkdazina na pomoc drubych osob i pri béZnych
dennich itkonech®. Spravni organy se vsak rozhodly situaci zalobkyné stran jeji zdravotni a
existen¢ni situace, ale i jeji komplexni zivotni situaci jako celek naprosto ignorovat.
Zalovana dokonce v rimci odtivodnéni rozhodnuti poptela, %e by problémy Zalobkyné a
jeji zavislost na pomoci bliznich mély byt trvalého charakteru, coz je s ohledem na vék
zalobkyné a chronické choroby spojené s vékem zcela absurdni zavér. Zavislost na pomoci
rodinnych prislusnikd na strané zalobkyné bohuzel pouze poroste.

Zalobkyné dile namitala, e spravni orginy v rimci fizeni naprosto nezkoumaly
pfiméfenost rozhodnuti jako takového a porusily § 2 odst. 4 spravniho *adu. Zalovani
tuto namitku vyporadala tak, ze dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni
Géinném v dobé podani zadosti primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

S timto tvrzenim zalované se vSak zalobkyné neztotoznila, nebot spravni organ ma
4 4 v/ v bd M /4 4
postupovat podle § 2 odst. 4 spravniho radu vzdy, nebot se jedna o obecnou zasadu
rozhodovani spravnich organt zakotvenou ve spravnim radu. Ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct je toliko specialnim ustanovenim v tomto zakoné. Nalézaci spravni organ
ignoroval § 2 odst. 4 spravniho radu, zobsahu odtvodnéni rozhodnuti nalézactho
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spravniho organu vyplyva, ze fadné nezkoumal priméfenost rozhodnuti a nedbal na to,
aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, a rozhodnuti obou spravnich
organd tak byla zatizena nezakonnosti, respektive neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné ze vSech shora uvedenych divodd navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
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zrusil, véc vratil zalované k dalsimu tizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady tizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot Zalobni namitky nepfinaseji novou argumentaci, a dale uvedla, ze v daném pripadé
byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a radné odtivodnéno a
M / . 4 4 M v . v 4 v 4 Ve
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ze strany zalované nedoslo k pochybeni prti
aplikaci zadkonnych ustanoveni a zalovana v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni.

Jakykoliv pfibuzensky ¢i rodinny vztah s oblanem Evropské unie sam o sobé
nezpusobuje, Ze se na cizince, jenz se na Gzemi hodla s oblanem Evropské unie sloudit,
automaticky nahlizi jako na jeho rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a zakona o pobytu
. o v /4 Ve M M 4 v/ V. /7 4 . 4 4 / M . /4
cizincd. Aby bylo mozné urdit, zda jsou rodinni prislusnici zavisli, musi byt v jednotlivém
v/ v M . v /7 */ 4 4 v 4
pripadé posouzeno, zda s ohledem na jejich finanéni a socialni podminky potrebuji
L : NN P - ; .
materialni podporu, aby mohli uspokojit své zakladni potreby, a jejich zdravotni stav jim
vV Vv M 4 4 /7 Ve 4 v v o o * 4 4 M
neumoznuje zvladat zakladni zivotni potreby, a z téchto davodu jsou odkazani na pomoc
druhych osob i pti béznych dennich tkonech. Zalovana méla za prokazané, ze v zemi
o v 4 4 v v /4 v/ i 4 . \4 v /N V
puvodu pred podanim predmétné zadosti zavislost zalobkyné na vyzivé vnuka P. K.
. v VR . . Ve ’ . v 7 v o
neexistovala, a zalobkyné ji ani netvrdila. V Rusku zila ze svych finanénich prostredka.
Syn a vnoucata ji nic neposilali. Vzdy byla samostatna, nic nepotiebovala. Divodem, proc¢
zalobkyné pricestovala do Ceské republiky, je skutenost, ze jeji kamaradka, u ktere
mnoho let zila a od roku 2011 se o ni starala, méla cukrovku, Gplné prestala chodit, a jej
i 4 4 v I Ve 4 V1 v 4 vV / o v
rodina, ktera o kamaradku prevzala péci, ji sdélila, Ze se musi do dvou mésict vystéhovat.
Protoze svij vlastni byt v roce 2013 prodala a penize za néj dala vnoucatim a synovi,
rozhodla se zit s rodinou v Ceské republice, a to se svym vnukem, protoze syn, ktery
’ 1 X / v / J / .
pobyva v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, ma novou rodinu a ona se snachou
J v J4 \ o o/ >4 ’ . vV Vv
moc nevychazi. Soucasna manzelka jejtho syna, se kterou do Ceské republiky spolecné
Ve Ve . . . oy v >4 ’ . Veerv 17 Ve v 7
pricestovala, zije v Kazani i s jeji vauckou a do Ceské republiky pfijizdi na tfi mésice.
Zalobkyné zije v Ceské republice s vnukem, kterému se stara o domacnost (zehli, utira
prach, myje nadobi), vari snidani, obéd i veceti. Zakladni hygienické potieby zvlada sama.
Zadné 1éky pravidelné nebere. Protoze je sama, nechce se do Ruska vracet. Pravdivost
uvedenych skuteénosti v protokolu o vyslechu stvrdila zalobkyné vlastnoruénim
podpisem.

Podle zalované zalobkyni nelze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Dolozené lékarské zpravy neobsahuji
celkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, resp. nehodnoti vliv obsazenych
zdravotnich obtizi na schopnost zalobkyné zvladat zakladni zivotni potreby - napf. umyt
se, obléknout se, uvarit si, najist se, dojit si na toaletu apod. Zalovana setrvala na svém

4 \4 /4 4 / o o / / / . V.
nazoru, ze z obecného tvrzent ,,ze zdravotnich divodii odkazina na pomoc drubych osob i pri
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béznych dennich iikonech” nelze ucinit zavér, ze se jedna o takové zdravotni divody, které
naléhavé vyzaduji osobni péli oblana Evropské unie. Zavislost na jakékoliv pé¢i obcana
EU by méla byt na zakladé dolozenych dokladt jednoznaéna, odtivodnéna a méla by byt
trvalého charakteru, coz dolozené 1ékatské zpravy neobsahuji. Zavislost na jiné nutné péci
zalobkyné neprokazala ani v ramci provedeného vyslechu. V pripadé Zalobkyné se nejedna
o dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav, ktery by omezoval jeji funkéni schopnosti nutné
pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb takovym zpasobem, aby ji bylo mozné podradit
pod ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

Pfi vykladu pojmu ,dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav® je mozno vychazet z § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ktery stanovi, ze za dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav se pro Ulely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho
pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt
lékatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok, z éehoz ostatné vysel i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢&.5.5 Azs 224/2016-47.
Pokrocily vék zalobkyné a zdravotni potize s nim spojené nelze hodnotit jako nemoc ¢i
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Skutecnost, ze zalobkyné potfebuje v nékterych
situacich asistenci jiné osoby, napf. pro odnos nakupu, nelze hodnotit jako odkazanost
zalobkyné na pomoc jiné osoby a nelze ji zohlednit zalobkyni predpokladanym zptsobem.
Vék zalobkyné a skuteCnost, ze se jedna o starobni dichodkyni, samy o sobé snizuji
moznost aplikace tohoto ustanoveni, nebot stari a s nim spojené projevy nelze z povahy
véci povazovat za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Spravni organ L. stupné pti svém rozhodovani vychazel ze skutecnosti sdélenych zalobkyni
1 jejim vnukem panem P. K. a z obsahu dolozenych lékatskych zprav. Aktualni lékarska
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zprava, ve které by byla konstatovana nesobéstacnost a plna celodenni zavislost zalobkyné
na pomoci druhé osoby, nebyla doloZena ani v ramci odvolactho fizeni.

Protoze zalobkyné neprokazala, Ze je na ni mozno pohlizet jako na rodinného ptislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci, nemohla ji zamitavym
rozhodnutim ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu vzniknout zadna Gjma.

IV.
Replika zalobkyné

V replice zalobkyné setrvale odmitala argumenty zalované a jeji vykladu zakonnych
ustanoveni. V souladu s argumentaci a postojem zalované by statut rodinného ptislusnika
obéana EU a nasledné pfechodny pobyt nemohl byt pfiznan nikomu, kdo je vyssiho ¢i
dichodového véku. Zdravotni stav zalobkyné je sice spojen se stafim, nicméné jedna se o
stav, ktery zalobkyni velmi zhorS$uje moznosti pohybu a moznosti se sama o sebe starat;
skute¢nost, Ze jeji stav je spojen s jejim vékem, je prakticky irelevantni. Zalobkyné nejenze
trpi nepfiznivym zdravotnim stavem, ale rovnéz v zemi ptivodu ptisla o veskeré zazemi a
finanéni prostredky ji pro Zivot o samoté nestacl, a stala se tedy zavislou rovnéz na vyzivé
svého vnuka. Ze znéni 1 smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinct, stejné jako
z prava EU, ze kterého toto ustanoveni vychazi, je zfejmé, Ze toto ustanoveni je v zakoné
za ucelem moznosti souziti obcana EU s jeho predkem ¢i potomkem, ktery je z toho ¢i
onoho divodu v existenénich problémech, které Gsti v zavislost na obc¢anovi EU, coz je
presné pripad zalobkyné.

V.
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Vyjadteni Glastnikl pti Gstnim jednani

Ulastnici pfi jednani setrvali na své dosavadni argumentaci obsazené v pisemnych
podanich. Zalovania nadto poukizala na moznost zalobkyné podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu osamélého cizince starstho 65 let, pro néjz jsou stanoveny mirnéjsi
podminky. Zalobkyné ve svém prednesu uvedla, Ze za posledni tfi az {tyfi roky, kdy

’ 7 ’ 7 A Y ’ Vv Ve o . vV ’ ’
pobyva na uzemi CR, se jeji zdravotni stav postupné zhorsil. Zduraznila, ze na Gzemi
domovského statu nema nikoho, kdo by se o ni postaral.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu davodnou.

Mezi castniky bylo sporu o tom, zda lze zalobkyni povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, konkrétné
. v v /4 . 4 4 \4 4 /N V

zda je predkem obclana Evropské unie - svého vnuka, na jimz poskytované vyzivé nebo
.. /4 /4 I N . o M 4 4 / 4 4 \ 4 M 4

jiné nutné péci je z duvodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisla, nebo byla na
této vyzivé nebo jiné nutné péli zavisla bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté,
jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém méla povolen pobyt.

Citované ustanoveni zakona o pobytu cizinci stavi postaveni rodinného pfislusnika

oblana Evropské unie na premise, ze dany cizinec je zdivodu uspokojovani svych
4 4 v 4 . / ./ 4 . v 7 v v /4 i

zakladnich potreb zavisly na materialni (financni) podpore obcana Evropské unie, nebo na

.. 4 /4 M /4 I Ve V7 4 v v/ 4 ..

jiné jim poskytovaneé fakticke péci, kterou si zada predevsim zdravotni stav cizince, anebo

na obou vyse zminovanych formach ndpomoci.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni a v fizeni soudnim argumentovala posledné
7 Vv . . VVe 4 \ v Vv
zminénou alternativou. Soud se nejprve zaméril na to, zda zdravotni stav zalobkyné v dobé
4 4 /4 4 v / Ve /v . 4 IR
vydani napadeného rozhodnuti vyzadoval nutnou péci za ucelem uspokojovani jejich
zakladnich potfeb.

V této otazce se soud ztotoznil snazorem spravnich organt, ze uvedena podminka
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct dana nebyla. Zalobkyné sice do
v/ 4 ’ /4 Vv 4 4 . /4 v ’v ’ \4 \4 v .
fizeni dokladala lékarské zpravy, nicméné prohlaseni ortopeda, ze zalobkyné je ,ze
zdravotnich ditvodii odkdzana na pomoc drubrjch osob i p¥i béznych dennich iikonech®, je zcela
obecné. Spravni organ L stupné ptistoupil k provedeni Géastnického vyslechu zalobkyné a
k podani svédecké vypovédi jejim vnukem, které mohly do rizeni vnést svétlo ohledné
zavislosti zalobkyné na pomoci jejtho vnuka pti béznych dennich dkonech. Z vypovédi
. ’, . 7V v v Voo ’ . ’ / /
jmenovanych nicméné vyplynulo, ze zalobkyné je schopna uspokojovat své zakladni
zivotni potreby sama, nebot si sama dojde na toaletu, umyje se, oblékne, ptipravi si jidlo a
4 . . 4 /4 Ve 4 4 18U 4
naji se, pouze si sama nedojde na nakup a k lékati. Naopak vypomaha s péci o domacnost -
v / 7 7 . v . ’ ’ v/ .
zehli, utira prach, obsluhuje pracku, myje nadobi, vafi pro sebe 1 vauka.

Z toho soud ve shodé se spravnimi organy vyvodil, ze zalobkyné sice je (i vzhledem ke
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/4 v Vv v M v 4 . . 4 vV o+ /7 4 v ’ 4
svému véku) stizena nékolika onemocnénimi, nicméné jeji zdravotni stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyl natolik zavazny, ze by byla odkdzana na péci svého vnuka.
Nosnymi argumenty ve vztahu k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pritom byly

/7 4 4 o 4 v /4 / Vv . M ’ 4 4
podle spravnich organt pravé ty, které soud uvedl vyse. Doplnil-li spravni organ na
dokresleni situace i dalsi zji$téni (nepfitomnost zalobkyné v dobé pobytové kontroly, kdy
byla na pracovisti OAMP v K. V.) a zalovana se jim k odvolaci namitce zalobkyné
vyslovné nezabyvala, nejednalo se dle nahledu soudu o vadu, jez by zakladala nezakonnost
rozhodnuti, nebof davody zamitnuti zadosti zalobkyné wuvedené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obstoji samy o sobé.

Zatimco soud shledal nedivodnymi namitky sméfujici k naplnéni § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct ve smyslu zavislosti na jiné nutné pééi obana Evropské unie, u
namitek stran existencni (financni) zavislosti zalobkyné tomu bylo jinak.

Soud prihlédl zejména k Gcastnickému vyslechu zalobkyné a svédecké vypovédi jejiho
vnuka, jiz shodné uvedli, Ze Zalobkyné pfed ptijezdem na tzemi CR v dubnu 2018 Zila po
nékolik let v byté své kamaradky, o kterou se starala, nicméné kamaradka prestala chodit,
jeji rodina si ji vzala k sobé, a zalobkyné se tak méla z bytu vystéhovat. Vnuk zalobkyné
také pfimo uvedl, ze zalobkyné zila s kamaradkou kvuli niz$im nakladim, a ze v Rusku
vystacila ze svych prostfedkd, protoze vse platila napil se svoji kamaradkou.

Dale soud vychazel z toho, ze Géelem posuzovani materialni zavislosti cizince na obcanu
Evropské unie neni jen formalisticky a izolované hodnotit zcela aktualni situaci pti souziti
.. v 4 M / 4 / A2 v Ve 4 M S 4 4
cizince a oblana Evropské unie na Uzemi, nybrz je treba prihlédnout k individualnim

okolnostem pfipadu v jeho $irSich souvislostech.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné prehlizely individualni a objektivni
okolnost, na jejim# zikladé Zalobkyné viibec pricestovala do Ceské republiky v roce 2018,
a tou byla nahla ztrata spolubydleni. Pokud Zalobkyné a jeji vnuk uvadéli (zejména v ramci
vyslechti) vydaje zalobkyné za doby pobytu v Ruské federaci, je tteba vychazet z toho, ze
se jednalo o vydaje vynakladané za situace, kdy naklady zalobkyné na uspokojovani
zivotnich potfeb byly ovlivnény sdilenim domacnosti s kamaradkou. Zjednodusené
feCeno, vydaje zalobkyné byly nepochybné nizsi, nez kdyby bydlela sama. Naproti tomu
pravé samostatné bydleni by zalobkyni mohlo cekat, pokud by se vratila do zemé ptavodu.
Soud taktéz nemél za to, ze zalobkyné méla vyckavat na to, az se stane na vyzivé vnuka
zavislou, jesté na izemi domovského statu.

Prestoze mél soud urcité vyhrady k mife obecnosti argumentl uzivanych zastupcem
v v o v 4 4 v/ 4 4 /7 4 4 M M \4 v
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni na dokresleni materialni zavislosti zalobkyné a
k malé aktivité pti neseni dukazniho bfemene, neni podle soudu udrzitelné, aby zalovana,
v 4 4 4 4 v v V7/e 4
pokud tedy mély spravni organy tvrzeni zalobkyné o pfijmech a nakladech na
uspokojovani zakladnich zivotnich potteb za prokazani (patrné na zakladé vyslechu),
posoudila materialni situaci zalobkyné tak, jak uvedla v napadeném rozhodnuti. To, ze
v v i M Ve / V7/e v * VvV _V 4 v 4 4 M 4
zalobkyné disponuje néjakym prijmem v podobé penze, jesté neznamena, ze neni zavisla
na vyzivé poskytované obcanem Evropskeé unie, protoze je vzdy tfeba porovnat prijmovou
i vydajovou stranku zalobkynina ,rozpoctu®.
Posledni okruh zalobnich namitek se vztahoval k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o
[ o r7 v /o7 Ve VV . . v VA
pobytu cizinct. Zalobkyné nezkoumani pfiméfenosti uplatnila zcela obecné v odvolani,

aniz by uvedla, zjakych divoda povazovala prvoinstanéni rozhodnuti za nepfimérené.
Totéz ulinila i v zalobé. Soud souhlasi se zalovanou, ze posuzovani primérenosti ma dle

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



32.

33.

34.

35.

8 57 A 159/2019

zakona o pobytu cizinci misto tam, kde tak stanovi zakon. Zaroven dle aktualni
judikatury plati, ze pokud tcastnik pfiméfenosti argumentuje, je na spravnim organu, aby
se ji zabyval. S ohledem na nekonkrétni obsah namitek zalobkynina zastupce mél soud
nicméné za to, ze nebyly s to povinnost zalované k vyporadani primétenosti zalozit.

Vzhledem k tomu, ze podstatna Cast zalobnich namitek byla dtvodna, rozhodl soud o
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zaroven
v ’ " \4 4 v/ v/ 4 4 4 4 M v v /
véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Spravni organy budou povinny opétovné se zabyvat
zalobkyni tvrzenou zavislosti na vyzivé ze strany obcana Evropské unie - jejiho vnuka.
S ohledem na dobu ubéhlou od konani vyslecht a povinnost spravnich organt rozhodovat
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti budou povinny aktualizovat sva
skutkova zjisténi 1 ohledné zdravotniho stavu zalobkyné a jeji zavislosti na jiné nutné péci.

Soud pfi jednani neprovedl dikaz vyslechem zalobkyné, nebof rozhodoval podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a mél k dispozici spravni spis
vCetné protokolu o vyslechu zalobkyné, tudiz provedeni vyslechu soudem za dlelem
**V_V 4 v 4 M * Vv v ./ M v 4
zjisténi stupné zavislosti zalobkyné na jejim vaukovi by bylo nadbytecné.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu rizeni zalobkyné, kdyz méla ve véci
plny Gspéch. Ulelné vynaloZené niklady Hzeni sestdvaji z nésledujicich poloZek: 1)
odména zastupce za Ctyfi Ukony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky a Gcast na jednani pred soudem, tj. podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa celkem 12 400 K¢; 2) nahrada hotovych vydaja zastupce
v souvislosti s témito ¢tyfmi tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu 300 K¢/Ukon, celkem 1 200 K¢; 3) nahrada cestovnich vydaju zastupce podle § 13
odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem z Karlovych Vart do Plzné a
zpét za UCelem jednani pred soudem - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakonik prace®) lini 730,40 K¢ (. 166 km x 4,40 K¢/km) a ndhrada vydaju za
spottebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 véty treti zakoniku prace a § 4 pism.
c) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ¢ini po zaokrouhleni 221,30 K¢ (tj. 4,9 1/100km x 27,20 K¢é/1 x
1,66), celkem tedy 951,70 K¢; 4) nahrada za promeskany das straveny cestou z Karlovych
Varta do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce ¢yt
pulhodin v dastce 400 K¢ 5) zaplacené soudni poplatky za zalobu a navrh na ptiznani
odkladného 4éinku ve vysi 4 000 K¢.

Celkova vyde nakladt Fizeni tedy &ini 18 951,70 K¢& Zalovani je povinna tuto stku
nahradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté, jiz soud povazuje za priméfenou vzhledem
ke krokum nezbytnym k realizaci platby.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. dubna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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