4 As 211/2021 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Honebni spoledenstvo
ZiYelice, ICO: 491 20 085, jednajici opatrovnikem Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M.,
advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, zast. Mgr. Zuzanou Segediovou,
advokatkou, se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti zalovanému: Méstsky G¥ad Zatec,
se sidlem namésti Svobody 1, Zatec, zast. JUDr. Toméa$em Téminem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,
v Hzenf o kasaéni stiznosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 16 A 72/2020 - 123,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalovanému ulozil, aby ve lhuté
dvou tydnt od pravni moci rozsudku obnovil stav pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
ve vymazu zalobce z rejstriku honebnich spolecCenstev k datu 1. 3. 2018, tj. aby obnovil
zapis tohoto honebniho spolecenstva v rejsttiku honebnich spolecenstev.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného Ucinku. Tento navrh oduvodnil tim, Ze v prostoru
honitby ,Zizelice“ je pravomocné uznana honitba ,Zizelice u Zatce“. Existuje tedy
pravomocné rozhodnuti o uznani nové honitby, ktera nebyla uznana zalobci, a ten tak
v podstaté aktualné ziddnou honitbu uznanou nema a myslivost vykonavat nemuze.
Obnoveni jeho existence ve své podstaté nijak nezméni jeho pravni postaveni, kdyz navic
na pozemcich honitby vykonava pravo myslivosti nékdo uplné jiny. Pokud by doslo
k obnoveni existence zalobce, doslo by tim k otevreni prostoru pro vysloveni nicotnosti
/ Vv / 4 /4 4 M v 4 4 v 4 Ve
vyse uvedenych rozhodnuti o uznani honitby ak ohrozeni prav soudasného uzivatele
honitby Zizelice u Zatce, coz by zalovaného vystavilo riziku odpovédnosti za skodu
v/ v 4 v M 4 / 4 4 / IV 4
v pfipadé dovozeni odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup.
I kdyby honitba nezanikla spolu se zalobcem ke dni 31. 3. 2003, tak bez dalsiho zanikla na
zakladé vlastni vile zalobce dne 17. 5. 2017, kdy zalobce na valné hromadé rozhodl o
zruseni honebniho spolecenstva s likvidaci a jmenovani likvidatora.
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[3] Stézovatel dale upozornil, ze vyklad § 69 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, doposud nebyl predmétem rozhodovaci praxe NSS, a dosud tak nebylo
judikovano, jakym zpisobem je treba vykladat povinnost ptrizplsobit stanovy
v devitimési¢ni lhuté. Tato otazka je natolik zasadni, ze se tyka vsech honebnich
spoletenstev v Ceské republice a mtie zcela zisadnim zplsobem ovlivnit myslivost
v Ceské republice. S poukazem na usneseni roz$iteného senitu ze dne 1. 7. 2015, & j. 10
Ads 99/2014 - 58, zalovany uved], ze existuje dalezity vefejny zajem spocivajici v fadném a
predvidatelném vykonu statni spravy v oblasti myslivosti, kdy pravni nazor krajského
soudu ma zcela zasadni vliv na posuzovani existence honebnich spoleCenstev nejen
v pisobnosti Zalovaného, ale v celé Ceské republice. Dokud nebude judikovano, jak ma
byt vykladano ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, a ktera honebni spolecenstva
tedy ke dni 31. 3. 2003 zanikla, nelze ve spravni praxi vychazet z kasani stiznosti
napadeného rozsudku a akceptovat vném uvedené pravni zavéry. Pokud by totiz
tyto zavéry byly akceptovany, musel by zalovany obnovit zapis zalobce,
¢imz by se vytvoril stav pochybnosti, zda zalobce jako subjekt prava muze vystupovat
v pravnich vztazich. Pokud by Zalobce po obnové existence urcitym zpusobem jednal a
nasledné by byl opét vymazan z rejstriku honebnich spolecenstev, utrpély by djmu
vSechny subjekty, které by vesly do jednani se zalobcem.

[4] Zalobci 74dn4 (jma pYizninim odkladného w¢inku kasaéni stiZnosti nemtZe
vzniknout, protoze stejné zadnou honitbu nema uznanu a sam rozhodl o svém zruseni
s likvidaci. Vyckani rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu o kasaéni stiznosti tak
zadnym zpusobem nezasahne do pravnich pomért zalobce. Priznani odkladného Gcinku
kasac¢ni stiznosti nebude v rozporu ani s dilezitym vefejnym zajmem, protoze naopak je
dulezitym verejnym zajem, aby zakon byl vykladan a aplikovan jednotné vidi vSem jeho
adresatum.

[5] Zalobce ve vyjadreni k navrhu na ptriznani odkladného ucinku uvedl, ze
o v v/ 4 4 4 /4 M \4 / v Vv 4 v
v prubéhu fizeni o schvaleni nové honitby byl Zalovany opakované upozornovan, ze na
’ cev . . . ’ v v v/ . v
pozemcich jiz honitba existuje. Neni pravdou, ze by zalobce zadnou honitbu nemél,
zalobce ji ma a nikdy o ni nemohl prijit. Zalovany vsak vydal v rozporu s pravnimi prepisy
rozhodnuti, které sim spravné oznacuje jako nicotné. Takovyto stav nelze chranit
ptiznanim odkladného Glinku. Zalovany by mél byt odpovédny za skodu, kterou svym
nespravnym ufednim postupem zpusobil a nemtize zadat soud, aby potvrdil jeho nespravné
rozhodnuti jen proto, aby za $kodu neodpovidal. Zalovany argumentuje pravy soucasného
Ve . v 1: v v v . . % i / v

uzivatele honitby Zizelice, ale skutenost, ze nékolik let jsou poslapavana prava zalobce,
zcela prechazi. Proti rozhodnuti, jimz mélo dne 17.5 2017 na valné hromadé dojit ke
zruseni zalobce s likvidaci, byla podana zaloba, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn. 20 Cm
68/2017. V oblasti, kde statni spravu myslivosti vykonava zalovany, je v soucasné dobé 13
honebnich spolecenstev, které maji totozné znéni stanov jako zalobce. Pokud by mél
zalovany za to, ze jeho vyklad zdkona je spravny, mél vymazat i ostatni subjekty, coz se
vSak nestalo, a to svédéi o Gcelovosti jednani zalovaného. Pokud by bylo pfistoupeno na
argumenty zalovaného, 90 % existujicich honebnich spolecenstev by zaniklo k 31. 3. 2003,
a tudiz by v CR nemél kdo pravo myslivosti vykonavat. Neni pravdou, ze zalobci zadna
/. Ve o / A v 7 v . . oV > eV
Wyma priznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vzniknout nemuze. Zalobce jiz
dlouhou dobu nemtize vykonavat pravo myslivosti, ijma mu vznika nepfetrzité.
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[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), kasa¢ni

/v 4 /. /N i vVvV/ 4 4 .. v oV 4 VvV
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim ulelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. je k priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni

4 4 VvV v v vV V7 /- Vo 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné priznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7] Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného usneseni rozsifeneho senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49,
¢. 1255/2007 Sb. NSS: ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy
bude priznini odkladnébo ucinku kasacni stiznosti kjeho Zddosti vyhrazeno zpravidla
ojedinélym pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenabraditelné iijmé.“ V citovaném
rozhodnuti roz$iteny senat prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
Géinku pfipady vraceni fidiéského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zlo¢innému podniku.

[8] Nejvyssi spravai soud dale stejné jako napt. v usneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného Ucinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  verejnych  subjektivnich  prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny uéinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni priznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[9] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti priznani
odkladného Gclinku kasalni stiznosti podle § 107 s. . s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny Gcinek na navrh zalobce. Z textu
v / / / v ’ . ’ / v «
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Géinek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
4 /v 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 vV Vv /.
organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v Gvahu pouze ve zcela
vyjimeénych pripadech.

[10]  Dale je nutno podotknout, ze sama kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
i A4 / b VvV - M 4 4 M 4 Ve /4 4
mimoradnym, nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani
odkladného Uc¢inku vi¢i pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
4 4 o 4 o4 4 4 o 4 4 4
pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti souda. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravaiho soudnictvi a
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vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudd. Ptriznani odkladného alinku proto must
byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi
ymé.

[11]  Argumentaci stézovatele, v niz upozorniuje na riziko odpovédnosti za skodu
v/ v ’ v . / ) / . vvV/ / /
v pripadé dovozeni odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
neprisvéddil, nebot otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro ptiznani odkladného
A% c Vv Ve ’ v . J v/ / v vV
UCinku, ale je fesena prfi posouzeni véci samé. Pripadna odpovédnost stézovatele
v M M v / ’ ’ 4 Vv . . v v
predstavuje toliko mozny nasledek nespravného postupu stézovatele, nikoli nepomérné
vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Nepredstavuje tudiz ani divod pro priznani
odkladného @¢inku kasaéni stiznosti. Nepomérné vétsi Gjmu stézovatele ve smyslu
J ’ v . .. v / / 1o .
naposledy uvedeného ustanoveni nepredstavuje ani situace zalobce a pravni dusledky jeho
ptipadné {innosti, na které stézovatel poukazuje. Stejné tak nemuze tuto nepomérné veétsi
{ymu stézovateli zpusobit jim zmifovana potfeba vyjasnit, jakym zptisobem ma byt
vykladano ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti, nebof jak jiz zdejsi soud
konstatoval v bodé 30 stézovatelem zminéného usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7.
2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014 - 58, 4jmou zalovaného nebude ohrozeni jakéhokoliv vefejného
zajmu, resp. vefejného zajmu v $ir$im slova smyslu, tj. napt. zajmu na jednotném postupu
’ ’ 4 o V-* v 4 [} v v/ 4
spravnich organu ¢i na procesné hladkém prabéhu rizent.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze stézovatel neprokazal své tvrzeni,
\4 Ve 4 4 4 / Ve Ve . v v v _Vv/ /.
ze by neptiznani odkladného u¢inku pro néj bylo spojeno s nepomérné vétsi ujmou a
/ Vv 4 . VVv/ 4 4 v 4 v \4 /4 v/ v
s ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé
. Vi Vi . ’ \i v
nejsou podminky ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. naplnény.

[13] Z duvodut uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s. ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouct rozhodnuti o véci same.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



