¢.j. 31 A 10/2021-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X
trvale bytem X

toho Casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Véznice Rapotice
sidlem Lesni Jakubov 44, 675 71 Namést nad Oslavou

o zalobé ze dne 30. 12. 2019 na ochranu pfed nezikonnych zisahem Zalovaného,
V7 7/ v 4 J4 Vv 4 v
spolivajicim v neudéleni kazenské odmény,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Zalobce Zalobou ze dne 30. 12. 2019 brojil proti neéinnosti spravnich organd spoéivajici
v neudéleni kazenské odmény. Krajsky soud v Brné véc dvakrat postoupil Méstskému
soudu v Praze z divodu, %e namitani nedinnost je ptiditatelnd Vézenské sluzbé Ceské
republiky. Nejvyssi spravani soud v navaznosti na to usnesenimi ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
Nad 72/2020-31, a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. Nad 181/2020-68, rozhodl tak, ze k projednani
véci je prislusny Krajsky soud v Brné (nejdtive z divodu nutnosti respektovat oznaceni
zalovanych zalobcem, posléze z divodu, Ze namitand necinnosti je pticitatelna Veéznici
Rapotice bez ohledu na oznadeni alovaného Zalobcem). Zalobce v pribéhu ¥zeni na
zakladé pouleni poskytnutého soudem zménil oznaceni zalobniho typu a zalobni petit
tak, aby odpovidal zasahové zalobé, a posléze zménil také oznaceni zalovaného. O zméné
petitu na zakladé podani zalobce ze dne 26. 8. 2020 soud rozhodl v ramci ustniho jednani
tak, Ze se tato zména pripousti. Po zménach zalob tak zalobce broji proti nezakonnému
zasahu zalovaného spocivajicimu v tom, ze zalovany zalobci neudélil kazenskou odménu
ve formé pochvaly za predneseni referatu s nazvem ,Znaky ziskané béhem zivota se dédi
aneb jak ménime své geny*.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

2. Zalobce se v zalobé po upravé zalobnich tvrzeni a petitu dopliujicimi podanimi domaha
v 4 \4 v / V.7 / Vv / M 4 4 4 / 4
urCeni, ze se zalovany dopousti vySe uvedenym jednanim nezakonného zasahu, a
prikazani, aby zalovany nezakonny zasah ukoncil a zalobei udélil pochvalu dle § 45 odst. 1
a 2 pism. a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
YN ’ o v 7 Vevy v - 0o ’ . ’ ’ «

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®).
Namita, ze pokud mu byla kazenska odména navrzena, mél ji obdrzet v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani a pozadavkem na spravedlivy vykon trestu odnéti svobody
a s ohledem na moznost zadat o podminéné propusténi. Podrobnéji pak popisuje skutkove
okolnosti, které predchazely predneseni predmétného referatu a které nasledovaly,
zejména vztahy mezi zalobcem, specialni pedagozkou a dalsimi osobami.

3. Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zalobci byla udélena
odména ve formé pochvaly za aktivni zajem o dcast na vychovné aktivité Zakladni
4 . M . 4 4 7 7/ o v/ / v/ v/ v

problémy viktimologie, samostatné zpracovani tkolt a prikladny pristup. Pristup zalobce

v ramci aktivity byl tedy hodnocen komplexné. Je mylné se domnivat, ze zpracovani

M / 4 v 4 v M o . \4 ./ 4

jednoho tkolu rovna se udéleni odmeény. S popisem vztaht mezi zalobcem, specialni

\4 N . vV / 7 . s 7 7

pedagozkou a dal$imi osobami zalovany nesouhlasi a poukazuje na nevhodné jednani
zalobce viiéi specialni pedagozce.

4.V ramci Gstniho jednani Géastnici setrvali na svych stanoviscich a zalobce navrhl vyslech
dalsich svédkd, kteti byli pfitomni pfislibu specialniho pedagoga ohledné podani navrhu
na udéleni odmény.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné shledal, ze zaloba byla podina v zikonné lhaté (smétuje proti

trvajicimu zasahu spocivajicimu v necinnosti), a to osobou k tomu opravnénou. Zalobou

v IR Vev/ / 4 / /7 v/ o4 v 4

(ve znéni jejich pozdéjsich uprav) byl napaden nezakonny zasah spocivajici v neudéleni
kazenské odmény.

6. Podle § 45 odst. 1 zdkona o vykonu trestu plati, ze jestlize odsouzeny svym chovanim a
M ’ 4 v/ / Ve . M v /. v/ v 4 /
jednanim nebo prikladnym dinem projevuje odpovédny pristup k plnéni stanovenych
povinnosti a spolupracuje pii naplfiovani Gcelu vykonu trestu, 1ze mu udélit odménu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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7. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze na udéleni kazenské odmény neexistuje pravai narok
(arg. ,1ze“). I kdyby zalobce splnil predpoklady uvedené v citovaném ustanoveni, nevznikl
by mu narok na udéleni odmeény. I v takovém ptipadé by bylo na uvazeni zalovaného
(resp. prislusné Gredni osoby), zda zalobci kazenskou odménu udéli ¢i nikoliv. Presto soud
shledal, Zze tvrzeny nezdkonny zasah podléha soudnimu prezkumu, nebof namitané
jednani je zpusobilé pfimo zasahnout do pravni sféry zalobce. Podle nazoru soudu tedy
zaloba sméruje proti tkonu spravniho organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve
smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. 1. s.%).

8. Moznost primého dotCeni zalobce neptimo potvrzuje napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. . 5 As 6/2012-29 (vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v daném pripadé shledal nutnost
nejprve odstranovat vady zaloby tak, aby bylo ztejmé, zda zalobce jednani kvalifikuje jako
rozhodnuti, necinnost (i jiny akt spravniho organu (v dané dobé se judikatura priklanéla
k nazoru, ze za pravni kvalifikaci napadeného jednani spravniho organu plné odpovida
zalobce). Zjevné tedy neshledal, ze by napadené jednani nemohlo v zadném pfipadé ptimo
zasahovat do prav vézné, nebot v takovém pfipadé by bylo odstrafiovani vad zaloby zcela
nadbytecné (pojmové by byl vyloucen pfezkum takového jednani bez ohledu na volbu
zalobniho typu). Podobné vyzniva i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2013, ¢. 5. 5 As 91/2012-31, v némz soud zdaraznil, ze ,[i] v pFipadé, Ze by napadeny akt
Zalované nepredstavoval rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., je nutné vzit v potaz i dalsi
skutecnosti. V navaznosti na argumentaci stézovatelky je t7eba zoblednit napy. § 15 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody, dle néhoz »odsouzenym ve vykonu trestu prislusi stejnd prava za
podminek a v rozsabu stanoveném timto zakonem«. Dle § 2 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd je pak spravni organ povinen dbdt toho, »aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily«. Obecny interpretacini ramec pro
nejriznéjsi »opatieni« prijimand v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a uvizeni o nich pak
predstavuje § 2 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (pri zoblednéni zejm. § 1 odst. 2
a § 2 odst. 1 citovaného zdakona), dle kterého se s odsouzenymi ve vykonu trestu »musi jednat
tak, aby bylo zachovino jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se
takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndavratu do spolecnosti a umozni
vést po propustént sobéstacny Zivot v souladu se zikonem«.“ A konecné lze zminit také na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 57 A 5/2010-85, v némz soud
shledal, Ze i nenarokové rozhodnuti vydané podle zikona o vykonu trestu podléha
soudnimu prezkumu.

9. Byt soud tedy souhlasi se zalovanym v tom, Ze na udéleni kazenské odmény neni pravni
narok, neudéleni odmény se muze negativné projevit v pravni sféfe zalobce, nebot
v/ 4 v 4 . 4 v v 4 oV 4 Ve /
pripadna odména ma vliv na hodnoceni vézné, které se maze promitat do rezimu vykonu
o4 Ve v . /7 vV 4 vV _ Vv 4 4 Vv
trestu odnéti svobody ¢i do moznosti podminéného propusténi. Pro soudni prezkum
4 M ’ /4 v . /v 4 . 4 . : v Vv
v nyni projednavané véci tudiz musi platit obdobna pravidla, jako obecné pro prezkum
negativnich rozhodnuti o nenarokovych plnénich ze strany organa vefejné moci, ktera se
4 4 4 4 /4 v v 7 . v/ 4 v
promitaji do pravni sféry zadatele. Lze v tomto sméru zminit napriklad soudni prezkum
negativnich rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych® dotacich, ktery je omezen na posouzeni
radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi zadateli
4 /. / o . v VvV V Vv 4 ’ 4
za podminek stanovenych obecnym zptsobem. Zjednodusené receno zadatel nema pravo
’ « v/ ’ « / RV . VIV / ’
na ,vysledek®, ale na ,fadny proces“ s nim souvisejici. (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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10. Ostatné paralelou s prezkumem rozhodnuti o nenarokové dotaci lze vtomto pripadé
obecné argumentovat ve prospéch pripustnosti prezkumu neudéleni kazenské odmény.

Ma-li byt soudem prezkoumatelné neposkytnuti nenarokové dotace, které se promita

« . ’ IV v ’ v ’ ’ v ’

spouze® v majetkové sféfe zadatele, tim spise musi byt soudem prezkoumatelné

4 /4 4 v v i / oV 4 v 4 4

neposkytnuti nenarokové odmeény vézni, které se maze realné promitat do doby zbaveni

jeho osobni svobody (i pfisnosti rezimu vykonu trestu odnéti svobody. Stale vsak plati, ze

zde soud neprezkoumava vysledek postupu véznice, nybrz pouze proces, ktery k tomuto

vysledku vedl.

11. Soud proto pfistoupil k prezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu (respektive postupu
zalovaného, jehoz vysledkem je neudéleni odmeény zalobci), a to podle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

12.  Z hlediska skutkového soud musi predné uvést, ze skutkovy stav popisovany zalobcem
(zeyjména v podani ze dne 6. 5. 2020 a pfi Ustnim jednani) zcela neodpovida obsahu
listinnych dikazd, zejména navrhu na udéleni odmeény ze dne 12. 2. 2008 a nasledujicimu
rozhodnuti o udéleni odmény ze dne 12. 2. 2008, jehoz prevzeti zalobce stvrdil podpisem a
k némuz pfi prevzeti nemél zadné vyhrady. Zatimco zalobce popisuje skutkovy stav tak,
ze tato odména mu byla udélena za prednesent referatu ,Preji si distojného nastupce hlavy
statu ... Ale az za 5 let“, odména byla zjevné udélena za pravidelnou dochazku do celého
vychovné aktivity, plnéni povinnosti a zadanych ukold (opakované) a chovani
v hodinach. Jiz z hlediska skutkové stranky véci se proto nejevi jako vérohodné tvrzeni
zalobce, ze mél dalsi odménu dostat toliko za splnéni jednoho z dalsich kol v ramci
dané vychovné aktivity.

13. I kdyby vsak soud uvéfil zalobci, ze mu specialni pedagog Mgr. L. pfislibil, ze mu navrhne
udéleni odmény, nebo ze dokonce takovy navrh podal, nebylo by mozné ztéto
skutenosti dovozovat, ze by byl zalobce zkricen na svych pravech uz pouhou
skuteCnosti, ze mu odména udélena nebyla. Za zkraceni na pravech by bylo mozné
povazovat napriklad neudéleni odmény z dtivodu diskriminace, coz zalobce netvrdil, ¢i
poruseni pravidel pro procesni postup. I s ohledem na neformalnost postupu pri udélovani
odmeény vsak soud zadnou procesni vadu v postupu zalovaného nemohl shledat. Zalobcem

/ o v 4 v / v / v M 4 v ’
prezentovany duvod neudéleni odmény, ktery mu mél byt sdélen, tj. ze pro udéleni
pochvaly je prili§ brzy stim, ze ,tento ndvrh je ndaboj, ktery se pouZije, az bude treba, a
ziistane u mé*, pritom soud povazuje za legitimni. Specialni pedagog mtize zcela legitimné

L 4 4 4 vV 4 v Ve v 4 /4 4 v/
podminit podani navrhu na udéleni odmény, ¢i vyhovéni takovému navrhu dal$im
bezproblémovym chovanim vézné, respektive vyckavanim a provérovanim, zda je
v/ J 4 4 v v v/ / . v/ / vV Vv . 4 4 /
prikladné jednani vézné uprimné, nebo je napriklad vylu¢né motivovano kratkodobym
4 v 4 4 Vv /4 v A 4 o N v
cilem - udélenim kazenské odmény. Postup specialnich pedagogti proto ani dle zalobcem
/ o o v 4 4 A 4 v i 4 i
tvrzenych duvodd neudéleni kazenské odmény nevykazuje znaky svévole, respektive
vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Bez ohledu na to, zda je vylideni tohoto skutkového
stavu ze strany zalobce pravdivé, nemohlo by vést k prohlaseni nezakonnosti postupu
zalovaného. Podrobnéjsi dokazovani (vyslechem navrzenych svédks) k zalobcem
tvrzenému skutkovému stavu proto soud neprovadél.

14. Pro Gplnost soud dodava, ze nepovazoval za potfebné zabyvat se ani tvrzenimi, jimiz se
zalobce snazil posuzovanou véc dat do souvislosti s osobnimi vztahy ve véznici. Jiz z jeho
. 4 4 4 4 M Vv Vo 4 4 . . v v
popisu udalosti v podani ze dne 6. 5. 2020 je totiz zfejmé, ze ony souvislosti mély nastat az

4 v VeV v o 4 4 4 v 4 v \4 o
nasledné, priCemz duvodem nepodani navrhu na udéleni odmény, potazmo duvodem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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neudéleni odmény mél byt i dle jeho tvrzeni argument, Ze pro udéleni pochvaly je prilis

brzy.

Soud tedy v prvé radé uzavira, ze popis udalosti ze strany zalobce se nejevi jako zcela
vérohodny. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze odména byla zalobci udélena za jeho
celkovy pfistup v ramci vychovné aktivity, nikoliv za jednotlivy referat v rimci této
aktivity. Proto se jevi jako nepravdépodobné, ze by zalobci méla byt udélena dalsi odména
za dalsi diléi referat v ramci téze vychovné aktivity. Nadto, 1 kdyby alespon castecné
zalobcuv popis udalosti odpovidal skute¢nosti, nemohl by vést k zavéru, ze neudéleni
odmény zalobci za predneseni referatu s nazvem ,Znaky ziskané béhem zivota se dédi
aneb jak ménime své geny“ bylo nezakonnym zasahem. I kdyby byl navrh na udéleni
odmény podan (jako pravdépodobné se spise jevi, ze bylo podani navrhu toliko
Ve 4 v / v 4 4 / v Ve 4 4 4
prislibeno), zalovany neudélenim nenarokové odmény nevyboclil z mezi spravniho
/v 4 M v/ 4 M / 4 M v 4 v /
uvazeni, nedopustil se zadné zjevné nezakonnosti a neudéleni odmény nebylo vysledkem
diskriminace.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2021

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



