Cislo jednaci: 10A 58/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: 'TELEMEDIA INTERACTV PRODUCTION HOME LIMITED
sidlem Arch. Makalos III, 195 Neocleous House, P. C. 3030, Limassol,
Kyperska republika
zastoupena Mgr. Danielem Maskem, advokatem
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalované:  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. RRTV/7758/2018-rud,
sp. zn. RRTV/2017/838/rud,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz byla podle § 8a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8a odst. 6 pism. c) zakona (.
40/1995 Sb., oregulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa, v platném
znéni (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®) ulozena zalobkyni jako zadavatelce pokuta
200000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, kterého se
zalobkyné dopustila zadanim teleshoppingového bloku snazvem ,Linka lasky*,
odvysilaného dne 21. 8. 2017 v Case od 10:10 do 11:11 hodin na programu JOJ Family, a
ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu, ato § 4 odst. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zdkon o ochrané spottebitele®),
tim, ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli ,soutéZici vyjslovné upozornéni pisemné na
obrazouvce, Ze Casto budou na telefonni lince Cekat i presto, Ze moderatorka/moderdtor nebude
s Zddnym soutézicim hovorit®, jak bylo deklarovano v dokumentu Podminky provozu linky
ve znéni Ginném k 21. 8. 2017 (dale jen ,podminky provozu®) zvefejnéném na internetové
strance  www.calltv.com/linkalasky. Timto jednanim Zalobkyné mohlo dojit
k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotfebitele, nebot pokud by byl
v souladu s podminkami provozu spotfebitel informovan o tom, ze bude na telefonni lince
Cekat i prfes to, ze moderatorka/moderator nebude szddnym soutézicim hovortit (ato
libovolné dlouhou dobu), mohl své rozhodnuti zavolat na dané telefonni ¢islo dtkladné
zvazit, ¢i uplné prehodnotit. Spotfebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neuéinil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadaném rozhodnuti zrekapitulovala priibéh ¥izeni o prestupku, které bylo
zahajeno na zakladé zjisténi ucinénych v ramci pravidelného monitoringu televizniho
vysilani, pfi némz zalovana zjistila, ze dne 21. 8. 2017 byl v ¢ase od 10:10 do 11:11 hodin na
programu JOJ Family odvysilan teleshoppingovy blok s nazvem ,Linka lasky“ (dale jen
steleshoppingovy blok“). V prabéhu vysilani se mohli divaci, ktefi zavolali na zobrazené
telefonni cislo, zGcastnit po prepojeni do studia celkem péti her. Princip vSech her byl
obdobny. V prvnich ctyfech hrach bylo tkolem soutéziciho najit v sadé stejnych obrazka
jeden rozdilny. V prvni a druhé hfe mohl Gspésny soutézici ziskat ¢astku 300 K¢, ve tieti a
éevrté hie Castku 500 K¢ Béhem prvni, druhé, tieti a ¢étvrté hry byl vzdy béhem nékolika
minut do studia pfipojen volajici divak, ktery kol vytesil spravné a vyhral. Pata hra byla
slozitéjsi, soutézici mél najit tfi rozdilné obrazky v Sachovnici obrazkd, které se
pohybovaly. V pribéhu soutéze moderatorka slevila z pozadavkd a nabizela vétsi vyhru za
nalezeni dvou rozdilnych obrazks, nakonec stacilo k vyhte uhodnout jediny rozdilny
obrazek. Podstatnym rozdilem této hry oproti pfedchozim soutézim byla délka této hry,
ktera dosahla 50 minut, a ¢astka, kterou mohl soutézici na jejim konci ziskat. Na zacatku
paté hry byla za vyhru nabizena ¢astka 1000 K¢, na jejim konci 7 000 K¢ Moderatorka
v prubéhu hry vyzyvala divaky k zavolani do studia, avsak teprve minutu pred koncem
vysilani celého teleshoppingového bloku byl do studia prepojen prvni soutézici, ktery tkol
vyte$il spravné a vyhral 7 000 K¢ Uroven obtiZnosti paté hry byla pfitom srovnatelna
s prechozimi ¢tyfmi hrami.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku byla zobrazena telefonicka ¢isla, na ktera
mohli soutézici zavolat, chtéli-li se hry zOcastnit (dale jen ,herni telefonni ¢islo®),
telefonické ¢islo na informacni linku provozovatele linky, na niz hra probihala, informace
v 4 Ve 4 4 4 7 V7 v /4 vvrs 7 s /
o cené hovoru, ktera pti volani na herni telefonni Cislo uréené pro soutézici v Ceské
republice ¢inila 90 K¢/min, a Castka, o kterou se hraje. Dale byl po celou dobu zobrazovan
bézici text, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze pravidla hry soutézici naleznou na
internetovych strankach <www.rychlahra.org> a <www.calltv.com/linkalasky/>. Na
téchto strankach byly zvetejnény podminky provozu, v nichz je v ¢l. IV bodu 8 uvedeno,
\4 vv >/ /7 * / v v . v / . v v/ Vv o /
ze ,SoutéZici jsou vyslovné upozornéni, ze mohou na telefonni lince cekat delsi éas z duvodu vice
volajicich. SoutéZici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, Ze budou na telefonni lince
Cekat i presto, Ze moderdtorka/moderdtor nebude s Zadnym soutéZicim hovorit. Divodem je
N Ve Ve V4 / o ** 4 c/ 7/ v vv/ /¢ / v
zejména vyrizovini pobovori jinych volajicich s dramaturgem poradu. SoutéZici jsou vyslovné
upozornéni, ze po celou dobu bude iictovina wvedend cena hovoru.“ Moderatorka divaky
vivodu vysilani vyslovné informovala otom, ze je volani na herni telefonni (islo
zpoplatnéno po celou po celou dobu spojeni, o cené za hovor a o principu prepojovani
volajicich do studia. Béhem vysilani vSak nebyly zobrazeny zadné informace, které by
divaky upozornovaly na to, ze mohou na telefonni lince, na niz hra probihala (dale jen
»herni telefonni linka®) éekat na prepojenti do studia, i kdyz moderatorka nebude s zadnym
vv7/7 / 4 v Ve M 4 / 4 4
soutézicim praveé hovorit, nebo dokonce divaky vyzyvat k zavolani.

Na zakladé uvedenych zjisténi dospéla zalovana k zavéru, ze absence této informace na
televizni obrazovce v prubéhu vysilani teleshoppingového bloku byla zpasobila podstatné
Ve i / / 4 v i b i 4 v M
narusit ekonomické chovani spotfebitele, nebot pokud divak nemél v rozporu s pravidly

v L : : v - , /
soutéze k dispozici tuto podstatnou informaci, pak mohl ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, mohl se rozhodnout na herni telefonni ¢islo zavolat a zadastnit se
hry, jelikoz nebyl informovan, ze ackoliv se na toto telefonni ¢islo dovola, mtze na herni
telefonni lince dlouho Cekat na prepojeni do studia, ackoliv moderatorka nebude s nikym
hovorit. Pokud by naopak divak na televizni obrazovce na tuto skuteénost explicitné
upozornén byl, pak by zcela jisté zvazil, pfipadné zcela prehodnotil své rozhodnuti se hry

/ Vv M
zGdastnit.

Takové jednani naplnilo podle zalované skutkovou podstatu nekalé obchodni praktiky ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Jelikoz teleshopping spada pod definici
reklamy podle § 1 odst. 2 zdkona o regulaci reklamy a reklama, ktera je nekalou obchodni
praktikou podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o regulaci reklamy reklamou zakazanou,
dopustila se Zalovana tim, ze zadala zpracovani teleshoppingového bloku ptestupku podle §
8a odst. 2 pism. b) zdkona o regulaci reklamy, za ktery ji byla Zalovanou ulozena sankce
podle § 8a odst. 6 pism. ¢) téhoz zakona.

. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze ma jednoznacné za to, ze podminky provozu nebyly
nijak poruseny. V dobé vysilani teleshoppingového bloku byly podminky provozu fadné
zvefejnény a vSem soutézicim zpristupnény na internetovych strankach, na které byl
uveden odkaz ptimo na televizni obrazovce. Za zvefejnéni podminek provozu na
\4 v v 4 v 4 4 A2 4

obrazovce povazovala zalobkyné pravé uvedeni odkazu, pod nimz jsou podminky provozu
vSem pristupné na internetu. Zverejnéni celych podminek provozu, ani jejich pasazi na
obrazovce neni béhem vysilani mozné, nebot by to bylo spottebitele naprosto neprehledné

v 4 M /.7 v / vv/ / v
a na obrazovce by kromé textu podminek nebylo nic promitano. Kazdy soutézici mél

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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moznost se na internetovych strankach detailné s podminkami provozu seznamit drive,
nez se rozhodl soutéze zGcastnit, a mohl tedy védét, ze mize na herni telefonni lince déle
v v M 4 4 M vV /4 v v vVv/ M
Cekat a ze se jedna o placenou telefonni linku. Je naprosto bézné, ze ve vsech soutézich je
Vé . . . e v / /. 4 v 4 /4
uveden na obrazovce pouze odkaz na podminky, nikoliv jejich presné a Gplné znéni, které
je mimo to vSem soutézicim znamo. Navic, jak uvadi i sama zalovana, moderatorka poradu
seznamila divaky s pravidly soutéze a vyslovné divaky upozornila na skutecnost, ze mohou
na lince cekat déle, nebot v uvodu poradu uvedla ,,Krdsné dopoledne, damy a pinové, je to
tady, je tady wvase oblibend hra, vase oblibend show, a s ni jsem tady ja - Marie a jd jsem moc
rdda, Ze vds mizu privitat u televiznich obrazovek. NeZ se do toho pustime, pojd'me si ¥ict nase
pravidla. Linka X nebo X je od pronibo okamZiku zpoplatnéna po celon dobu spojeni a bude
/ /v, V4 . Vv v / / N / . / v
vam sctovana cena 90 korun za minutu. Béhem Cekdni na spojeni do studia mdte mozZnost
vyuzit nasich sluzeb. Dals{ vasi mozZnosti je prepojeni na poradkyni Cislem 1, no aty jsou
pripraveny na nasem telefonu. Volajici na nasi linku, ktery zvoli moznost prepojeni do studia, je
prepojen na zikladé poradi, ve kterém se dovolal. No a je-li zdjemci o spojeni do studia vice, je
pripojen pouze jeden z nich a to ten z vds, ktery cekd na spojeni do studia na lince nejdéle.

Zalobkyné déale uvedla, Ze co se tyde samotné herni telefonni linky, jedn se o telefonni
linku zpoplatnénou zvlastnim tarifem. Jedna se o vSeobecné znamou skuteénost, ktera je
znama kazdé svépravné osobé s rozumem prumérného ¢lovéka a tato skutecnost je rovnéz
uvedena v podminkach provozu. Vsem soutézicim proto musi byt naprosto ztejmé, ze je
linka po celou dobu zpoplatnéna. Tato informace je ostatné uvedena hned v ¢l. I bodu 1 a
dale v ¢l. IV bodu 8 podminek provozu. Neni tedy mozné prijmout zavér uvedeny v
napadeném rozhodnuti, ze by si snad nékdo mohl myslet, ze po dobu spojeni do doby, nez
bude prepojen do studia, mu nebude niceho Gc¢tovano.

Podle zalobkyné je naprosto nepochybné, ze veskeré podminky soutéze asamotného
7 7 1° . v/ \ . . v 4 4
provozu herni telefonni linky jsou radné a velice detailné uvedeny v podminkach provozu.
Z téchto podminek v zadném pripadé nevyplyva, ze v pripadé, kdy tyto podminky, resp.
p prip Vypiyv prip y tyto p Y, T€sp
jejich prislusna dast nejsou soudasné vyslovné uvedeny pfimo na obrazovce, by nemély
platit. Platnost podminek provozu neni vazana na jejich soucasné zverejnéni na televiznich
obrazovkach. Zvefejnéni podminek provozu na obrazovce je naprosto nadbytecny Gdaj,
ktery nema na jejich platnost jakykoliv vliv, a proto neni mozné dospét k zavéru, ze
nezvefejnénim citaci z podminek mohl byt spottebitel jakkoliv poskozen a mohlo byt
ovlivnéno jeho ekonomické chovani.

Zalobkyné je proto presvédéena, e tim, Ze byl po celou dobu vysilani teleshoppingového
bloku zobrazen odkaz na podminky provozu spolu s odkazem na internetové stranky, kde
lze plny text téchto podminek nalézt, se niceho nezakonného nedopustila a naopak
vSechny svoje povinnosti radné splnila.

Zalobkyni tak byl dle jejtho nazoru zalovanou ulozZen spravni trest fakticky za to, zZe je
. 4 / / / Vv . - 7
zadavatelem teleshoppingového bloku, ve kterém moderatorka vyslovné upozornila divaky
na to, ze mohou na herni telefonni lince déle ¢ekat, v jehoz pribéhu bylo zobrazeno, kolik
A" / 7 Voo ’ 71 ’ Ve v
je tctovano za volani a ze je herni telefonni linka od prvaniho okamziku zpoplatnéna, a v
. \4 o v / / 4 A v /4
jehoz prubéhu byl uveden vyslovny odkaz na podminky provozu zverejnéné na
. / 4 4 v 4 /7 / v 4 v VVv/ 7
internetovych strankach a v téchto podminkach bylo vyslovné napsano, ze soutézici
mohou na lince déle Cekat na prepojeni do studia. Ulozeni pokuty se v uvedenych
souvislostech jevi zalobkyni jako zjevné absurdni a zalobkyné vibec nerozumi tomu, jak
mobhla spotfebitele svym jednanim ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovana proto podle zalobkyné neprezkoumatelnym zptsobem zduvodnila, pro¢ bylo
jednani zalobkyné zptsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani divaka do té miry, ze mohl
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebof v prabéhu vysilani
teleshoppingového bloku byly divakovi podminky provozu sdéleny moderatorkou a
zaroven byl uveden odkaz na internetoveé stranky, kde bylo jejich Gplné znéni zverfejnéno.
Divak, ktery si podminky na internetovych strankach preletl, v zadném pripadé nemohl
ucinit rozhodnuti, ze pokud zaroven nebézi cely text, resp. ptislusna pasaz z podminek
v/ v 4 4 v 4 4 v
provozu primo na obrazovce, ze by obchodni podminky a sdéleni moderatorky nemély
. v . 7 . . i 4 \ i N4 A
platit a ze by si tedy divak, jak konstruuje zalovana, myslel, Ze je snad volani zdarma a ze
na herni telefonni lince nebude cekat. To je zjevné nesmyslny zavér a chybna konstrukce
v 4 Vv . 4 \4 M M i 4 / 4 v/ v / \A i
zalované. Je proto zrejmé, ze neexistuje divak, ktery by nezobrazenim pfislusné dasti
podminek provozu mohl byt poskozen.

Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovani p¥i stanoveni pokuty prekrodila vyraznym
zpisobem meze volného sprivniho uvazeni. Zalovani p¥i hodnoceni zivaZnosti
spachaného deliktu sice prihlédla k tomu, ze teleshoppingovy blok byl odvysilan na
programu nedosahujicim vysoké sledovanosti, nicméné presto nedostatecné zhodnotila
postaveni provozovatele na medialnim trhu jako takové. Ulozena sankce je tudiz s ohledem
na charakter porusené povinnosti a rovnéz i z divodu nespravného posouzeni zakonnych
kritérii pro stanoveni vyse sankce nepfimérené vysoka a pro zalobkyni likvidacni. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, za jakych
podminek muze spravni soud podle § 78 odst. 2 s. . s. moderovat vysi uvedené sankce na
navrh zalobce a kdy je dan prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle §
78 odst. 1s. t. s. s tim vysledkem, ze soud muze podle § 78 odst. 1 s. f. s. postupovat pouze
tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by
spravni organ vybolil ze zakonnych mantinelt pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do avahy
véechna zdkonni kritéria, uloZend pokuta by byla likvida¢ni apod. Zalovani podle
zalobkyné zejména neprihlédla k tomu, o jakou castku se hralo, nedostate¢né a neurcité
nezohlednila ¢isla sledovanosti a nevzala v ivahu tu skutecnost, ze po celou dobu vysilani
teleshoppingového bloku byl zobrazen pfimy odkaz na internetové stranky se
zvefejnénymi podminkami provozu. Ulozena pokuta je pritom pro zalobkyni zcela
likvidaéni. Zalobkyné také ztohoto divodu proto povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla, opét s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, aby soud s ohledem na likvida¢ni charakter ulozené pokuty
\4 e/ s Ve IV 4 4 Ve v [ 4 /4
pro zalobkyni jeji vysi snizil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni s tim, ze pfi rozhodovani o vysi sankce by byla Zalované ulozena povinnost
zohlednit pfimétenost sankce i s ohledem na skute¢nosti, které zalobkyné uvedla v zalobé.

IV. Vyjadfeni zalované a replika zalobkyné
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V Gvodu svého vyjadfeni zalovana uvedla, ze namitky
zalobkyné obsazené v zalobé se prakticky shoduji svyjadfenim zalobkyné, které
\4 v 4 V7 4 v / v 4 v 4
zalobkyné podala v ramci fizeni o prestupku. Proto se také argumentace zalované obsazena
ve vyjadfeni v zalobé do jisté miry shoduje soduvodnénim napadeného rozhodnuti,
v \4 v /4 4 i MY v v/
v némz se zalovana s namitkami zalobkyné vyporadala.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle nazoru zalované je evidentni, ze zalobkyné, patrné s ohledem na skutecnost, ze za
obdobné jednani jiz byla zalovanou v minulosti sankcionovana, zkresluje skuteénosti, které
jsou ji kladeny za vinu. Jednani, které dle zalované naplnilo znaky skutkové podstaty
nekalé obchodni praktiky, spociva vtom, Ze v ramci teleshoppingového bloku nebyli
divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze Casto budou na herni telefonni lince
Cekat 1 presto, ze moderator/moderatorka nebude szadnym soutézicim hovorit, jak je
deklarovano v podminkach provozu. Mezi zalobkyni a zalovanou je nespornou
skutecnosti, ze zalobkyné v prubéhu vysilani teleshoppingového bloku uvedla na televizni
obrazovce odkaz na internetové stranky <www.calltv.com/linkalasky >, kde jsou
’ VsV ~ / v/ / v/ v v .
podminky provozu zverejnény. Zalovana proto v zadném pripadé neklade zalobkyni za
. v ’ . ’ / ’ vV . v v
vinu, ze podminky provozu nebyly na internetovych strankach zverejnény. Pokud se vsak
v v 4 4 4 M v 4 v M VA v M / v
zalobkyné v provoznich podminkach jasné zavazala, ze divaci budou upozornéni vyslovné
pisemné a primo na televizni obrazovce na to, ze budou na herni telefonni lince éekat, pak
nelze akceptovat zalobkyni nyni predkladany argument, ze tim vlastné méla na mysli
v - v 4 / 4 Vv 4
zverejnéni pouhého odkazu na podminky provozu. Jestlize tyto podminky byly
formulovany tak, jak zalobkyné ve skutelnosti nezamyslela nebo jinak, nez zamyslela,
nemaji tyto jeji pripadné vnittni pohnutky ¢i omyly v interpretaci vlastniho textu viadi
spotrebiteli navenek naprosto zadnou relevanci. Podstatné je jen to, co bylo skuteéné
zvefejnéno.

K tvrzeni zalobkyné, ze zvefejnéni celych obchodnich podminek ani jejich pasazi na
obrazovce neni béhem vysilani mozné, nebot by to bylo spottebitele naprosto neprehledné
a na obrazovce by vlastné nebylo nic kromé textu podminek promitano, zalovana uvedla,
ze zalobkyni neni v zadném pfipadé vytykano, ze na televizni obrazovce nezvefejnila
kompletni znéni podminek provozu. Takovy zavér nevyplyva ani zoduvodnéni
napadeného rozhodnuti ani ze 74dného jiného vyjadreni Zalované. Zalobkyni je zalovanou
kladeno za vinu, ze se zalobkyné v ¢l. IV odst. 8 podminek provozu zavazala, ze urcité
informace budou po dobu wvysilani teleshoppingového bloku vyslovné na obrazovce
zvefejnény, coz zalovana nesplnila, a toto jednani zalované mohlo vést k poskozeni
spotrebitele.

Za mylné povazovala zalovana tvrzeni zalobkyné, ze soutézici byly moderatorkou
vyslovné upozornéni, ze na herni telefonni lince mohou déle cekat. Moderatorka pouze
divaky informovala, ze bude pfepojen ten, kdo se dovolal dfive, ale predevs§im timto
sdélenim moderatorky nebyl naplnén ¢l. IV bod 8 podminek provozu, v némz je uvedeno,
ze soutézici jsou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze asto budou na telefonni
lince Cekat 1 presto, ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutézicim hovotit. Tuto
zasadni informaci moderatorka divakim nesdélila. Pfitom pravé v jednani, kdy divaci
volaji do vysilani, dlouhé desitky minut ¢ekaji na prepojeni, aniz by moderator ve studiu
s kymkoliv hovofil, tkvi nekala obchodni praktika, jez je Zalobkyni vytykana. Spottebitel
sledujici teleshoppingovy blok davodné predpoklada, ze kdyz se rozhodne sluzbu vyuzit za
situace, kdy moderatorka ve studiu se zadnym soutézicim nehovoii a naopak vyzyva
divaky k volani, a za zvySenou telefonni sazbu do vysilani zavola, ze muze ocekavat
okamzité prepojeni do studia. Realita je vSak odlisna. Volajici cekaji na telefonni lince
klidné i po celou dobu vysilani teleshoppingového bloku, aniz by byli do studia ptepojeni,
avSak zarover neni prepojen ani kterykoliv jiny soutézici. Pravé ztohoto davodu je
zalovana presvédCena, ze jednani zalobkyné, ktera na tuto skuteénost v rozporu
s podminkami provozu vyslovné pisemné na obrazovce neupozornila, napliuje znaky
nekalé obchodni praktiky, ktera ma potencial ohrozit spottebitelské chovani divaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovana déle uvedla, %e argumentace Yalobkyné, Ze skuteénost, e herni telefonni linka je
zpoplatnéna zvlastnim tarifem, je skuteCnosti vSeobecné znamou, a proto véem soutézicim
musi byt naprosto zfejmé, ze je po celou dobu zpoplatnéna, je z hlediska jednani, které
alovana vytyka Zalobkyni, bez vyznamu. Zalobkyné se v podminkach provozu zavazala,
ze soutézici budou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze budou na telefonni lince
éekat 1 presto, ze moderatorka/moderator nebude s Zadnym soutézicim hovorit. Je proto
zcela nepodstatné, komu a do jaké miry byla znama skutecnost, ze jedna o telefonni linku
se zvysenym tarifem. S povinnosti zvefejnit informaci o ¢ekani na herni telefonni lince
nema informace o cené hovoru zadnou spojitost. I kdyby bylo kazdému divakovi jasné, ze
se jedna o linku se zvlastni tarifem, nesouvisi to nijak se skutecnosti, ze byla zalobkyné
povinna divaky vyslovné upozornit na televizni obrazovce, ze budou na telefonni lince
Cekat, 1 kdyz moderatorka nebude s zadnym soutézicim hovorit.

K tvrzeni zalobkyné, ze nezobrazeni podminek provozu nebo jejich casti béhem vysilani
teleshoppingového bloku neznamena, ze by tyto podminky nemély platit, zalovana uvedla,
%e nic takového Zalobkyni nevytyki. Zalovani alobkyni vytyka to, Ze se v podminkach
provozu vyslovné zavazala, ze nékteré informace budou v prabéhu vysilani
teleshoppingového bloku zvefejnény na obrazovce, ovSem v pfimém rozporu
s podminkami provozu informace o ¢ekani na soutézni telefonni lince zverejnéna nebyla.
Zalovana se vyjadtila rovnéZ k namitce Zalobkyné tykajici se nep¥imétené vyse ulozené
pokuty ajejiho likvida¢niho charakteru. Zalovani je presvédlena, %e z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi jejim rozhodovani o vysi ulozené sankce nedoslo
k zadnému takovému pochybeni, jaka jsou uvedena v zalobkyni odkazovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, a které by proto zakladalo duvody pro
prezkum spravniho uvaZeni Zalované soudem. Zalovani rovnéZ nepovaZuje uloZenou
pokutu za neprimérené vysokou. V této souvislosti zalovana citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 71/2010 - 97, v némz se Nejvyssi
spravni soud vyjadril k okruhu otazek, které je povinen soud zkoumat v ramci
moderacniho prava tak, ze soud zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu, azda byl
v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére,
ktera splni ucel trestu a neni zjevné nepriméfena, a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze hlavnim kritériem pro urlovani ptiméfené vyse pokuty neni primarné skutkova
podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zayjmt v konkrétnim ptipadé. Dale zalovana citovala z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
v némz rozSifeny senat mimo jiné uvedl, ze tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se
zvlastnim hlediskem pro urceni vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové
situaci pachatele spravniho deliktu ptisobit jako ,zachranna brzda®, tedy zminény korektiv,
ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysoka pokuta,
ze by mohla mit pro pachatele zGstavniho hlediska neptipustny likvidaini charakter
a poukazala na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 6 As 64/2013 - 66, ze podminkou pro uplatnéni uvedeného nazoru je skutecnost, ze
pochybnost o likvidaénim charakteru pokuty v fizeni pfed spravnim organem vyjde
najevo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Podle nazoru zalované neni mozné usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 vykladat natolik extenzivné, ze by meéla zalovana z Gredni
povinnosti pri kazdém ukladani pokuty podrobné zkoumat financni situaci pachatele a
podle toho mu ukladat niz$i ¢ vyssi pokuty. Takovy postup by navic mohl pusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot si nelze dobfe predstavit kritéria, podle nichz by
zalovana hodnotila, jaka vyse pokuty by byla ,adekvatni“ k momentalni financni situaci
~ 4 /7 \4 o v 4 4 V/V 4 4 M vVv/
pachatele. Zalovana se domniva, ze z oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 - 133 vyplyva, ze rozSifeny senat mél spise na mysli
i M o v /4 4 v/ 4 M M i 4 / v v v/
situaci, kdy v prubéhu spravniho fizeni vyjdou najevo okolnosti, které vyznamné svéddi
pro to, ze by ukladana pokuta byla pro pachatele likvidaéni. To se vSak v fizeni, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti, nestalo. Zalobkyné nikdy neuvedla nic o své financni
situaci a zalovana neshledala duvod, proc by méla ze své ufedni povinnosti tyto skutecnosti
zkoumat. Zalobkyné je subjektivné nespokojena svysi ulozené pokuty, avsak to
neznamena anemuze znamenat, ze pri jejim ukladani ze strany zalované doslo
k jakémukoliv excesu a vyboceni z mezi spravaiho uvazeni. Zalované byla ulozena pokuta
ve vys$i 200 000 K¢, coz predstavuje pouze 4 % z maximalni mozné vyse pokuty a takova
vyse pokuty nemuze byt povazovana za exces ¢i za pokutu zcela zjevné neprimérenou.
Pokud by zalovana pfijala takovou Gvahu, pak by prakticky nemohla ukladat jiné pokuty
v 4 . 4 v M / V 4 M
nez na samé hranici dolni sazby, coz by bylo zcela v rozporu jak s Gicelem zakona, tak i se
smyslem spravniho trestani jako takového.

K navrhu zalobkyné, aby soud s ohledem na likvidacni charakter ulozené pokuty jeji vysi
IV 4 4 Ve v S v / v/ v/ 4 4
snizil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni s tim,
v Ve 7 7 sV v J v . .
ze pri rozhodovani o vys$i sankce by byla zalované ulozena povinnost zohlednit
primérenost sankce is ohledem na skutecnosti, které Zalobkyné uvedla v zalobé, zalovana
uvedla, ze je presvédcena, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jasné, logicky a srozumitelné zdtvodnila, v cem
shledala poruseni zakona a rovnéz tak zduvodnila veskeré Gvahy, ktereé ji vedly k ulozeni
pokuty ve stanovené vysi. Zalovana tedy neshledala jediny davod, pro¢ by mélo byt

/ 4 v Ve v v / \4 4 /v
napadené rozhodnuti zruseno, ¢i pro¢ by méla byt ulozena pokuta snizena.

Zalobkyné podala k vyjadrfeni zalované repliku, v niz zopakovala, ze konstrukce zalované
je absurdni a ze absolutné nerozumi tomu, jak mohla svym jednanim poskodit spotfebitele.

V replice zalobkyné znovu zddraznila, ze prostfednictvim moderatorky vyslovné
upozornila divaky na to, ze mohou na herni telefonni lince déle c¢ekat, ze je linka od
4 Ve v . . /v 4 . 4 4 v v v 4 4
prvniho okamziku zpoplatnéna, kolik je G¢tovano za minutu volani, ze béhem cekani na
prepojeni do studia mohou divaci vyuzit jejich dalsich sluzeb a divaky vyslovné
informovala, na jakych internetovych strankich je mozné se seznamit s Gplnym znénim
podminek provozu, a dodala, Ze je ji z vlastni zkuSenosti znamo, ze divak vnima vice to, co
moderatorka tika nez jakykoliv bézici text v banneru dole v obrazovce. Zalobkyné rovnéz
znovu zduraznila, ze pod pojmem zvetejnéni podminek provozu na obrazovce méla na
mysli uvedeni odkazu, kde jsou podminky vSem pfistupné na internetu, ze zverejnéni

, . e IV / v 7/ ) v .
podminek nebo jejich pasazi na obrazovce neni, mozné nebot by to bylo pro spotrebitele
Vv 4 v M v v 4 v 4 v 4 4 M M
naprosto neprehledné a ze je vSeobecné znamou skutecnosti, ze herni telefonni linka je
zpoplatnéna zvlastnim tarifem.

Dale zalobkyné uvedla, Ze tato linka je dostupna 24 hodin denné. Probiha-li pravé vysilani
a volajici si zvoli moznost prepojeni do studia, ¢ekani na spojeni je doprovazeno poslechem
horoskopt lasky. Dal$i moznosti volajictho je, bez ohledu na to, zda probiha vysilani, ¢i
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nikoliv, zvolit si prepojeni na pripravené operatorky. Vedle nahodného prepojeni na
libovolnou, pravé dostupnou operatorku, si volajici mohou vybrat operatorku podle
tematické volby, nebo se mohou volbou jejiho osobniho kédu primo obratit na konkrétni
operatorku, pokud je dostupna. Ukolem moderatorky ve studiu je motivovat divaky, aby
volali na herni telefonni linku i v dobé, kdy teleshoppingovy blok vysilan neni, a vybrali si
z nabidkového menu z pravé dostupnych moznosti. Samotny proces prepojovani do studia
probiha v souladu s podminkami provozu, v nichz je vSe divakim vysvétleno. Volajici je
prepojen na zakladé poradi, ve kterém se dovolal. Je-li zajemct o spojeni do studia vice, je
prepojen pouze jeden z nich, a to ten volajici, ktery Ceka na lince na spojeni do studia
nejdéle. Divodem cekani na lince je zejména vyfizovani pohovord jinych volajicich
s dramaturgem poradu. Vzhledem k tomu, ze volajici ma byt prepojen do pfimého
prenosu, je nutné, aby vzdy uspésné absolvoval pohovor s dramaturgem poradu, na zakladé
kterého dramaturg potradu zjistuje, zda je volajici zpusobily pro prfepojeni do studia.
Dramaturg poradu vede pohovory postupné tak, jak se volajici dovolali na linku a zvolili
moznost prepojeni do studia. I tyto pohovory mohou byt divodem toho, ze volajici Cekaji
delsi dobu na lince a delsi Cas neni nikdo do studia prepojen. O tomto postupu jsou volajici
radné informovani.

Dne 31. 7. 2018 zaslala zalobkyné soudu sdéleni, ze pro naprosto stejny skutek zalovana
ulozila pokutu ve vysi 200000 K¢ rovnéz Siriteli teleshoppingového bloku. Jelikoz
zalovana tak vlastné ulozila za tento skutek pokutu, jez dosahuje v souctu 400 000 K¢, ma
zalobkyné za to, ze by soud mél i ktéto skutecnosti prihlédnout a zalobé vyhovét.
Prilohou sdéleni zalobkyné bylo rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. RRTV/7753/2018-rud,
sp. zn. RRTV/2017/840/rud, jimz zalovana ulozila spole¢nosti Magical roof s.r.o. pokutu
ve stejné vysi jako zalobkyni, a to za stejné jednani, kterého se vSak tato spolecnost
dopustila Sitenim teleshoppingového bloku.

V. Ustni jednani
Dne 13. 7. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani. Udastnici setrvali na svych stanoviscich
/ ceV 4 / 4 4 ./ v 4 Ve o /4 4 M 4
prezentovanych jiz v pisemnych podanich a ve vyjadfeni pti jednani nad jejich ramec
neuvedli nic nového.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vias a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud prezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pfi¢emz nezjistil Zddnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval z Grfedni povinnosti otazkou, zda po vydani napadeného
rozhodnuti nedoslo k takové zméné relevantni pravni pravy, ktera by byla pro zalobkyni
priznivéjsi (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46). Ackoliv byl po vydani napadeného rozhodnuti novelizovan
zakon o regulaci reklamy, zikon o ochrané spotfebitele i zakon ¢ 250/2016 Sb., o
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odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
po zhodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni téchto pravnich predpisu dospél
méstsky soud k zavéru, ze jejich novelizacemi nedoslo k zadnym zménam v jejich
ustanovenich relevantnich pro nyni projednavanou véc, které by mohly byt pro zalobkyni
priznivéjsi.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze nedoslo ani k zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupek uplynutim promléeci doby podle § 29 pism. a) a nasledujicich ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky, k némuz by rovnéz musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, ze
dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu
stavajici pravni upravy spravniho trestani).

Meéstsky soud rovnéz neshledal dtvody pro to, aby zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni, které by branili pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. ;.
7 Azs 79/2009 - 84).

Co se tyce podstaty projednavané véci, mezi zalobkyni a zalovanou neni sporné, ze
k jednani, za které byla zalobkyni ulozena sankce, doslo, ze se tohoto jednani dopustila
zalobkyné jako zadavatelka teleshoppingového bloku a ze se v daném pripadé jednalo o
nabizeni sluzeb v podobé tcasti na hre o uréitou financni ¢astku. Predmétem sporu mezi
zalobkyni a zalovanou je, zda lze toto jednani kvalifikovat jako prestupek, zda zalovana
v / o Ve 4 / v v M M 4 4 v v
prezkoumatelnym zptsobem vylozila své uvahy, pro¢ povazuje jednani zalobkyné za
jednani v rozporu se zakonem o regulaci reklamy, zda zalovana pti stanovovani vyse
v . . ’ Ve v Ve ’ ’ v ’
sankce, kterou zalobkyni za toto jednani ulozila, nepfekrocila meze spravniho uvazeni, a
zda vysi ulozené pokuty prezkoumatelnym zptsobem oduvodnila.

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Zalovana provedla analyzu teleshoppingového bloku a na zakladé zji$ténych skuteénosti
zahajila se zalobkyni fizeni o prestupku. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo
alobkyni doru¢eno dne 26. 9. 2017. Zalobkyné zaslala alované vyjadfeni, jehoZ obsah je
s vyjimkou namitek vztahujicich se k vysi ulozené pokuty, obdobny jako obsah zaloby a
repliky k vyjadreni zalované. Dne 7.11.2017 provedla zalovana dikaz zhlédnutim
audiovizualniho zaznamu teleshoppingového bloku, o ¢emz byl vyhotoven protokol o
provedeni dikazu. O provadéni dikazu a moznosti se dokazovani zGcastnit byla
zalobkyné vyrozumeéna oznamenim doruéenym dne 31. 10. 2017. Dne 24. 11. 2017 bylo
zalobkyni dorudeno oznament, jimz byla vyrozuména, ze do spisu byl doplnén protokol
o provedeni diikazu, ktery ji byl zaslan v pfiloze tohoto oznameni, dale jim bylo Zalobkyni
oznameno, ze ve véci bylo Zalovanou ukonéeno shromazdovani podkladd pro vydani
rozhodnuti, zalobkyné byla zaroven poucena o moznosti vyjadrit se k pokladim pred
vydanim rozhodnuti a zalovana soudasné vyzvala zalobkyni, aby ve véci pisemné vyjadfila
ve lhtité 20 od dorudeni tohoto oznameni. Ve spravnim spise je zalozeno DVD obsahujici
zaznam teleshoppingového bloku a soulasti spravniho spisu jsou podminky provozu
datované 21. 8. 2017. Zalobkyné se k podkladm rozhodnuti ani ve véci samé nevyjadtila.
Dne 23. 3. 2018 bylo zalobkyni doruceno napadené rozhodnuti.

Zalobkyné v podané zalobé zejména namitala, Zze se ziddného protipravniho jednani
i v \ 4 A / o o . v i /4
nedopustila a ze zalovana neprezkoumatelnym zpusobem zduvodnila, pro¢ bylo jednani
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zalobkyné zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani divaka do té miry, Ze mohl ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Meéstsky soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda jednani zalobkyné spocivajici zadani
teleshoppingového bloku naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 8a odst. 2
pism. b) zdkona o regulaci reklamy a zda zalovana svij zavér, ze se zalobkyné tohoto
prestupku zadanim teleshoppingového bloku dopustila, v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnila.

Podle § 2 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a
M 4 A4 4 v v v/ 4 o 4 M 4 /4 4
televiznitho vysilani a o zméné dalsich zakont (diale jen ,zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani“) pro Géely tohoto zakona se rozumi teleshoppingem
v/ 4 4 v/ v v W4 M 4 /4 o v v 4
ptrima nabidka zbozi, a to vCetné nemovitého majetku, prav a zavazka, nebo sluzeb, uréena
v - M v 4 4 Ve M 4 17 4 /.
verejnosti a zafazena do rozhlasového ¢i televizniho vysilani za dplatu nebo obdobnou
protihodnotu.

Podle § 1 zakona o regulaci reklamy reklamou se rozumi oznameni, predvedeni ¢i jina

V/V 4 M 4 i v /7 M 4 b N4 4 i /
prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu poskytovani sluzeb,
propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak (odst. 2). Zadavatelem
reklamy (dale jen ,zadavatel®) je pro uclely tohoto zakona pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera objednala u jiné pravnickeé nebo fyzické osoby reklamu (odst. 5).

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy zakazuje se reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu; za takovou reklamu se
nepovazuje umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovéem
zaznamu, splnyje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 4 zakona o ochrané spottebitele obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s
pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na urcitou
skupinu spotrebitelt, posuzuje se podle prumérného ¢lena této skupiny (odst. 1). Nekalou
obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé
opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které
se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 a 2 tohoto zikona
(odst. 3). Uzivani nekalé obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu
rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti se zakazuje (odst. 4).

Podle § 8a odst. 2 pism. b) zadkona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zadavatel dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zada
reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Meéstsky soud Gtvodem pro dplnost konstatujte, ze teleshoppingovy blok napliuje definici
reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Obsahem teleshoppingového
bloku byla téméf vylucné hra o urenou finanéni ¢astku a divakiim byla prostfednictvim
teleshoppingového bloku nabizena sluzba v podobé moznosti zadastnit se takové hry,
nebot jim byly v prubéhu sledovani relace poskytovany informace, na ktera telefonni ¢isla
mohou zavolat, chtéji-li byt spojeni s moderatorkou a hrat o avizovanou financni castku.
Zavolanim na herni telefonni ¢islo se soutézici zavazali zaplatit cenu ve vysi 90 K¢ za
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minutu hovoru, ktera byla vyssi nez za bézny telefonicky hovor, a dhradou ceny hovoru
platili za poskytnutou sluzbu v podobé umoznéni hry o uréitou financéni dastku.
Teleshoppingovy blok tudiz napliuje znaky teleshoppingu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o provozovani rozhlasového atelevizniho vysilani, jelikoz jeho obsahem byla
ptima nabidka sluzby v podobé ucasti na hfe o cenu v podobé urcité finanéni Castky.
Protoze podporu podnikatelské Cinnosti lze realizovat mnohymi zpusoby véetné primé
nabidky ke koupi uréité sluzby, napliuje teleshoppingovy blok také definici reklamy ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, a tudiz mohl mit za splnéni dal$ich zakonem
stanovenych predpokladu i povahu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou podle §
2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, tedy reklamy zakazané (srov. rozsudek
Nejvyssi spravai soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 62). Jiz ze samotného
znéni § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy pak vyplyva, ze za obsah reklamy,
ktera je nekalou obchodni praktikou, odpovida i jeji zadavatel.

Klicovée pro posouzeni dané véci proto je, zda zadani a nasledné odvysilani
teleshoppingového bloku bylo zakazanou reklamou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o regulaci reklamy, tedy zda naplnilo znaky nekalé obchodni praktiky podle § 4 zakona o
ochrané spotfebitele.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, jehoz poruseni je zalobkyni
zalovanou vytykano, prestavuje tzv. je generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik.
Jak vyplyva, z § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele v § 5, § 5a a § 5b tohoto zakona
jsou upraveny tri nejbéznéjsi typy nekalych obchodnich praktik, a to klamavé konani,
klamavé opomenuti a agresivni obchodni praktiky a pfilohy ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané
spotrebitele obsahuji vycet jednani, ktera je tteba vzdy povazovat za nekala.

K otazce postupu spravnich organd pri hodnoceni, zda se jedna o nekalou obchodni
praktiku podle zakona o ochrané spotrebitele, se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud,
pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ pfi urceni, zda obchodni praktika predstavuje
nekalou obchodni praktiku, nejprve zjistuje, zda dotéena obchodni praktika naplnuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢. 2 tohoto
zakona. Pokud obchodni praktika nespada do vyctu nekalych obchodnich praktik
uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢ 2 tohoto zakona, posuzuje spravni organ, zda obchodni
praktika predstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5, § 5a a § 5b zakona o
ochrané spottebitele. Koneéné az poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna o
klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotlena
obchodni praktika naplriuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zdkona o
ochrané spottebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. ;.
7As 110/2014 - 52).

Zalovana teleshoppingovy blok neposoudila jako 4dnou z nekalych praktik uvedenych
v priloze ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele, ani jako klamavou obchodni praktiku (§ 5
a § 5a zakona o ochrané spottebitele), nebo agresivni obchodni praktiku (§ 5b zakona o
ochrané spotfebitele), nybrz dospéla k zavéru, ze teleshoppingovy blok napliuje znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele.

Nekalé obchodni praktiky uvedené v prilohach ¢. 1 a 2 zakona o ochrané spotiebitele se
povazuji za nekalé vzdy (§ 4 odst. 3 véta druha zakona o ochrané spottebitele), v pripadé
klamavé obchodni praktiky (§ 5 a 5a zdkona o ochrané spottebitele), nebo agresivni
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obchodni praktiky (§ 5b zakona o ochrané spotrebitele) musi spravni organ prokazat jeji
zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani spotrebitele do té miry, Ze muize uclinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7As 110/2014 - 52, bod 35 az 37, v nichz se Nejvyssi spravni soud toto otazkou
zabyval ve vztahu k § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele ve znéni G¢inném do 27. 12.
2015, avsak zde uvedené zavéry jsou vzhledem ke znéni § 5, § 5a a § 5b rozhodném pro
pravé projednavanou véc i nadale aplikovatelné).

Jestlize zalovana dospéla k zavéru, ze teleshoppingovy blok napliuje znaky nekalé
obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, byla tedy povinna
posoudit a odivodnit, ze 1) tato obchodni praktika je v rozporu s pozadavky odborné
péce, a ze 2) podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotrebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven. Obé tyto
podminky pritom musi byt splnény soucasné.

Mezi zalobkyni a zalovanou je nesporné, ze v prubéhu vysilani teleshoppingového bloku

nebyli divaci vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou na telefonni lince

ekat i presto, ze moderatorka/moderator nebude s zadnym soutézicim hovorit, ackoliv se

k tomu v ¢l. IV bodu 8 podminek provozu zalobkyné zavazala a ze podminky provozu
Ve / i / 4 4 vV

ptitom byly dostupné na internetovych strankach, na néz byl na obrazovce uveden odkaz.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele se rozumi odbornou pééi Groven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné
ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré
viry v oblasti jeho ¢innosti.

Méstsky soud je toho nazoru, ze zpravé uvedeného ustanoveni zakona o ochrané
spotrebitele jednoznacné vyplyva, ze uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od
podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné ocekavat, nezahrnuje jen povinnost

M 4 Ve V 4 4 M M vV
podnikatele vystupovat nalezité jako odbornik ve svém oboru a jednat lege artis, ale rovnéz
povinnost jednat v pravnim styku se spotrebitelem poctivé a v souladu se zasadou, ze dany
slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény (srov. § 6 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

Ucelem teleshoppingového bloku nepochybné bylo mimo jiné motivovat divaky k tcasti
na hre, tedy ve své podstaté je presveédcit je k uzavreni smlouvy, jejimz prostrednictvim by
\4 v 4 N4 \4 v v . /v .
se zalobkyné zavazala poskytnout volajicimu sluzbu v podobé moznosti zicastnit se hry o
urcitou finanéni ¢astku a volajici by se zavazal za tuto sluzbu hradit zalobkyni urcitou
¢astku odpovidajici délce jeho volani na herni telefonni Clislo, a to za podminek
specifikovanych v podminkach provozu. Podminky provozu tak byly soucasti navrhu na
uzavreni smlouvy mezi zalobkyni a divakem, jejiz smluvni stranou by se stal divak poté, co
by zavolal na herni telefonni ¢islo a byl by ptipojen na herni telefonni linku. Zalobkyné
v téchto podminkach mimo jiné uvedla, Ze jejich urcita ¢ast bude v pribéhu vysilani
teleshoppingového bloku uvetejnéna pfimo na obrazovce, tento sviyj slib vsak nedodrzela.
Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast obsahovala informaci, ze soutézici budou na telefonni lince
v M v 4 4 4 v v/ / VvVv/ 7 Ve
Cekat 1 presto, ze moderatorka nebude pravé s zadnym soutézicim hovorit a tedy
4 4 4 v . v/ /. b 4 v
vymezovala podminky poskytovani sluzby, jednalo se o ¢ast vyznamnou, nebot na zakladé
’ . . . ’ / 4 Ve v v/ . . M v
této informace mohl i divak, ktery v daném okamziku nemél pfistup k internetu zjistit, ze
celkova délka, po kterou bude trvat spojeni na herni telefonni lince a po kterou bude muset
v 4 v / Vv v ’ ./ ’ .
cekat, zda mu bude umoznéna last na hre, nezavisi na tom, zda moderatorka ve studiu
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s hovori snéjakym jinym soutézicim. Protoze volani na herni telefonni éislo bylo

v . /7 < .- 7 / v o/
zpoplatnéno minutovou sazbu po celou dobu trvani spojeni, mohl divak na zakladé této
informace napfiklad uéinit zavér o skuteéné cené nabizené sluzby, nebo o dobé, kterou
bude muset stravit ¢ekanim, nez mu bude ptipadné sluzba poskytnuta.

Zalobkyné jako odbornik ve svém oboru nedodrzela pti nabizeni poskytovanych sluzeb
formou teleshoppingového bloku zasadu poctivého jednani a nerespektovala sviy vlastni
slib informace specifikované v ¢l. IV bodu 8 podminek provozu potencialnim zakaznikim
(spotfebitelim) poskytnou uvefejnénim primo na obrazovce, pfiemz se jednalo o
informace, které byly pro spotfebitele z hlediska ziskani prehledu o podminkach
/ v / T / o . o
poskytované sluzby vyznamné. Zalovana tedy v dusledku tohoto jednani nepostupovala
Ve ’ 7 7 ’ v . . ’ ’ v
pti nabidce a poskytovani svych sluzeb jako profesional ve svém oboru a tyto sluzby
nenabizela a ani neposkytovala prostfednictvim teleshoppingového bloku poctivym a
férovym zptsobem, nebot nerespektovala podminky poskytovani sluzeb, které si predem
sama stanovila a které sama zverejnila.

Takovy postup ze strany zalobkyné proto rozhodné nelze povazovat za jednani v souladu
s pozadavky odborné péce ve smyslu § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotfebitele
a nabizeni poskytovani sluzeb spotfebitelim timto zpusobem, tedy bez dodrzeni ¢l. IV
bodu 8 podminek provozu, prostrednictvim teleshoppingového bloku proto podle
méstského soudu splnuje prvni z podminek uvedenych v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele.

Zalovani se otizkou, zda jednini Zalobkyné lze povaZovat za souladné s poZadavky
odborné péce zabyvala na strané 11 napadaného rozhodnuti, a to v Casti, ve které uvedla
SPredmétny teleshopping byl v rozporu s pozadavky odborné péce, nebor jeho cilem nebyl
profesiondlni a regulérni prodej vyrobki & sluzeb (v souladu s definici teleshoppingu dle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zdkona ¢ 231/2001 Sb., kdy teleshoppingem se rozumi primd
nabidka zboZi, a to véetné nemovitého majetku, priv a zivazkdi, nebo sluzeb, uréend verejnosti
a zarazend do rozhlasového (i televiznibo vysilani za viplatu nebo obdobnou protihodnotu), ale
jeho zamérem byla snaba spotiebitele oklamat, respektive poskodit. Takové jednini neni
prodejem vyrobkii, respektive sluzeb v souladu se zikonem a v souladu s poZzadavky odborné péce
obvinéného jakoZto profesiondla ve svém oboru. Obvinény je zadavatelem predmeétného
teleshoppingu, kdy vystupuje jako prodejce nabizeného zboZi, respektive jako poskytovatel
nabizenych sluzeb, a kdy tedy neni laikem, kterého by snad mohla neznalost prislusnych
pravnich predpisii do jisté miry omlouvat.

Byt je odGvodnéni Zalované v napadeném rozhodnuti, pro¢ povazuje nabidku sluzby
v podobé moznosti zGlastnit se hry uc¢inénou prostrednictvim teleshoppingového bloku za
rozpornou s pozadavky odborné péce, velmi strucné, je z néj podle nazoru méstského
soudu zjistitelné, ze zalovana povazuje jednani zalobkyné za rozporné s pozadavky
odborné péle pravé proto, ze pfi nabidce a prodeji sluzeb prostfednictvim
teleshoppingového bloku nepostupovala zalobkyné jako profesional a nejednala podle
stanovenych pravidel a zptisobem odpovidajicim normalu (neposkytla spotfebitelim
veskeré informace zptsobem, k némuz se zavazala).

Co se tyce splnéni druhé podminky vyplyvajici z § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele,
zda byla tato obchodni praktika zptsobila podstatné narusit ekonomické jednani
spotrebitele, méstsky soud predesila, Ze podle §2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané
spotrebitele je obchodni praktikou zpusob chovani prodavajictho spocivajici v konani,
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opomenuti, prohlaseni, obchodnim sdéleni vcetné reklamy a uvedeni na trh souvisejici s
propagaci, prodejem nebo dodanim vyrobku nebo sluzby spotfebiteli. Obchodni
praktikou je tedy nejen chovani prodavajictho ve vsech fazich zavazkového vztahu se
spotrebitelem, ale 1 pred jeho vznikem. Pro naplnéni druhé podminky vyplyvajici z § 4
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele pritom navic postaci, aby byla obchodni praktika
zpusobila ekonomické chovani spottebitele podstatné narusit, k vlastnimu naruseni
i . . 7 7 7 /7 o ./
spotrebitelova ekonomického chovani nemusi vibec dojit.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spottebitele se rozumi podstatnym narusenim
ekonomického chovani spotrebitele pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje
schopnost spotfebitele ulinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze ulini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

60. Jestlize divaci neméli v rozporu s ¢l. IV bodem 8 podminek provozu po celou dobu trvani

61.

62.

teleshoppingového bloku na obrazovce k dispozici podstatnou informaci, ze celkova délka,
po kterou bude trvat spojeni na herni telefonni lince, nezavisi na tom, zda moderatorka ve
studiu s hovoti s néjakym jinym soutézicim, mohli z divodu absence této informace
chybné usoudit, ze vhodnym okamzikem pro zavolani na herni telefonni linku a tedy pro
uzavreni smlouvy o vyuziti nabizené sluzby v podobé moznosti Glasti na hte, je pravé
okamzik, kdy moderatorka ve studiu snikym nehovofi, pripadné ptimo vyzyva
k zavolani. Takovy divak (spotrebitel) se totiz mohl diivodné domnivat, ze za této situace
bude béhem kratké doby do studia prepojen a bude se moci hry zacastnit, aniz by na herni
telefonni lince na prepojeni do studia dlouho cekal.

Z vyjadreni zalobkyné, z obsahu spravniho spisu ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti

/ 4 \4 4 /v . v Ve v 4 v 4 v i 4
nevyplyva, ze by mnabidka dGc¢asti na hfe ucinéna zalobkyni prostrednictvim
teleshoppingového bloku byla zaméfena na néjakou urcitou skupinu spotfebitela ve
smyslu § 4 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané spotrebitele.

Za prumérného spotrebitele 1ze z obecného hlediska povazovat osobu, ktera ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorna a opatrna s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 1. 2000, Estée
Lauder, C-220/98 a ze dne 12. 5. 2011, Ving Svergie, C-122/10). V posuzovaném pripadé
mohla byt pozornost spotrebitele, ktery projevil zajem o Gcast na hfe snizena, nebot si
zcela logicky mohl vyhodnotit nabidku zalobkyné na uzavteni smlouvy zavolanim na
herni telefonni linku jako ¢asové omezenou, a to nejen ztohoto divodu, ze
teleshoppingovy blok byl vysilan jen po urdity Casovy usek, ale predevsim z toho duvodu,
ze mohl didvodné predpokladat, ze okamzik, kdy moderatorka ve studiu s nikym nehovori
a dokonce vyzyva k divaky kvolani, si jako nejvyhodnéjsi k vyuziti nabizené sluzby
z hlediska jeji dostupnosti a ocekavané rychlosti poskytnuti, vyhodnoti i cela fada dalsich
divakd, kteti maji o uzavieni sluzby zajem, nebot budou rovnéz predpokladat, ze nebudou
muset na prepojeni do studia dlouho ¢ekat. Jsou to pfitom pravé informace poskytnuté
pred uzavfenim smlouvy o smluvnich podminkach a dasledcich uvedeného uzavieni
smlouvy, které maji pro spottebitele zasadni vyznam (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 7. 9 2016, Deroo-Blanquart, C-310/15).

63. Je tedy zfejmé, ze absence informaci, jez mély byt dle ¢l. IV bodu 8 provoznich podminek

zvefejnény na obrazovce, byla zpusobila ve smyslu § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané
spotrebitele vyznamné zhorsit schopnost spotiebitele ulinit informované rozhodnuti a
tedy i podstatné narusit ekonomické chovani primérného spottebitele, nebot se jednalo
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o vyznamné informace z hlediska jeho rozhodovani o pfipadné akceptaci nabidky na
poskytnuti sluzby, pficemz vzhledem k relativné kratkému casu, po ktery mohla byt
transakce, kterd se z pohledu spotrebitele jevila jako vyhodna, uzavfena, nelze davodné

v 4 \4 M o v / v i 4 M M4 v / A v
predpokladat, ze by si primérny spotrebitel dokazal informace, jez mély byt zverejnény na
obrazovce, opatfit stejné rychle prostrednictvim prostudovani podminek provozu
zverejnénych na internetu. Pokud by byl divak (spottebitel) na obrazovce upozornén, ze
1 kdyz zavola na herni telefonni linku a bude spojen, pfesto muze na telefonni lince Cekat
bez prepojeni do studia, ackoliv moderatorka ve studiu s jinym volajicim zrovna nehovofi,
pak by zcela jisté zvazil, pfipadné zménil své rozhodnuti na herni telefonni linku zavolat s

4 / Vv i vV bl 4 v 4 M .o .
cilem zGcastnit se soutéze, nebot na zakladé této informace by mohl celkem snadno zjistit,
ze skute¢na doba, po kterou bude éekat, nez mu bude pfipadné umoznéna Gclast na hre,
muze byt mnohem delsi, nez predpokladal.

Meéstsky soud pro uzavira, ze neuvedeni informace obsazené v ¢l. IV bodu 8 podminek

v 4 / M 4 4 4 M / ./
provozu, ze celkova délka, po kterou bude trvat spojeni na herni telefonni lince, nezavisi
na tom, zda moderatorka ve studiu hovofi s néjakym jinym soutézicim, na obrazovce po
celou dobu trvani teleshoppingového bloku, bylo zptsobilé podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele a proto je v daném pripadé podle méstského soudu splnéna i druha z
podminek uvedenych v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.

Zalovana se otizkou, zda bylo neuvedeni této informace zptisobilé podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, zabyvala na strané 8 a 9 napadaného rozhodnuti, a to
v lasti, ve které uvedla ,Divik, respektive spotiebitel byl v priibéhu vysilani teleshoppingové
bloku informovin, Ze pravidla soutéZe Linka lisky nalezne na internetovych strankdch
www.calltv.com/linkalasky/. Divik tedy sledoval soutéZ s tim, Ze pokud se rozhodne se ji
aktivné dcastnit, tj. zavolat do studia a zkusit vyresit poloZenou hadanku & otdzku, pak se bude
toto soutéZeni ridit podle podminek, které jsou zvetejnémy na prislusmych internetovych
strankdch. 'V clanku IV, odst. 8 téchto hernich pravidel je uvedeno, Ze ,soutézici jsou vyslovné
upozornéni pisemné na obrazovce, Ze Casto budou na telefonni lince Ccekar i presto, Ze
moderdatorka/moderator nebude s Zadnym soutéZicim hovorit“. Tato informace ovsem nebyla
ani jednou po celou dobu wvysilani dvoubodinového teleshoppingového bloku na televizni
obrazovce zvereinéna. Pokud tedy divik nemél, ve vyznamném rozporu s hernimi
podminkami, k dispozici tyto podstatné informace (tj. Ze bude na telefonni lince Cekat i presto, Ze
moderatorka nebude s nikym ve vysilani hovorit), pak mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinil, tedy mobl se rozhodnout zavolat na uvedené (islo a pokusit se zicastnit
soutéze, ackoli nebyl informovdn, Ze miize na lince dloubo Cekat, i kdyZ moderatorka nebude,
tieba i celé minuty, s nikym hovorit. Absence uvedené informace na televizni obrazovce v
pribébu  vysilani  teleshoppingu byla zpisobild podstatné narusit ekonomické chovini
spotrebitele. Lze totiz legitimné predpokldadat, Ze pokud by byl divik na televizni obrazovce
explicitné upozornén, ze i kdyz se dovola, pak miize na telefonni lince Cekat bez prepojeni do
studia (ziejmé libovolné dloubou dobu), pak by zcela jisté ditkladné zviZil, pripadné zcela
prebodnotil své rozhodnuti.

Zalovana tak podle nizoru méstského soudu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
srozumitelné vysvétlila, z jakych divodd byla obchodni praktika spocivajici v nabidce
Glasti na hfe prezentovana prostrednictvim teleshoppingového bloku, aniz by na
obrazovce byly uvedeny informace specifikované v ¢l. IV odst. 8 podminek provozu,
zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spottebitele, nebot z citované dasti
odivodnéni napadaného rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro prehodnoceni ptvodniho
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zaméru spotrebitele prijmout nabidku potencialné umoznujici zucastnit se hry o financni
astku (a tedy porizeni nabizené sluzby), by bylo pravé ziskani podstatné informace, ze
doba stravena ¢ekanim na herni telefonni lince na prepojeni do studia nezavisi na tom, zda
moderatorka ve studiu pravé s nékym hovori, avsak tato informace nebyla odpovidajicim
zpusobem spotfebiteli poskytnuta.

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze obé podminky stanovené v § 4 odst. 1 zdkona o

ochrané spotrebitele, které musi splnény soucasné, aby bylo mozno obchodni praktiku

povazovat za nekalou, byly v pripadé nabidky zalobkyné na poskytnuti sluzby v podobé

umoznéni Gcasti na hte prezentované prostrednictvim teleshoppingového bloku, naplnény
v 4 4 4 vV v 4 A4 v i

a zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz obé tyto podminky fadné posoudila a

oduvodnila, proc je za naplnéné povazuje.

Teleshoppingovy blok je proto reklamou, ktera je nekalou obchodni praktikou podle § 4
odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, nebot napliuje obé podminky v tomto ustanoveni
stanovené, atudiz je reklamou podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy
zakazanou. Zalobkyné jako jeji zadavatel ve smyslu § 1 odst. 5 zikona o regulaci reklamy je
pak za poruseni zakazu stanoveného v § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy
odpovédna jako pachatel prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy.
Jednani, které je napadenym rozhodnutim zalovanou vytykano, tedy napliuje vSechny
znaky prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zdkona o regulaci reklamy Z odivodnéni
napadaného rozhodnuti pfitom vyplyva, jak zalovana k tomuto zavéru dospéla, a napadené
rozhodnuti méstsky soud nepovazuje v tomto ohledu za neprezkoumatelne.

Meéstsky soud proto uzavira, ze jednani zalobkyné zalovana spravné kvalifikovala jako
prestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy a zalovana v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vylozila, jak k tomuto zavéru dospéla.

Zalobkyné v alobé, stejné jako ve svém vyjadfeni k zahijenému Fizeni o prestupku,
namitala, ze jako zadavatel teleshoppingového bloku fadné splnila vsechny své povinnosti,
nebot po celou dobu jeho vysilani byl zobrazen odkaz na podminky provozu vcetné
odkazu na internetové stranky, kde je text téchto podminek k dispozici, ze moderatorka
vyslovné divaky upozornila, ze mohou na herni telefonni lince déle ¢ekat, ze v prubéhu
vysilani byla na zobrazena informace, kolik je i¢tovano za volani a ze je herni telefonni
linka od prvniho okamziku zpoplatnéna, ze mohli soutézici kdykoliv s podminkami
provozu seznamit na internetovych strankach a ze je vSeobecné znamou skutecnosti, ze se
v pripadé herni telefonni linky jedna o telefonni linku se zvlastnim tarifem.

K témto namitkdm Zalobkyné méstsky soud konstatuje, Ze v nich uvadéné skutecnosti
nijak nezpochybnuji zavér zalované, ze se zalobkyné v ¢l. IV bodé 8 podminek provozu
zavazala, ze soutézici boudou vyslovné upozornéni pisemné na obrazovce, ze ¢asto budou
na telefonni lince ¢ekat i presto, ze moderatorka nebude s zadnym soutézicim hovotit,
av$ak tato ¢ast podminek provozu béhem vysilani teleshoppingového bloku na obrazovce
uvedena nebyla. Z hlediska odpovédnosti zalobkyné za vytykané jednani je také zcela
nepodstatné tvrzeni zalobkyné, ze za zvefejnéni prislusné ¢asti podminek provozu na
obrazovce povazovala zalobkyné pravé uvedeni odkazu na internetové stranky, na nichz
jsou tyto podminky umistény, nebot ze znéni ¢l. IV odst. 8 takovy vyklad dovodit nelze.
Na zakladé téchto skutecnosti se zalobkyné proto odpovédnosti za spachani pfestupku
nemuze zprostit.
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Dale zalobkyné namitala, Ze z obsahu podminek provozu nevyplyva, ze by tyto podminky

i v/ v v M v/ v 4 v/ 4 v . v v a4 4
pozbyly platnosti v pfipadé, ze jejich prislusna Cast neni zvefejnéna béhem vysilani
teleshoppingového bloku na obrazovce a ze zvefejnéni celych obchodnich podminek, ani
M N4 4 v 17 4 v /4 bl v i
jejich pasazi na obrazovce neni béhem vysilani mozné, nebot by to bylo spottebitele
naprosto neprehledné a na obrazovce by vlastné nebylo nic kromé textu podminek
promitano.

K témto namitkam zalobkyné soud uvadi, Ze platnost podminek provozu ani jejich
zavaznost pro soutézici nebyla zalovanou v fizeni o prestupku nijak zpochybriovana a
takové jednani nebylo zalobkyni ani vytykano. Zalobkyni rovnéz nebylo zalovanou
vytykano, ze neuvedla na obrazovce béhem vysilani teleshoppingového bloku celé znéni
podminek provozu nebo jejich celych pasazi, ale pouze ¢ast ¢l. IV bodu 8, kterou se sama

4 / v M o / \4 v
zavazala na obrazovce uvést. Tyto skutecnosti nebyly duvodem, pro ktery byla zalobkyné
zalovanou shledana odpovédnou za spachani prestupku.

V replice k vyjadfeni zalované pak zalobkyné jesté uvedla, Ze ji neni zfejmé, jak mohla
svym jednanim poskodit spottebitele.

K tomu soud poznamenava, ze ke spachani prestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona
o regulaci reklamy postacuje jiz samotné zadani reklamy, ktera je nekalou obchodni
praktikou. V daném ptipadé se jednalo o nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele, dle néhoz se za nekalou povazuje za splnéni dalsich
podminek v tomto ustanoveni uvedenych i obchodni praktika, ktera je zpusobila podstatné
narusit ekonomické chovani spotrebitele. Obchodni praktika proto muze byt nekala, nejen
kdyz spottebitele skutetné poskodi (podstatné narusi jeho ekonomické chovani
spotrebitele, ale 1 kdyz je pouze ohrozi (je zpusobila podstatné narusit jeho ekonomické
chovani), a to ve vsech fazich vztahu mezi prodavajicim a spotfebitelem (srov. § 4 odst. 4
zakona o ochrané spotfebitele).

Dale se meéstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovana pti stanovovani vyse
sankce, kterou zalobkyni za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci
reklamy ulozila, prekroc¢ila meze spravniho uvazeni, ze je ulozena pokuta nepriméfené

4 \4 Ve 4 4 4 4 4 / v 4 4 4 . /.
vysoka a ze pri ukladani sankce nevzala zalovana do Gvahy veskera zakonna kritéria pro
stanoveni sankce, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za prestupek podle odstavce 2 lze
ulozit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. b) nebo k).

Zalobkyné v alobé oznadila uloZenou pokutu za nep¥imé¥ené vysokou a likvidaéni. Tato
sva obecna tvrzeni vSak zalobkyné nekonkretizovala a k moznym likvidaénim Gcinkim
pokuty nic blizstho neuvedla (napf. stav svych 4étd, vysi svého obratu, vysi pfijmd a
vydaji apod.) a na podporu tohoto svého tvrzeni nedolozila soudu zadné dikazy (napf.
aktualni vypisy z ¢t Gcetni zavérku atd.). Vzhledem k tomu, ze je Zalobkyné zahrani¢ni
pravnickou osobou, nejsou pfitom jeji majetkové poméry zjistitelné z vefejné dostupnych
zdrojd, napf. prostfednictvim obchodniho rejstiiku. Namitka zalobkyné, ze ulozena
pokuta je pro ni likvidacni, je tedy pouze obecné formulovana a méstsky soud se k ni tudiz
muze rovnéz vyjadrit pouze v obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs
35/2012 - 42). K této namitce zalobkyné proto méstsky soud uvadi, ze vzhledem k vysi
ulozené pokuty, jez ¢ini 200000 K¢ a moznosti, kterou zalobkyni poskytuje § 156
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danového radu, tedy pozadat o rozlozeni thrady ulozené pokuty na splatky, tuto namitku
zalobkyné neshledava davodnou.

Co se tyCe nepfiméfené vyse ulozené pokuty, meéstsky soud zdaraziuje, ze, jak uvedl
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 7. 11. 2019, €. j. 1 As 63/2019 - 33 2
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze pri posuzovini zdakonnosti uloZené sankce
spravni soud k Zalobni ndmitce prezkoumd, zda spravni organ pr¥i stanoveni vyse sankce
zohlednil viechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho tvahy o vysi pokuty jsou raciondlni,
ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
spravniho wvdzZeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov.
napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, & 2092/2010 Sb.
NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177;
¢ 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004
Sb.). Pri hodnoceni zikonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro
zménu a nabrazeni spravnibo wvdZeni wvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce
méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané
nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost ulozené
pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot soudni vid spravni umozriuje
spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen vrdmci posuzovini individualizace
trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na ndvrbh Zalobce nadan
pravomoci nahradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroven je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsab do spravniho
uvdzeni soudem nepostaci béZznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosdibla
kvalitationé vyssi miry a sankce tedy byla zjevné nepfimérend.

Zalovana se oduvodnénim ulozené vyse ulozené pokuty zabyvala na strané 10 a 11
napadeného rozhodnuti, kde se hodnotila zavaznost spachaného prestupku a hodnotila
. M / V. ./ /7 Ve VV o4 M i v v 4 4 VeV A2
jednotlivé polehcujici i pritézujici okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, pricemz jako

/ v V. /7 7 v 4 4 M /4
vyznamné polehéujici okolnost zalovana shledala nizkou sledovanost teleshoppingového
bloku. S timto hodnocenim také koresponduje pokuta ve vysi 200 000 K¢, ktera byla
zalobkyni ulozena, tedy pti samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Vzhledem
k vysi ulozené pokuty povazuje méstsky soud odtvodnéni zalované za dostatecne, logické
a prezkoumatelné, nebot se zalovand pti stanovovani vySe ulozené pokuty dostateéné
zabyvala vSemi kritérii, ktera byla po urleni jeji konkrétni vyznamna. Méstsky soud

Ve . v 4 ’ Ve 4 4 4 Ve 4 4 4
pritom ani neshledal, ze by zalovana pri ukladani pokuty vybolila z mezi spravniho
uvazeni, zneuzila je, ani ze by ulozena pokuta byla pro zalobkyni likvidaé¢ni.

Zalobkyné v Zalobé¢ navrhla, a to s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, aby soud s ohledem na likvidacni charakter ulozené pokuty pro
zalobkyni, jeji vysi snizil. Méstsky soud predesila, Ze zavéry o mezich uplatnéni
moderacniho prava soudu ve vztahu k ulozené pokuté uvedené v tomto rozsudku se nijak
neli$i od zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 63/2019 - 33
citovanych vySe (srov. body 21 az 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
1/2012 - 36).

Pokuta ve vysi 200 000 K¢ ulozena zalobkyni, predstavuje 4 % z jeji maximalni mozné vyse
stanovené v § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy.
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Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze za zjevné neptiméfenou zpravidla
nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Pokuta ulozena pfi spodni
hranici zakonného rozmezi tedy zpravidla nebude vykazovat znaky zjevné nespravedlnosti
a neprimérenosti, avSak za urcitych vyjimeénych situaci také pokuta ulozena pri samé
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti zjevné nepfiméfena byt maze (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012 - 46).

Na zakladé okolnosti nyni projednavané véci ani na zakladé obsahu spisového materialu
nelze dospét k zavéru, ze by v tomto pfipadé byla pokuta ulozena pfi samé spodni hranici
byla zjevné neptiméfend. Zalobkyné soudu nepredloZila Z4dné dikazy, z nich? by mohl
soud ulinit jakykoliv zavér o majetkovych pomérech zalobkyné, nelze tudiz ani uvazovat
o tom, ze by od vydani napadeného rozhodnuti doslo k takové zméné majetkovych
pomért zalobkyné, ktera by mohla nasvédCovat tomu, ze se ulozena pokuta stala
nepfimérenou v dobé rozhodovani soudu. Jak jiz méstsky soud uvedl v bodé 80 tohoto
rozsudku, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ptitom ztejmé, jaka kritéria zalovana
pti ukladani pokuty hodnotila a kjakym polehéujicim a pfitézujicim okolnostem
prihlédla. Rozhodnuti zalované rovnéz obsahuje na strané 11 také odtvodnéni toho, prod
byla zalobkyni ulozena pokuta pravé v této vysi. Méstsky soud proto neshledal ulozenou
pokutu jako zjevné nepriméfenou, a v tomto pripadé proto nejsou splnény podminky pro
snizeni ulozené pokuty soudem.

Zavérem meéstsky soud poznamenava, ze na posouzeni zakonnosti a pfimérenosti sankce
ulozené zalobkyni nema vliv skute¢nost, ze pokutu ve vysi 200 000 K¢ ulozila zalovana
rovnéz sifiteli teleshoppingoveho bloku. Zakon o regulaci reklamy totiz nikterak
nevylucuje, aby bylo ve vztahu k jediné nedovolené reklamé potrestano vice subjektu, tedy
soucasné jeji zadavatel, zpracovatel i Siritel, nebot kazdy z téchto tfi subjektd nese svij
vlastni dil odpovédnosti (srov. § 6b odst. 1, 2 a 3 zakona o regulaci reklamy). Nic tedy
nebrani tomu, aby, pokud sifitel $iri reklamu, ktera zjevné odporuje zakonu o regulaci
reklamy, byl potrestan spolecné se zadavatelem nebo izpracovatelem reklamy (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 2 As 218/2015 - 62, bod 59).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl divodny, soud zalobu podle § 78 odst.

7 s. I.s. zamitl.

Zalovana pfi stanoveni vySe ulozené pokuty neprekrocila meze spravniho uvazeni a pokuta
neni zjevné neprimérena, proto soud navrh zalobkyné na snizeni trestu podle § 78 odst. 2 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt ten dcastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobkyné v rizeni Uspésna nebyla a zalované zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
c/ vV 4 /v /7 Ve i i 4 /4 4 o 4 ..

jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani jeden
z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. lervence 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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