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o navrhu na zrudeni opat¥eni obecné povahy - Uzemntho planu obce Kygice vydaného dne
15. 4. 2020

takto:

I.  Navrh na zruseni Uzemniho planu obce Kysice, vydaného zastupitelstvem obce
Kysice formou opatfeni obecné povahy usnesenim ¢&. 17/2/2020 ze dne 15. 4. 2020,
ktery nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2020, se v jeho celém rozsahu zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odptirkyni nahradu nakladd tizeni ve vysi 12 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
odpirkyné Mgr. Vojtécha Metelky, advokata.

IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni ad 1) nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV.  Osoba z(astnéna na fizeni ad 2) nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

V.  Osoba z(¢astnéna na fizeni ad 3) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
VI.  Osoba zi¢astnéna na rizeni ad 4) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L.
Napadené opatreni obecné povahy

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 26. 4. 2021 domahal zruseni opatreni obecné povahy -
Uzemniho planu KySice vydaného dne 15. 4. 2020 (dale jen ,sizemni plin), a to v jeho celém
rozsahu, eventualné v rozsahu, v némz byly pozemky parc. ¢. X., X., X., X, X, X, X, X,,
vse v k. 4. K. u P. (dale také jako ,pozemky I), vymezeny jako nezastavitelné, a v rozsahu
v némz byly na pozemku parc. ¢. X. vk. 4. K. u P. (dale také jako ,pozemek II¥) vymezeny
plochy dopravni infrastruktury DO1 a koridor technické infrastruktury T02, a na pozemcich
parc. ¢&. X, X. a X, vée vk. 0. K. u P. (dale také jako ,pozemky III“) vymezeny koridor
dopravni infrastruktury VR1 a plochy dopravni infrastruktury DO05, jakoz i v rozsahu,
v némz byly na téchto pozemcich vymezeny vefejné prospésné stavby odpovidajici témto
koridortm.

II.
Navrh

Existenci své aktivni legitimace navrhovatel oduvodnil tim, ze je podilovym spoluvlastnikem
pozemku X., X. a X., které jsou doteny napadenym tzemnim planem. Pozemky X. byly
uzemnim planem casteCné urleny k zastavéni a dasteCné vymezeny jako nezastavitelne,
ackoliv dle minéni navrhovatele tyto tvofily jeden funkéni celek. Na pozemku X. byl
vymezen koridor dopravni a technickeé infrastruktury, ktery byl zaroven urcen jako verejné
prospésna stavba, zd¢ehoz vyplyvalo omezeni navrhovatelova vlastnického prava. Na
4 v/ v v . v 4 / VvV v .
pozemcich X. byl aste¢né vymezen koridor zelezniéni dopravy, ktery byl rovnéz uréen jako
verejné prospésna stavba. Pozemky X. byly {Gzemnim plinem vymezeny jako plochy
. 4 v . /7 V7 . V17 ./ / / 4 4 /
nezastavitelné, ackoliv ze severni Casti priléhaji k plocham vyroby a skladovani a z vychodu
k plocham rekreace. Odpirkyné dle navrhovatele prezkoumatelné nevysvétlila, pro¢ zatadila
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nékteré pozemky do nezastavitelnych ploch a pro¢ nékteré pozemky zatizila koridory a
bremeny verejné prospésnych staveb. Navrhovatel proti izemnimu planu jiz v procesu jeho
zpracovani a schvalovani uplatnoval namitky ve smyslu ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®), které vsak byly odpurkyni zamitnuty.

Navrhovatel v prvnim okruhu navrhovych bodt uvedl, ze doslo k poruseni zakonného
postupu pri vydani uzemniho planu. Navrhovatel zije trvale ve Spolkové republice
Némecko. Dne 6. 4. 2020 vydala vlida CR usneseni ¢ 387 o pfijeti krizového opattent,
kterym byl v dasledku pandemie onemocnéni COVID-19 omezen vstup na uzemi CR tak, Ze
s Géinnosti od 14. 4. 2020 musela ka?d4 osoba vstupujici na tzemi CR bezprosttedné po
vstupu na uzemi toto nahlasit a soucasné ji byla krajskou hygienickou stanici nafizena
karanténa v délce 14 dnd. Navrhovateli tak byla v disledku zminéného opatreni upfena
moznost Gcastnit se jednani zastupitelstva odpurkyné, kde se rozhodovalo o pfijeti izemniho
planu. Zasedani zastupitelstva obce vsak dle navrhovatele musi byt ve smyslu ust. § 93
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o obcich®),
verejné. Pokud bylo lasti vefejnosti znemoznéno Gcastnit se zasedani zastupitelstva, méla
odpurkyné zachovat moznost verejnosti uplatriovat jeji prava. Odpurkyné vsak takovym
zpusobem nepostupovala. Dle navrhovatele ani nebyl dan dtvod pro kvapné schvaleni
Uzemniho planu v dobé nouzového stavu, kdyz jeho pofizeni bylo schvaleno jiz dne 10. 12.
2014. Jiz z tohoto divodu tak bylo dle navrhovatele na misté Gzemni plan jako celek zrusit.

Vdruhém okruhu navrhovych bodt navrhovatel namital podstatné zasahy do svého
vlastnického prava k pozemkim dotéenym tzemnim planem, kdyz mu odpirkyné umoznila
tyto vyuzivat zasadné jen k zemédélské cCinnosti, pfiemz tento zpusob vyuziti omezila
4 o v / i o Vv . v 4 / vV oV /
vymezenim zcela neoduvodnénych koridoru a verejné prospésnych staveb, pro néz muze byt
kdykoliv zahajeno vyvlastiiovaci tizeni. Takovy zpusob regulace predmétnych pozemku
povazoval navrhovatel za nepriméreny. Zaroven navrhovatel povazoval rozhodnuti o jim
/ 4 i 4 v 4 b4 o v / v

podanych namitkach za neptrezkoumatelné, nebot odpurkyné v celém rozsahu nevycerpala
obsah navrhovatelovych namitek i presto, ze na toto byla navrhovatelem upozornéna.

Konkrétné ve vztahu k pozemkim X. navrhovatel argumentoval, ze vymezeni téchto jako
v/ v v M / v/ v v o /v /. . 4 4 4

Caste¢né zastavitelnych ploch a Casteéné jako ploch smisenych nezastavitelného tzemi -
krajinna zelen, bylo v rozporu se skutenym stavem predmétnych pozemkud a v rozporu

/ 4 */ / / 4 / 4 4
s Uzemni studil zpracovanou pro rozhodné Uzemi. Z obsahu Uzemniho planu nebylo dle
navrhovatele vibec zrejmé, pro nebyla Uzemni studie respektovana. Dale navrhovatel
4 v v / 4 4 M v v v
namital, ze pozemek parc. ¢. X. byl tzemnim planem nahodile a neprezkoumatelné rozdélen
na zastavitelnou a nezastavitelnou c¢ast. Odpurkyné v ramci vyporadani navrhovatelovych
namitek uvedla pouze toliko, ze [PYedmétny UP nenavrbuje déleni pozemku parc. ¢ X., ten
byl takto rozdélen jiz v predeslém UP a vymezuje néjaky celek zastavitelného sizemi s funkci
bydleni uzavreny kontinudlni hranici.“ Navrhovatel k tomuto uvedl, ze kazdy celek je néjaky a
kazda hranice je kontinualni. Odpirkyné vsak dle navrhovatele nijak nezdGvodnila, pro¢
rozdéleni Gizemi na zastavitelné a nezastavitelné neprobitha po hranici predmétného
pozemku. Dle navrhovatele nebyl dan zadny vetejny zajem na rozdéleni funkéniho vyuziti
. o v \4 v v 4 v 4 v /7 Ve /

pozemku. Argumentaci odpurkyné, ze doslo k prevzeti urceni funkcéniho vyuziti pozemku
z predchoziho zemniho planu, nepovazoval navrhovatel za relevantni. Dale navrhovatel
uvedl, ze pozemek parc. ¢ X. je evidovan v katastru nemovitosti jako manipulaéni plocha.
Uprostred tohoto pozemku se pak nachazeji pozemky parc. ¢ X., X. a X., které byly dfive
stavebnimi pozemky a byly rovnéz zastavény, procez neni logické ménit jejich charakter na
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plochy nezastavitelné. Vyluc¢né pres pozemek parc. ¢. X. je pak umoznéna obsluznost stavby
na pozemku parc. ¢. X. Odpuarkyné se dle navrhovatele vibec nevyjadrila k namitkam
navrhovatele stran obkli¢eni predmétné stavby nezastavitelnymi plochami, procez se tato
stavba stala prakticky nevyuzitelnou. Dle navrhovatele se na pozemcich X. historicky
nachazelo nékolik budov, dodnes se zachovala pouze budova umistnéna na pozemcich parc.
¢ X, X. a X, ktera slouzi jako komercni skladovy prostor (v katastru nemovitosti je tato
evidovana jako zemédélska stavba). Navrhovatel nabyl predmétné pozemky s védomim, ze
tyto jsou CasteCné zastavény, procez je do budoucna bude moci vyuzit k zastavéni, nebot tyto
historicky vzdy zastavény byly a jsou napojeny na vefejnou infastrukturu, rovnéz ve
vychodni casti navazuji na plochy zastavitelné, a nic tedy nebrani tomu, aby byly jako
zastavitelné plochy vymezeny. Dle navrhovatele Uzemni plan vtéto casti postradal
jakoukoliv logiku a svévolné omezoval jeho vlastnické pravo bez relevantniho zdavodnéni,
v disledku ¢ehoz nebyla dodrzena podminka subsidiarity a minimalizace zasaht do jeho
prav. Dale navrhovatel poukazal na to, ze napt. plochy Z08 ¢i Z10 byly nové vymezeny jako
zastavitelné plochy, al nebyly stavebné pripraveny jako pozemky X. Argument odpturkyné
prezentovany v rozhodnuti o namitkach ohledné ochrany zemédélského ptidniho fondu a
nevyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch nemohl dle navrhovatele obstat, nebot
odpurkyné vymezila nékteré nové zastavitelné plochy.

Navrhovatel rovnéz brojil proti vymezeni koridoru technické infrastruktury TO1 v zapadni
VA M o / 4 4 v o / v M 4
Casti pozemkd X. Z Gzemniho planu dle navrhovatele bylo ztejmé, ze pro jeho vymezeni
V. - v s 4 v 4 M v v / i
postaluje podstatné mensi Uzemi a ze v plochach Z13 je predmétny koridor vymezen na
podstatné mensi ploSe, nez v navazujici ¢asti pozemka X. Dle navrhovatele nebylo dostatecné
zdtvodnéno, pro¢ byl predmétny koridor vymezen v ruznych lokalitach v razné Ssifi.
Koridor by mél byt dle navrhovatele vymezen ve shodné sifi, proto nemohlo obstat tvrzeni
o v v M v v / M v v / / v 4 4
odpurkyné, ze je predmétny koridor prevzat z nadrazené izemné planovaci dokumentace
v podobé Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje, nebot na nékterych mistech byl tento
zpresnén, nikoliv vSak na pozemcich navrhovatele.

Ve vztahu k pozemku X. navrhovatel brojil proti vymezeni koridoru T02 a DO1. Tyto byly
dle navrhovatele vymezeny v nepriméreném rozsahu a byly pouze prevzaty ze Zasad
uzemniho rozvoje Plzenského kraje, aniz by byly zpfesnény. Koridor D01 byl dle tvrzeni
navrhovatele v plochach Z13 opét vymezen v mens$im rozsahu a $iri. Koridory a jim
odpovidajici verejné prospésné stavby byly dle navrhovatele vymezeny uzemnim planem
pred tim, nez doslo k jakémukoliv jednani mezi organy vefejné moci ohledné odprodeje
predmétného pozemku za Ulelem realizace stavby prelozky silnice X. tridy. Takové
vymezeni povazoval navrhovatel za Gcelové ve vztahu ke snizeni trzni ceny pozemku. Dale
navrhovatel poukazal na to, ze predmétny pozemek nemuze mnabidnout napf.
k dlouhodobému zemédélskému pachtu.

K argumentaci odpurkyné, ze predmétné koridory nemusely byt zpresnény, nebot se
nenachazely v zastavitelnych plochich nebo v zastavéném tGzemi, navrhovatel uvedl, ze

M M v/ / 4 o v v v 4 M o v 4
neexistuje zadny relevantni divod, pro¢ by ke zpresnéni koridori mélo dochazet pouze
v zastavitelnych plochach nebo v zastavéném {zemi a v jiném typu ploch by tak mohl byt
vlastnik pozemks omezovan ve svém vlastnickém pravu ve vétsim rozsahu.

Ve vztahu k pozemkiim X. navrhovatel uvedl, ze jiz v procesu prfijeti izemniho planu
argumentoval tim, Ze tyto pozemky by mély byt vymezeny jako zastavitelné, nebot tvori
funkéni celek se zastavbou obce a jejich plocha o rozloze cca 65 000 m? by pro takovy ucel
byla vhodna a priméfend. Odpirkyné k témto namitkim uvedla, Ze neméla vyuzité
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dosavadni zastavitelné plochy a s ohledem na ochranu zemédélského pudniho fondu nebylo
nutné vymezovat dalsi. Dle navrhovatele vSak tato argumentace nemohla obstat, nebot by
jinak nemohly byt vymezeny zadné zastavitelné plochy (napt. plochy Z06 ¢i Z08).
Navrhovatel dale nesouhlasil svymezenim koridoru dopravni infrastruktury ani
s vymezenim rezervy pro vysokorychlostni trat VR1. Pozemky byly v nedavné dobé
dotceny stavbou zeleznicni trati i pres nesouhlas navrhovatele, procez neni duvod, aby tyto
byly doteny stavbou dalsi Zeleznilni traté, kdyz se jen nékolik stovek metrt od nich nachazi
zelezni¢ni uzel. Realizaci stavby odpovidajici koridoru D05 pak dle navrhovatele nelze
zduvodu jeji ekonomickeé naroénosti ocekavat, navrh koridoru pak nebyl relevantné
zdtvodnén. Odpurkyné si byla dle navrhovatele védoma, ze k realizaci staveb v koridorech
D05 a VR1 nedojde, nebot témito je zasazena plocha Z18 vymezena jako plocha staveb pro
rekreaci.

Zavérem navrhovatel zopakoval argumentaci ohledné neodivodnénych zasaht do svého
vlastnického prava predmétnym tzemnim planem. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 Ao 4/2011 a sp. zn. 1 Ao 1/2009. Argumentaci odpurkyné ust. §
102 stavebniho zakona nepovazoval za relevantni, nebot se nedovolaval nahrady skody,
nybrz brojil proti neoduvodnénému zatazeni svych pozemka do jiného funkéntho vyuzit,
nez byly zatazeny srovnatelné pozemky. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze mohlo dojit ke
zméné charakteru predmétnych pozemku takovym zptsobem, aby byla zachovana jejich
zastavitelnost, byt spredem definovanymi omezenimi, napt. kapacitné vyhovujicim
dopravnim napojenim, zpracovanim uzemni studie ¢i vyskovou a prostorovou regulaci.
Takové omezeni vlastnického prava navrhovatele by pak bylo Setrnéj$im nez to, které zvolila
odpurkyné. Zavérem navrhovatel navrhl, aby soud tzemni plan zrusil, eventualné jej zrusil
v rozsahu, v némz byly pozemky I vymezeny jako nezastavitelné, a v rozsahu v némz byly
na pozemku X. vymezeny plochy dopravni infrastruktury D01 a koridor technické
infrastruktury T02, a na pozemcich X. vymezeny koridor dopravni infrastruktury VR1 a
plochy dopravni infrastruktury D05, jakoz i v rozsahu, v némz byly na téchto pozemcich
vymezeny verejné prospésné stavby odpovidajici témto koridortm.

III.
Vyjadreni odpurkyné k navrhu

Dle odpurkyné byl napadeny uzemni plan dostate¢né odtvodnén a do prav navrhovatele
4 Ve VvV / o Ve / vV Vv 4 /. 4 o v /
nezasahl neprimérenym zpusobem. Prijaté feSeni Uzemi dle odpurkyné vyplyvalo

v s v 4 4 v 4 / 4 M v 4
z nadfazené uzemné planovaci dokumentace v podobé Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského
kraje.

Uvodem odplirkyné uvedla, Ze zrufeni tizemniho plinu v celém jeho rozsahu by bylo
v rozporu se zakladnim principem spravniho soudnictvi ve smyslu ust. § 2 s. t. s., kdyz soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim, nebot
uzemni plan se nedotyka prav navrhovatele v jeho celém rozsahu. Odpurkyné rovnéz
odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢.§. 59 A 1/2012-187.

Ve vztahu k pozemkim navrhovatele odptrkyné uvedla, ze pozadavek navrhovatele, aby
byly zatazeny do zastavitelnych ploch, neni pravné vymahatelny, nebof nema svij zaklad
v zadném pravnim predpisu ani spravnim rozhodnuti. Ve vztahu k vymezeni koridort a
ploch na pozemcich navrhovatele uvedla odpirkyné, ze vyplyvaly z nadfazené {zemné
planovaci dokumentace a byly zpfesnény (v této souvislosti odkazala odpirkyné na ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona, resp. ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona, dle néhoz jsou Zasady
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/ 4 . 4 /4 Ve 4 ’ 4 4 ’ . / ’ 4 o .
zemniho rozvoje zavazné pro pofizovani a vydavani mj. Gzemnich plang, resp. z nich plyne
povinnost Zasady Gzemniho rozvoje bezmezné respektovat).

K namitané neprezkoumatelnosti odpurkyné poté, co ocitovala pasaze ztextové Cdasti
/ 4 4 v /4 M v/ v A4 4 v
Uzemniho planu, uvedla, ze namitky navrhovatele byly radné vyporadany na str. 47 az 50,
resp. 61 a 62 odivodnéni uzemniho planu. Plochy dopravni infrastruktury DO1 byly dle
odpurkyné vymezeny v Zasadach Uzemniho rozvoje Plzenského kraje. Stejné tak plocha
technické infrastruktury T02 a koridor o Sifce 300 m mély svij pravni zaklad v Zasadach
’ ’ . v ’ . .. ’ ’ . .
Uzemniho rozvoje Plzenského kraje a v politice Gzemniho rozvoje. Po konzultaci se
spole¢nosti CEPS, a.s. byla tato $irka v plochach Z13 zmensena z divodu existujiciho
Uzemniho rozhodnuti. Ochranné pasmo produktovodu o sitce 300 m bylo vymezeno na
zakladé ust. § 5 narizeni vlady ¢. 29/1959 Sb., o opravnénich k cizim nemovitostem pfi
stavbach a provozu podzemnich potrubi pro pohonné latky aropu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Hranice ochranného pasma produktovodu musela odpovidat hranici zastavitelné
plochy Z01, ktera tak nemohla byt vymezena v ochranném pasmu produktovodu. Castecné
nevymezeni zastavitelné plochy na navrhovatelovych pozemcich I odpovidalo funkénimu
vymezeni provedenému predchozim Gzemnim planem ve znéni jeho zmény z roku 2010.
Napadeny uzemni plan pak oproti predchozimu Gzemnimu planu vymezil realné zastavéné
pozemky parc. ¢. X., X. a X. v plose stabilizované vyroby a skladovani, coz bylo provedeno
s ohledem na realné vyuziti stavby. Funkéni vyuziti predmétnych pozemka I jako ploch
smiSeneho nezastavéného Gzemi - krajinna zelen, bylo provedeno proto, ze jejich Gcelem
byla ochrana obytnych ploch pfed negativnim vlivem plynoucim z provozu dalni¢niho
Ve vV v . ’ / -y ’ v . ’
privadéle. Plochy byly vytvofeny jako pasy ochranné bariérni zelené a byly orientovany
smérem k dalnicnimu pfivadéci nebo ke koridoru navrzeného obchvatu obce. Odpurkyné
dale uvedla, ze v procesu ptijeti uzemniho planu byla na zakladé ust. § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona povinna respektovat zavazna stanoviska dotlenych organt, z nichz
/ V/V / i o o . v v v 4 v
vyplyvaly sitky vymezenych koridora a duvod jejich zpresnéni v plose Z13.

K argumentaci navrhovatele stran nezakonného a neptiméreného zasahu do jeho
vlastnického prava odpurkyné uvedla, Zze Uzemni plan pouze zptesnil feseni zvolené
v Zasadach uzemniho rozvoje Plzenského kraje. Navrhovatel tak byl dle odptrkyné omezen
ve svém vlastnickém pravu nikoliv dzemnim planem, ale jiz Zasadami Gzemniho rozvoje
Plzenskeho kraje, procez jeho navrh byl nedtvodny. Dle odpurkyné bylo na misté v ramci
soudniho prezkumu primérené aplikovat ust. § 52 odst. 4 stavebniho zakona.

K namitce navrhovatele, ze zastavitelna plocha Z01 méla zahrnovat pozemky navrhovatele
v jejich celém rozsahu, odpturkyné odkazala na ust. § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona a
ust. § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Z téchto dle odpurkyné vyplyva, ze zastavitelné plochy nemusely byt
vymezeny po hranicich pozemkda, ale mohou zahrnovat i jejich casti k zajisténi toho, ze
nedojde ke stfetu vzajemné neslucitelnych dinnosti - ochranného pasma produktovodu a
zastavitelné plochy. Dale k navrhovatelem pozadovanému zatazeni zbylych pozemkd do
zastavitelnych ploch odptrkyné uvedla, ze toto nebylo mozné, nebot stavajici zastavitelné
plochy nebyly zcela vyuzity a byl jich vyrazny dostatek. Takovy postup byl dle odpirkyné
v souladu s ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Dle odptrkyné navrhovatel rovnéz nemél
pravni narok na zatazeni svych pozemkt mezi zastavitelné plochy (zde odptrkyné poukazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008-42, ze dne 31.
8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42, ¢i ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Ohledné zmeény
funkéniho vyuziti pozemkt pak odpirkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 4. 2008, . j. 4 Ao 2/2008-42.

Zavérem odpurkyné uvedla, ze Gzemnim planem zvolené reSeni izemi povazuje za spravné a
zakonné, a navrhla navrh navrhovatele zamitnout.

IV.
Vyjadfeni osob zic¢astnénych na fizeni

Osoba zUcastnéna na rizeni ad 1) uvedla ve svém vyjadreni, ze koridor prenosové soustavy
TO2 byl vymezen rovnéz v nadrazené Uzemné planovaci dokumentaci, tj. v Zasadach
/ 4 M v /4 M v 4 / V v 4 v/ 4
Uzemniho rozvoje Plzeniského kraje, pod oznacenim E17. Osoba zGcastnéna na fizeni ad 2)
M b4 M v 4 / 4 Vv / V v /4 v/ 4

mimo specifikaci dotéeni na svych pravech niceho neuvedla. Osoby ztcastnéné na rizeni ad
3) a ad 4) shodné uvedly, ze navrh navrhovatele povazuji za davodny a ztotoznily se s jeho
obsahem.

V.
Replika navrhovatele
Navrhovatel ve své replice uvedl, ze pres vyjadreni odptrkyné na svém navrhu trva.

Navrhovatel uvedl, ze je aktivné legitimovan domahat se zruseni celého Gzemniho planu.
Navrhovatel byl v rozporu s obecnim ztizenim vyloucen z Gcasti na jednani zastupitelstva a
nemohl se tak pred hlasovanim ve véci vyjadtit a prednést zastupitelim bezprostredné své
stanovisko, tudiz doslo k takovému poruseni navrhovatelovych subjektivnich prav v procesu
schvalovani a vydani napadeného Gzemniho planu, ze je tak logicky Gzemni plan neplatny
jako celek, nebof tzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym postupem. Soudu
neprislusi zkoumat, zda byla navrhem dotlena 1 prava dalSich osob, nehledé na to, k navrhu
navrhovatele se ptipojily osoby zlcastnéné na fizeni ad 3) a ad 4). Navrhovatel mohl pritom
svym vystoupenim legitimné pfimo ovlivnit jednotlivé zastupitele obce, a tedy i vysledek
hlasovani, coz mu bylo znemoznéno.

Podle navrhovatele odpurkyné v plném rozsahu nevycerpala jednotlivé namitky radné
uplatnéné navrhovatelem v ramci procesu vypracovani a schvaleni napadeného Gzemniho
planu. Odpuarkyné nijak nezduvodnila, proc¢ se odchylila od schvalené Gzemni studie ve
vztahu k pozemktim I a fadné nevyporadala namitku tykajici se nezastavitelnymi pozemky
obkli¢ené skladové haly navrhovatele.

Navrhovatel je diskriminovan oproti jinym vlastnikim pozemkd v témze katastralnim
Uzemi, kdyz jejich pozemky jsou dotéeny predmétnym tzemnim planem, resp. koridory pro
verejnou infrastrukturu a dopravni infrastrukturu podstatné meéné, zaroven odpurkyné
upfednostnila  zaymy podnikatelskych subjektG pfed zajmem navrhovatele na
nedotknutelnost jeho vlastnictvi a neprovedla omezeni vlastnického prava navrhovatele
nesetrnéjsim moznym zpusobem: Konkrétné: a) Ackoli plochy D01 a D05 maji sviij pravni
zaklad v Zasadach zemniho rozvoje Plzenského kraje, odpturkyné se nikterak nevyporadala
s namitkou, ze predmétné koridory mohly byt v izemnim planu zpresnéna tak, aby
zbytecné neomezovala vlastnické pravo navrhovatele, pficemz koridory byly vymezeny
zjevné nadmérné (napf. DO1 o sifi 100m je vice nez 10x $irSi, nez bude v budoucnu
realizovana komunikace). b) Ac¢koli plocha T02 ma sviij pravni zaklad v Zasadach tzemniho
rozvoje Plzenského kraje, mohl byt predmétny koridor vymezen na v podstatné mensim
rozsahu, kdyz v plose Z13 a v jizni ¢asti katastralniho (zemi je pfedmétny koridor vymezen
v tadové mensim rozsahu. ¢) V ochranném pasmu produktovou (300m) se nachazi relativné
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velké mnozstvi stavajici zastavby obce K. (jthozapadni ¢ast). V ochranném pasmu
produktovou (100m) se nachazi byvalé i existujici stavby Zemédélského druZstva Cerveny
Hradek, stejné tak napt. rodinny dtm ¢&.p. X., ¢i stavba pro rodinnou rekreaci é.e. X. v k..
K. V ochranné pasmu produktovou se rovnéz nachazi znacna ¢ast plochy Z13 urcena pro
zastavbu. Argument odpurkyné, ze musela respektovat pfi vymezeni plochy Z01 ochranné
pasmo produktovou, je tedy zcela Gcelové az absurdni, kdyz produktovod prochazi primo
plochou Z13, aniz by tato skuteCnost branila jeho zastavitelnosti. d) Pokud odpurkyné
odkazuje na uzemni plan obce K. z roku 2010, pak tento byl napadenym uzemnim planem
derogovan, proto se nelze duvodné dovolavat predchozi Gpravy. Mnoho ploch zemeédélskych
dle predchozi Uzemniho planu K. bylo napadenym Gzemnim planem zarazeno do ploch
zastavitelnych. e) Argument odplrkyné, ze na pozemcich parc.c. X., X. atd. vymezila
smiSené plochy nezastavitelné - krajinnou zelen zamérné pro uclely ochrany pred negativnimi
vlivy dalni¢niho ptivadécle, je nesmyslny. Ten je totiz veden po jizni hranici obce Kysice,
zatimco predmétné pozemky se nachazeji na zapadni strané obce K. a jsou od dalni¢niho
privadéle vzdaleny nékolik stovek az kilometra. Dalniéni pfivadéc je navic od predmétnych
pozemkd oddélen rozsahlymi zemédélskymi pozemky, jejich zastavitelnost ani nikdo
nenavrhuje. Mezi dalni¢nim privadécem a stavajici zastavbou obce K. na jihu a jihozapadé,
ani mezi dalniénim pfivadécem a lokalitou T13 zadna ,ochranna“ krajinna zelen navrzena
neni. Navrhovatel je tak zjevné diskriminovan proti dalsim vlastnikim nemovitosti v obci
K., a to bez relevantniho ospravedlnitelného divodu. Pokud odpurkyné odkazuje ve svem
vyjadteni na idajni zivazni stanoviska dotéenych orgint, napf. stanovisko SZDC, RSD &
CEPRO, pak se podle minéni navrhovatele viibec o zivazni stanoviska nejedni, nebot
predmétné subjekty nejsou spravnimi organy a nedisponuji pravomoci vydavat zavazna
stanoviska. Ani potrizovatel ani odpurkyné proto nemuseli tato stanoviska respektovat.
Pokud odpiirkyné odkazuje na zdvazni stanoviska MD a KUPK, neni viibec zfejmé, jaka
konkrétni skutkova tvrzeni by tato stanoviska méla ve vztahu k dot(V:en}'fm pozemkﬁm
navrhovatele prokazovat. Pokud byla odptrkyné opravnena zpresnit reSeni prijaté Zasadami
na pozemcich dalsich osob, byla nepochybné opravnéna tak ucinit i na pozemcich
navrhovatele. Odpurkyné vsak postupovala diskriminacné, kdyz nékterym vlastnikum
vyhovéla (zpresnila navrh oproti Zasadam), a jinym vcetné navrhovatele nevyhovél a
akceptoval bez dalstho feSeni prijaté v Zasadach. Navrhovatel respektuje opravnéni
odpurkyné k déleni pozemku na ¢asti zastavitelné a Casti nezastavitelné, ale je to podminéno
tim, ze déleni musi sledovat legitimni cil a byt provedeno v souladu se zasadou
proporcionality a subsidiarity. To ovsem v daném pripadé neplati, kdyz predmétné pozemky
navrhovatele jsou rozdéleny zcela nelogicky a nedivodné (viz existence zastavéného
pozemku v plochach jinak nezastavitelnych bez moznosti jeho obhospodatfovavani a bez
moznosti jeho komunikacniho napojeni).

VL
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
UCastnici pfi jednani soudu setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Odptrkyné se vyjadfila k replice navrhovatele tak, ze {zemni plan nijak nezasahl do
dosavadniho zpisobu uzivani skladové haly navrhovatele a jeji obsluzné komunikace. Dale
poukazala ve vztahu k namitkam tykajicim se pfistupu ke skladové hale na to, ze podle ust. §
18 odst. 5 stavebniho zakona nic nebrani v nezastavéném izemi v souladu s jeho charakterem
umistovat tcelové komunikace, pokud je Gzemné planovaci dokumentace z divodu
vetejného zijmu vyslovné nevyluCuje. Odpuirkyné predlozila k dikazu metodické
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doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj Vymezeni koridoru vefejné dopravni a technické
infrastruktury v Gzemnim planu (dale jen ,metodické doporuceni®).

Navrhovatel poukazal na to, ze metodické doporudenti je nezavaznym internim predpisem.
Dale zdaraznil, ze k pozemktum I sice vede ze severu pristupova cesta, avsak tato komunikace
neni Uzemnim planem vymezena jako dopravni infrastruktura. Podle navrhovatele by
Uzemni plan mél zajistit moznost pristupu ke skladové hale.

Zadna z osob zicastnénych na fizeni se jednani nezucastnila.
VIL
Posouzeni véci soudem

V souladu sust. § 101b odst. 3 a ust. § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“) soud prezkoumal napadené opatteni
obecné povahy v rozsahu a z dvodd uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Navrh navrhovatele soud neshledal davodnym.

Podle ust. § 101a véty prvni s. f. s. plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkriacen. Mezi Ucastniky nebylo sporné, ze
navrhovatel byl (spolu)vlastnikem pozemkt X., X. a X., tudiz byla dana jeho aktivni
procesni legitimace.

Pfi posouzeni navrhovatelova navrhu vychazel zdejsi soud z obsahu odpuarkyni predlozeného
spravniho spisu, pfiemz spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Skuteénosti tykajici se sporného izemniho planu byly soudem zjistovany jednak ze
spisové dokumentace k nému predlozené odpurkyni a jednak z jeho digitalizované podoby
dostupné na oficialnich strankach odpurkyné na adrese http://www.kysice.eu/urad-
obce/uzemni-plan-obce/.

Navrhovatel odtvodnil nezakonnost napadeného tzemniho planu jednak tim, ze pfi jeho
vydani doslo k poruseni procesnich norem, a jednak absenci proporcionality mezi zasahem
do prav navrhovatele a cili sledovanymi odpurkyni pfi jeho vydani. V intencich algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy vymezeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tak soud napadeny
Uzemni plan prezkoumaval zpohledu zakonnosti procesu jeho vydani a jeho
proporcionality, a to v mezich navrhovych bodu uplatnénych navrhovatelem (srov. ust. §
101d odst. 1. 1. s.)

Pro obsahové nalezitosti zalobnich bodd a tedy i navrhovych boda plati tento nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,Sprdvni soudnictvi je ovlidano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
oprdvnéné Zdadda procesni zodpovédnost. Soud za néf nesmi nabrazovat jeho projev vile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich ¥izeni - garantovat
/ c /I V /] o V/ / / * Vv / . v
zdsadu rovnosti dcastniki 7izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se
md vyjddrit a k Cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkidm
vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mive obecnosti, v niz je formulovdn, a pripadné - v mezich
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této formulace - v pritbéhu Tizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty
& wybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek ze dne 24.
8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Navrhovatel se svym navrhem domahal zruseni napadeného Gzemniho planu v jeho celém
rozsahu, ackoliv se ho predmétny tUzemni plan dotykal pouze vtéch Castech, v nichz
reguloval pozemky v jeho vlastnictvi. Duvody pro zruseni celého Gzemniho planu spatroval
navrhovatel vtom, Ze Gzemni plan nebyl projednan vefejné, resp. ze navrhovateli bylo
v disledku usneseni vlady CR ze dne 6. 4. 2020 ¢&. 387, o ptijeti krizového opattent, &
150/2020 Sb., znemoznéno ucastnit se zasedani zastupitelstva odpurkyné rozhodujictho o
schvaleni Gzemniho planu. Soud vSak nemohl pristoupit ke zruseni uzemniho planu v jeho
celém rozsahu, nebot hmotnych prav navrhovatele se Gzemni plan dotykal pouze v téch
Castech, vnichz upravoval vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Jak vyplyva
z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, body 31, 35 a 40-41, ,[Alktivni procesni
legitimace ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti je (vedle spinéni dalsich
podminek, zejména toho, aby navrh mél obecné naleZitosti predepsané zikonem) zavisla na
splnéni zvldasinich procesnich podminek toboto navrbu definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7.
s., predevsim ve vété proni tohoto ustanovent, podle niz ,navrh na zruseni opatveni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen® (zvyraznéni doplnéno rozsivenym sendtem Nejvyssiho
spravnibo soudu). Pripustny je tedy ten ndvrh, ktery tvrdi zkrdceni navrbovatele na jeho pravech
prislusnym opatrenim obecné povaby. Navrbovatel tedy musi v proni 7adé rurdit, Ze existuji urcitd
jemu ndlezejici subjektivni prava, kterd jsou opattenim obecné povahy dotcena. Nestali tedy, tvrdi-
li navrbovatel, Ze opatteni obecné povaky ¢i procedura vedouciho k jeho vyddani jsou nezikonné,
aniz by soucasné turdil, Ze se tato nezakonnost dotykd jeho pravni sfery. (..) V pripadé vizemnich
planii musi navrbovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
hzemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a dile musi tvrdit, Ze dotleni je z povahy véci
meyslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem, obsahem a
zpiisobem regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zdkona). Uzemni pliny reguluji
zakladni koncepci rozvoje a usporddani, jakoZ i pripustné a zakdzané zpisoby vyuZiti urcitého
sizemi. Uzemi je prostor sklidajici se z pozemkii a na nich umisténjch véci, predevsim staveb.
Predmétem regulace vizemniho plinu je tedy sizemi tvorené primdrné sumou nemovitych véci.
Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni sféve byt dotceny ty osoby, které maji priva
k nemowvitostem nachdzejicim se na vizemi timto plinem regulovaném. Pravo néjak naklidat
urcitou véct (a tedy i nebezpeci, Ze bude urcitd osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho rozsahu,
obsahu, kvalité i riznych modalitdch ¢i potencidalnich mozZnostech jeho vykonu, sizemnim planem
néjak omezena) je v posledku vzdy odvozeno od vlastnického prava k této véci (...). Skutecnost, Ze
okrub navrhovateli je v pripadé napadeni vizemniho planu navrbem podle § 101a a ndsl. s. 7. s.
zdsadné omezen jen na osoby surcitymi bhmotnymi pravy k nemovitym vécem na izemi
regulovaném vizemnim planem, viak neznamend, Ze tyto osoby nemohou namitat dotéeni svych
procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesu vedoucim k vytvoreni sizemniho planu podle
toho, jaka absolutni prava a k jakym vécem maji, podavat namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
zdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebnibho zikona), coZ jim davi vadu procesnich prdv;
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jsou-li tato prava porusena, miize to znamenat poruseni zakonem stanoveného zpusobu vyddani
vzemniho planu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.), a tedy diivod k jeho zruseni. K pripustnosti navrbu vsak
navrbhovateli nepostact, aby namital pouze takové poruseni procedurdlnich pravidel, které moblo
sice_objektivné vést k nezdkonnosti opatveni obecné povaby, avsak Zidnym zpisobem nemoblo
zpusobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jebo vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je totiz ve
smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkrdceni svych vlastnich prav; navrbovatel
tedy nemd oprdvnéni podat actio popularis. (duraz pridan zdejsim soudem) Bude proto vidy na
posouzent konkrétniho pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrbu, zda tvrzeni navrbovatele
o urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatreni obecné povahy jsou takovd, Ze a priori
wlucuji moznost, Ze by se takové poruseni mohlo projevit vjeho pravni sféte; plati zde, Ze
v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“ Eventualni navrhovatelem
tvrzené poruseni procesnich norem v procesu pfijeti napadeného zemniho planu bylo pro
posouzeni duvodnosti jeho navrhu vyznamné pouze ve vztahu k pozemkim v jeho
vlastnictvi. Jinymi slovy by bylo lze zrusit napadeny Gzemni plan z davodu procesnich
pochybeni odplrkyné pouze v tom rozsahu, v jakém se dotykal pravni sféry navrhovatele
(jeho vlastnického prava k pozemkum X., X. a X.). V téch lastech, v nichz se Gzemni plan
nedotykal pravni sféry navrhovatele, nebylo na misté jeho zruseni i pfes eventualni
proceduralni vady, nebot tyto ¢asti izemniho planu se nijak nedotykaly prav navrhovatele.
Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019, €. j. 2 As
187/2017-264, publ. pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 39, navrhovatel nemuze ,uspésné
v ndvrbu uplatnit takové obsahové nezakonnosti opatveni obecné povahy, které se dotykaji pouze
tretich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele (...) Je tomu tak proto, Ze icelem spravniho
soudnictvi je ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 7. s.), nikoli
vseobecny dozor nad zikonnosti vykonu vereiné moci spravnimi organy.“ Soud tedy napadeny
Uzemni plan prezkoumaval pouze v téch Castech, v nichz tento reguloval funkéni vyuziti
pozemku X., X. a X., a to z navrhovatelem tvrzenych davodu.

K samotnym namitkam navrhovatele stran poruseni procesnich norem v prubéhu prijeti
tzemniho planu, kdyz navrhovateli nebylo umoznéno zicastnit se zasedani zastupitelstva

o v v v v 4 7/ 4 4 M v 4 4
odpurkyné, na némz doslo ke schvaleni izemniho planu, a vystoupit pfed hlasovanim, soud
uvadi, ze je neshledal divodnymi.

Podle ust. § 93 odst. 3 zakona o obcich je zasedani zastupitelstva verejné. Navrhovateli
svéddilo pravo vyjadrit na zasedani zastupitelstva své stanovisko na zakladé ust. § 16 odst. 2
pism. c), odst. 3 zakona o obcich, nebot tento vlastnil na Gzemi obce nemovitosti v podobé
predmétnych pozemkd. Pokud se tyce procesnich pochybeni odptirkyné v procesu prijeti
uzemniho planu, vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz citované usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, C. j. 2 As 187/2017-264,
publ. pod ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 38 a 39), ze ,kaZdé poruseni pravnich predpisii v procesu
vyddvani opatieni obecné povaby, popr. jeho obsahem, nemusi nutné vést ke zruseni opatveni
obecné povahy. Ke zruseni opatreni obecné povaby je dle ustalené judikatury mozno nap.
pristoupit pouze v pripadé takovych procesnich pochybeni, kterd reilné mohla zpisobit obsahovou
nezakonnost opatreni obecné povaby, nikoli takovd, kterd na vyslednou podobu opatveni obecné
povaby prokazatelné nemohbla mit jakykoli vliv. V pripadé iizemnich plani vyddvanych
v samostatné pusobnosti obci musi soudy byt navic obzvlast’ zdrzenlivé pri posuzovani zjisténych
nezakonnosti, aby se vyvarovaly neproporciondlniho zasabu do prava obci na samospravu (ndlez
Ustavnibo soudu sp. zn. IIL US 1669/11 ze dne 7.5.2013 (ve véci Rokytnice nad Jizerou).
Diivodem pro zruseni opatreni obecné povahy tak zpravidla nejsou takova procesni pochybeni
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spravnich organi, kterd ve vysledku nezbavila navrbovatele redlné participace v procesu vydini
opatieni obecné povahy, popt. omezila vykon prav pouze osob odlisnych od navrbovatele.
Z obsahu odpurkyni predlozeného spravniho spisu (zaznamu z vefejnych projednani
provedenych soudem k dikazu) soud zjistil, ze v procesu pfijeti napadeného Gzemniho planu
doslo ke dvéma vefejnym projednanim navrhu Gzemniho planu ve dnech 24. 4. 2019 a 19. 11.
2019. Navrhovatel se zadného z téchto verejnych projednani netcastnil, ackoliv mu v tomto
nebranily nyni tvrzené restrikce spojené s pandemii onemocnéni COVID-19. Dale ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel podal v procesu pfijeti uzemniho planu namitky
dne 3. 5. 2019 a dne 25. 11. 2019. Ve smyslu shora uvedeného usneseni rozsireného senatu
kasacniho soudu tak navrhovatel nebyl dle nazoru soudu zbaven realné participace v procesu
prijeti a vydani Gzemniho planu, kdyz naopak vyuzil svého garantovaného prava podavat
proti tomuto namitky (srov. ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Soud je pii prezkumu
Uzemniho planu povinen rozhodovat zdrzenlivé s ohledem na dstavné garantované pravo
obce na samospravu ve smyslu &l. 8 Ustavy CR. O potizeni tzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné ptsobnosti, stejné tak zemni plan v samostatné pisobnosti
vydava [srov. ust. 6 odst. 5 pism. a) a c) stavebniho zikona]. Ukolem soudu je chranit
jednotlivce pouze pred zjevnymi excesy a extrémnimi zasahy do jeho dstavnich prav (srov.
bod 67 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67, a tam
citovana judikatura). ,Ke zruseni opatreni obecné povaby by mél proto soud pristoupit, pokud
doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného ¥izeni a opatvent jako celkn.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.5.2013,¢. . 7 Aos 4/2012-31).

V posuzovaném pripadé tedy zkraceni prav navrhovatele, oduvodnéné pandemickou situaci,
kdy se navrhovatel nemohl Glastnit zasedani zastupitelstva, pfi némz byl Gzemni plan vydan,
nevedlo k zavéruo nezakonnosti uzemniho planu v Castech regulyjicich pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele. Navrhovatel totiz, jak bylo vyse vylozeno, nebyl nijak zkracen na
svych pravech participovat na podobé tzemniho planu v procesu jeho pfijeti, mohl se
Ucastnit dvou vefejnych projednani (¢ehoz nevyuzil) a mohl podavat namitky (Cehoz
opakované vyuzil). Zaroven je nutno uvést, ze navrhovatelem podané namitky byly
vzajemné obsahové takrka shodné a slo o obdobnou argumentaci té, kterou navrhovatel
uplatil v navrhu na zruseni tzemniho planu. Je tak ztejmé, ze navrhovatel mél dostate¢nou
moznost duvody nesouhlasu s podobou uzemniho planu v procesu jeho prijeti vyjadrit. Soud
nemohl pfehlédnout ani tu skute¢nost, ze navrhovatel byl v prubéhu ptijeti izemniho planu
zastoupen pravnim zastupcem, ktery jej zastupuje 1 v nynéjsim soudnim fizeni. Ochrana
navrhovatelovych prav tak byla zajisténa 1 tim, ze se zasedani zastupitelstva odptrkyné, na
némz doslo ke schvaleni napadeného tzemniho planu, mohl Gcastnit navrhovatelav zastupce
(srov. usneseni vlady ¢. 151/2020 Sb.). Navrhovatel totiz netvrdil, ze by zasedani
zastupitelstva odptirkyné, na némz doslo k ptijeti Gzemniho planu, nenapltiovalo charakter
vefejnosti, kdy? argumentoval pouze tim, Ze mu v désledku zminénych usneseni vlady CR
regulujicich vstup do CR, resp. jeji oputéni, nebylo umoZnéno se tohoto Glastnit. Nelze
prehlédnout ani to, ze navrhovatel v navrhu netvrdil, co by na zasedani zastupitelstva vefejné
uvadél, mohl-li by ho ddastnit, a bylo-li by to zpusobilé rozhodnuti zastupitelstva viibec
ovlivnit. Jelikoz z popsanych dGvodd znemoznéni tclasti navrhovatele na jednani
zastupitelstva odptrkyné dne 15. 4. 2020 nezpusobilo nezakonnost dzemniho planu,
nezabyval se soud souvisejici argumentaci tohoto navrhového bodu, ze odpurkyné porusila
Cl. IT odst. 2 usneseni vlady ¢. 151/2020 Sb. a ze nemélo viibec v pandemické dobé k jednani
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zastupitelstva dojit.

Soud neprovedl navrhovatelem navrzené dikazy k tomuto navrhovému bodu (zapis o
zasedani zastupitelstva odpurkyné ze dne 15. 4. 2020 vcetné prezencni listiny a sdéleni
odptrkyné, jak naplnila pti pfedmétném zasedani &l. TI odst. 2 usneseni vlady CR ¢&. 388 ze
dne 6. 4. 2020), nebot tyto nemohly ni¢eho zménit na nedtvodnosti tohoto navrhového
bodu. Nebylo totiz sporu o tom, ze se navrhovatel jednani dne 15. 4. 2020 netcastnil a ze se
ho ddastnit pro vladni krizové opatfeni nemohl. Avsak takovy skutkovy stav nebyl sto
ucinit tento navrhovy bod opodstatnénym.

K samotnému uzemnimu planu pak soud uvadi nasledujici.

Nejprve se soud zabyval navrhovatelem tvrzenou neprezkoumatelnosti tzemniho planu jako
jeho potencialni nejzavaznéjsi vadou, ktera by vedla k jeho zruseni v téch Castech, v nichz se
dotykal navrhovatelova vlastnického prava k predmétnym pozemkum.

Navrhovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného uzemniho planu vtom, ze
odpurkyné nevyporadala namitky navrhovatele ulinéné v procesu ptijeti napadeného
Uzemniho planu v celém jejich rozsahu a obsahu. Konkrétné navrhovatel v navrhu uvedl, ze
odpurkyné ve vztahu k pozemktm III nevyhovéla jeho pozadavku na jejich zaclenéni do
zastavitelnych ploch a odkazala na nevyuzité stavajici zastavitelné plochy, kdy tuto
argumentaci navrhovatel oznacil za nepresvédCivou a diskriminaéni. Jiz ze znéni tohoto
navrhového bodu je zfejma jeho nedivodnost: Navrhovatel totiz nesouhlasi s tim, zZe jeho
v v 7. o Ve _/ o v v v v
pozadavku na zafazeni jeho pozemku do uréitych ploch odpirkyné nevyhovéla, coz vsak
v/ v o v 4 /. 4 / 4 4
neznali neprezkoumatelnost odivodnéni Gzemniho planu. Jak sam navrhovatel v navrhu
uvadi, odpurkyné svij postoj oduvodnila a jeji davody jsou z odivodnéni tzemniho planu
zcela zfejmé, kdy navrhovatel snimi v navrhu polemizuje. Zda jsou divody odpurkyné
vymezené v odivodnéni uzemniho planu opodstatnéné a primérené, je otazkou jinou, ktera
vsak s prezkoumatelnosti nijak nesouvisi.

Soud na tomto misté poznamenava nasledujici. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS)
vyplyva, ze i v ,v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady
pro jeho wvyddni a tvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich duvodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
o[Nlz odivodnéni rozhodnuti o ndamitkdach je tieba klist stejné poZadavky jako v pripadé
rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7idu z roku 2004). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené.“ Neprezkoumatelnost tzemniho planu je jeho objektivni prekazkou
znemoznujici soudu jeho prezkum (srov. pfiméfené bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45) a tuto nelze zaménovat s nesouhlasem
navrhovatele se zavéry, knimz dosla odplrkyné (srov. bod 16 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢. . 10 As 121/2018-82). Dale soud uvadi, ze nikoliv
kazdé opominuti vyporadani namitek v procesu piijeti Gzemniho planu zaklada jeho
neprezkoumatelnost. Povinnosti spravniho organu je totiz vyporadat se se zakladnimi
namitkami Gcastnika tizeni (srov. bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
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2015, ¢ j. 6 As 153/2014-108). Ke kvalité vyporadani namitek v procesu ptijeti Gzemniho
planu pak Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, uvedl, e
pozadavky vu¢i zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti izemnimu planu, nesmi byt premrsténé,
jinak by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost Gzemniho
planovani a prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot
obcanti a bylo by lze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu.

Namitky navrhovatele uéinéné v prabéhu vydani napadeného uzemniho planu tykajici se
pozemku X. a jejich zatazeni do nezastavitelnych ploch odptrkyné vyporadala pod bodem f)
na str. 49 textové casti uzemniho planu. Navrhovatelova namitka znéla tak, ze pozaduje
zallenéni pozemku X. do zastavitelnych ploch, protoze navazuji na zastavitelné plochy a
existujici rekreacni oblast. Odptrkyné tento pozadavek odmitla s odivodnénim: ,,Obec K.
nemd zdaleka vyuZity stavajici zastavitelné plochy a dalsi navysovini téchto ploch zejména s
obledem na ochranu ZPF neni reilné ani koncepcni. Tyto plochy jsou z hlediska koncepcnibo
veseni a svého umisténi pro vyse uvedené funkcni vyuZiti naprosto nevhodné. Nenavazuji na
Zddné zastavitelné plochy podobného charakteru, pouze ze severu se dotykaji stabilizovanych ploch
vyroby. Jsou bez vazby na pivvodni centrdlni sidelni strukturu.“ Je tedy ztejmé, ze odpurkyné
radné vyporadala navrhovatelovy namitky, nebot uvedla, z jakych duvodui je povazovala za
nedivodné. O prezkoumatelnosti oduvodnéni Uzemniho planu v éasti rozporované
navrhovatelem svéd¢i rovnéz i ta skutecnost, ze navrhovatel ve svém navrhu prezentoval
navrhové body, jimiz brojil proti divodim, pro néz odptrkyné zvolila konecné usporadani
Uzemi vtélené do napadeného Gzemniho planu, resp. proti jejich zakonnosti a spravnosti.
Soud dodava, ze jinou konkrétni neprezkoumatelnost pro nedostatek duavodu ve vztahu
k absenci vyporadani namitek navrhovatele v navrhu navrhovatel neuvedl, pricemz mira
vyporadani namitek (i navrhovych bodt) odpirkyni i zdejsim soudem muze odpovidat
konkrétnosti vznesenych namitek & navrhovych bodd. Cim je protest obecnéji a
nekonkrétnéjsi, tim smi byt odpovéd na néj obecna a nekonkrétni. Soud tedy shrnuje, ze
oduvodnéni dzemniho planu nepfezkoumatelnym ani pro nedostatek divodt ani pro
nesrozumitelnost neshledal.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, soud v ramci testu proporcionality pri
prezkumu opatfeni obecné povahy ,predevsim zkoumd, zda dotycny zisabh do vlastnického
prava md dstavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je Cinén jen v nezbytné nuiné
mire a nejsetrnéisim ze zpisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zprisobem a s vyloucenim libovile“. Z citovaného usneseni rozsireného senatu tedy vyplyva, ze
v/ v . / 4 4 \4 M 4 4 4
v pripadé, kdy je Gzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osoby, musi soud k
4 4 4 M o] 4 v/ v 4 4

navrhové namitce zkoumat, zda byly odpircem v daném pripadé dodrzeny zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou dodrzeny v ptipadé kumulativniho splnéni
nasledujicich predpokladi: a) zasah ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opteny divod, b)
zasah je ¢inén v nezbytné nutné mite, c) zasah je inén nejSetrnéj$im ze zptsobt vedoucich
* vV _V v /V 4 ’1° ’ . Ve v . M M v /7 o] 4 M
jesté rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zptsobem a e) zasah je
inén s vyloudenim libovile (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.
i. 3 As 195/2015-55).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, & j. 1 Aos 3/2012-59, uvedl, ze
S INIefvysst spravni soud pri prezkumu riiznych forem iizemné planovaci dokumentace (zejména
vzemnich planii) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich obsazené
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regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiz t¥eba ji posuzovat v kontextu prava obce (i
kraje) na samospravu, které inherentné zabrnuje i priavo usporidat své sizemni poméry podle
vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢ j. 2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢
J. 1 Ao 4/2011 - 42, bod [32)). V p¥ipadé vizemnibo plinovini jde totiz vZdy o vyvdZeni zdjmii
vlastnikii dotlenych pozemkii s obledem na vereiny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti iizemi. Tato harmonie miZe mit nespoletné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemnibo planu. Spravni soud tedy neni
opravnén posuzovat vhodnost funkcniho vyuZiti té které lokality (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢
7. 2 Ao 372007 - 73).“ Pravé uvedené vsak neznamena, ze by opravnéni obce usporadat si své
Uzemni poméry bylo bezbreheé, protoze je limitovano zakonem stanovenymi podminkami a
omezenimi a v obecné roviné téz omezenimi plynoucimi ze samotného ustavniho poradku
(pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasaha do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob apod.; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, & j. 2 Ao 4/2008-88.) Uzemni plin mdZe predstavovat zasadni
omezeni Ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod),
které je pripustné pouze pfi splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS). V rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, Nejvyssi spravani soud
konstatoval, ze jakkoli nejsou spravni soudy, vedeny zdrzenlivym prezkumem uzemnich
plant, opravnény posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té ktere lokality, nic jim nebrani
posoudit ,zda (i p¥i formdlnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o veseni ve vztabu
ke konkrétni osobé (navrbovately) zjevné neprimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li
0 zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu).“

Dale kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, judikoval, ze ,[V]
procesu tzemniho planovini dochdzi k vizeni vady zdjmii soukromych i verejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmi pred jinymi pri zachovini pravem
predvidané proporcionality a ochrany zikladnich priv pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého sizemi pri zachovini vyse zminénych zdsad
je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského organu sizemni samospravy a vyjadiuje realizaci
prava na samosprdvu konkrémibo iizemnibo celku. Neprimérené zdsaly soudni moci do
konkrémich odivodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti iizemni samospravy by byly
porusenim dstavnich zdsad o délbé moci. (...) Pi jejich prijimani se uplatriuji postupy pravni a
odborné (zakonnd pravidla porizovini a vydavani, odborna stanoviska a posudky, zejména v
ramci VVURU, atp.), konetnou fizi lze oznalit za politickou, nebot ZUR a jejich aktualizace
schvaluje a vyddavd zastupitelstvo kraje (§ 41 odst. 2 stavebniho zikona). Zastupitelstvo kraje jako
samospravny orgin tak p¥ schvalovini ZUR & jejich aktualizace projevem své viile preduréuje
podobu kraje jako vizemné-samospravného celku. Nejvyssi spravni soud jiZz diive konstatoval v
rozsudku ze dne 2. 6. 2011, & j. 2 Ao 3/2011 - 150 (byt’ k vizemnim planim): ,,Volba konkrétni
podoby vyuZiti urcitého vizemi nebude vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v
podobé schvalovini iizemniho plinu (zde AZUR), v ni% je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
tzemniho planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovini prislusné politické jednotky. (...) Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se méstsky soud
navrbovym bodem nazvanym jako ,Rozpor se zdsadou proporcionality” zabyval zcela
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dostatecnym zpiisobem a v rozsabu odpovidajicim tomu, jak jej stéZovatelé uplatnili. Na tomto
misté Nejuysst spravni soud cituje Cisti odivodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud k
predmétné namitce srozumitelnym zpiisobem vyloZil, Ze ... je opatteni obecné povahy aktem
pravnim, odbornym, ale i politickym, jehoz cilem je, aby byl zpracovatelem predlozen politickému
plénu, tj. zastupiteliim, odborny ndvrh zamysleného sizemniho usporddani, vletné vybodnoceni
vlivu na udrzitelny rozvoj vizemi k jejich posouzeni a pripadnému prijeti. Zastupitelstvo kraje pak
jako politicky organ v rozsahu politiky #zemniho rozvoje prijme ¢i neprijme OOP jako ndstroj
zemniho planovini vymezujici zajmové oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao
6/2010 NSS k ndamitce neprimérenosti konstatoval mj., Ze neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku
prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se sizemni
pldany tykaji. V procesu sizemniho planovini dochazi k vizeni rady zdjmii soukromych i verejnych
a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovdani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého sizemi pri zachovini wvyse
zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského orgdnu vizemni samospravy a
vyjadruje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho sizemniho celku. Z uvedeného pak NSS
dospiva k zavéru, Ze neptimérené zdasahy soudni moci do konkrétnich, odiivodnénych a zakonnych
vécnych rozhodnuti vizemi samospravy by byly porusenim sistavnich zdsad o délbé moci a nabada,
aby se p7i hodnoceni zakonnosti sizemné planovaci dokumentace soud ¥idil zdsadou zdrZenlivosti
a ke zruseni sizemné planovaciho opatreni obecné povaby p¥istoupil, jen pokud doslo k poruseni
zdkona v nezanedbatelné mite, respektive v intenzité zpochybriujici zdakonnost posuzovaného
¥izeni a opatveni jako celku. K tomu zdejsi soud pripomind, Ze se NSS takto wvyjadroval pri
prezkumu, jehoi predmétem nebyly ZUR, ale dizemni plin, tedy niZi ndstroj iizemnibo
planovini, a Ze se jednalo rovnéZ o 7eseni otazky paralelni vzletové driby, kde byl okrub
navrhovatelii Castecné shodny s nyni projedndvanou véci.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢.
968/2006 Sb. NSS, rovnéz vyplyva, ze ,[Hlledat a nalézat (...) rovnovibu pri funkcnim vyuZiti
a zachovini dizemi je, po vyslechnuti dotCené wverejnosti, itkolem organi cinnych na iseku
vzemniho planovini a izemniho rizeni. Do takto ziskané rovnovdhy, tedy rozumného 7eseni
ziskaného zikonnym postupem, nep¥islusi Nejvyssimu spravnimu soudu (ani krajskym soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi - pozn. soudu) vécné zasahovat.”

K Gzemnimu planu samotnému rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve svem
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 47-49
nasledujict: ,Uzemni plin reguluje moiné zpiisoby vyuZiti uréitého itzemi. Vtomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neptimy zdsab do vlastnického prava téch, jejichz
nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podlébaji, nebor dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mobou ¢init, na
pripustné varianty vyuZiti jejich nemowvitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. Vtomto smryslu
miiZe vzemni plan predstavovat zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek
(cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zdakladnich pilivi, na nichZ jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji
svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdasadné vyjimecnou povahu, musi
byt provddény z vistavné legitimnich divodii a jen v nezbyiné nutné mive a nejetrnéjsim
ze zpusobi  vedoucich  jesté  rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim  zpisobem
a s vyloucenim liboviile a byt inény na zakladé zakona. (...) Omezeni v podobé sizemniho planu je
v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla spliiovat. V proni vadé ma v principu
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legitimni divody - sizemni planovini je prostredkem k harmonizaci pomérii na izemi jim
regulovaném a umoziiuje sladit veteny zdjem (vcetné vereného zdjmu presabujiciho dimenze
regulovaného tizemi) s individualnimi zaymy tykajicimi se daného vizemi. Znamend to tedy, Ze
vlastnici dotceni sizemnim planovinim jsou zdsadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora
uvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vyplyvaji
z izemniho planu, nepresibnou-li uréiton miru, vramci niz lze takovi omezeni po kazZdém
vlastniku bez dalsiho spravedlivé poZadovat (spravedlivon miru). (...) V nékterych pripadech
dosaZeni iistavné legitimnich a zakonem stanovenych cilid sizemniho planovini nebude mozné
dosahnout zpiisobem, ktery by se kazdého jednotlivého z viastnikii pozemkii a staveb na sizemnim
planem regulovaném isizemi dotkl toliko ve spravedlivé mive; v takovém pripadé je pripustny i
zdsah presabujici tuto miru, pricemZ ani zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného
vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti viili vlastnika je dina jebo vistavné legitimnim a
zdkonem stanovenym cilem a spinénim dalsich podminek, jejichZ komplex lze soubrnné oznacit za
zdsadu subsidiarity a minimalizace takového zdsahu (zdasadou subsidiarity a minimalizace zdsahi
do vlastnickych a jinych vécnych prav p¥i tvorbé sizemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno,
ostatné vedena veskerd omezeni vyplyvajici z izemnibo planu, tedy i omezeni nepresabujici
spravedlivou miru; v opacném pripadeé by se jednalo o vistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl. 4
odst. 4 LZPS jsouct zdsah).“

K charakteru tzemniho plinu se vyjadtil i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn.
I11. US 709/19, kdyz uvedl, ze ,izemni plin je ,spolecenskou dohodou* o vyuziti sizemi lidmi,
kteri v ném Ziji, pricemZ ve schvdleném vizemnim planu se projevuje zajem obce na rozvoji sizemd,
ktery v sobé nutné zahrnuje i sumu soukromych zdjmi obyvatel obce vyjadienych skrze jimi
volené zastupitele, véetné zajmu nap?. na zachovini prostredi, v némz Ziji (a tim i uchovini
hodnoty nemowvitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému
rdzu, Zivotnimu prostredi atd. KazZdy iizemni samospravny celek, vcetné obce, se totiz vyznacuje
nejen tizemnim zikladem, ale té; zikladem (prokem) osobnim (Weyr, F., Ceskoslovenské privo
dstavni. Praba: Melantrich, 1937, s. 58; Kopecky, M. Pravni postaveni obci a krajii - zdklady
komundalnibo prava. 2. vyd. Praba: Wolters Kluwer, 2017, s. 92 an.). Pod pojmem samosprdvy se
pak rozumi sprava vlastnich zdleZitost{ svazu (Hoetzel, |. Ceskoslovenské spravni privo. Cist
vseobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 159, s. 161), v tomto pripadé tedy obce, a to ve prospéch
oblani. Hdjeni zajmii obcanii obce na riznych dsecich verejné spravy ndleZi ke smyslu existence
obct jako zakladnich sizemnich samospravnych celki, které jsou sizemnimi spoleCenstvimi obcanii
(. 100 odst. 1 Ustavy). To v predmétné véci plati tim spiie, Ze z predmétu a cilii tizemniho
planovani vymezeného stavebnim zdikonem vyplhjvaji pro futuro meze povoleného vykonu
dstavné zaruceného vlastnického prava (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot se ndstroji sizemniho
planovani rozhoduje o budoucim zpiisobu vyuziti sizemi (Kocourek, T. Omezeni vlastnického
prdava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostvedi. Praha: Leges, 2012, s. 59).“

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢.
2552/2012 Sb. NSS, bod 29, uvedl, ze ,[V] procesu sizemniho plinovini neni nikdy mozné
zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vsechny,
kterych se to tykd. Mnohdy je rozhodnuti pro urcité osoby neprijemné, ale to neznamend, Ze by bylo
nezikonné.”

Veden témito judikatornimi zavéry posuzoval soud dalsi navrhové body navrhu
navrhovatele.

Navrhové body tykajici se pozemk I shledal soud nedivodnymi.
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Pozemky X. se nachazeji v zapadni ¢asti obce K. a uzemnim planem (viz vykres ¢. 2) byly
v 4 i 4 4 v v / i / / 4
nékteré z nich v celém svém rozsahu zarazeny do ploch smiSenych nezastavitelného tzemi -
krajinna zelen a zbytek z nich byl zatazen z ¢asti do ploch smisenych nezastavitelného Gzemi
- krajinna zelen a ve zbytku do zastavitelné plochy Z01 (hranice plochy Z01 totiz nekopiruje

zcela hranice pozemku).

Ust. § 25 stavebniho zakona stanovi, ze zemné planovaci podklady tvori tzemné analyticke
/ V)Y o/ ./ / M /. 4 /. 4 i 4 VV */
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj Gzemi a Gzemni studie, které ovéruji
v i 4 v / 4 A2 Ve 4 4 b / 4
moznosti a podminky zmén v Gzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky tzemniho
rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v 4zemi.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje mozna
VvV Vv 4 / / o v/ v / M v / v 7 / o
feseni vybranych problému, ptipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systémt v
Uzemi, naptriklad vefejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani Gzemi nebo jejich
vybranych Casti.

Navrhovatel v procesu prijeti uzemniho planu i v projednavaném navrhu namitl, ze
pozemky X. mély byt zahrnuty do zastavitelné plochy, kdy Gzemnim planem zvoleny
zpusob vyuziti pozemku X. je v rozporu se zpracovanou Uzemni studii K. - zapad, aniz by
bylo zdtvodnéno, pro¢ se odpurkyneé od studie odchylila.

Odptrkyné k této namitce na str. 48 textove ¢asti uzemniho planu uvedla: ,,Obec Kysice nemd
zdaleka vyuZity stavajici zastavitelné plochy a dalsi navysovani téchto ploch zejména s obledem na
aktudlni zvyseni ochrany ZPF neni reilné ani koncepcni. Novy sizemni plin neméni stav v
sizemi: Predmétné pozemky jsou zatazeny do nezastavitelnyjch ploch jiz v platném UP z r. 2004 ve
znéni zmény z r. 2010, tj. znéni, které je platné 9 let. Posledni znéni UP bylo #idné projedndno
potizeno dle platnych predpisi. Namitajici mél mozZnost v této véci jednat ale neucinil tak ani
béhem ndsledujicich 9 let. Ndvrh UP pouze prebzm plochy, které tak jiz byly vymezeny v predeslém
UP, tj. vlastnikovi pozemku nevznikd Zidna u]ma s obledem na platny tizemni plan Uzemni
plan je nadvazeny zivazny dokument a pravni podklad, na rozdil od sizemni studie, kterd
zptesriuje vybrané lokality této nadrazené dokumentace, neni zdvaznd, ale slouzi jako
neopominutelny podklad pro vizemni rozhodovdni. Pokud &ist US neni v souladu s UP, pak se tato
st nepouzije. Zminénd US byla v ramci vybodnocent vyuZitelnosti shleddna jako nedostateind z
hlediska vymezeni verejnjch prostranstvi a v rémci UP bude doplnéna podminka nové US, kterd
bude 7esit také stavajict rozsah iizemi dle aktudlné platné UP

Predné je tedy nutno vyvratit navrhovou namitku, ze odpturkyné neuvedla, pro¢ se odchylila
od zpracované uzemni studie, jak vyplyva z citovaného odivodnéni tzemniho planu. Dale je
nutno poukazat na to, ze Uzemni studie je jednim z Gzemné planovacich podklada, které
ovéruji moznosti a podminky zmeén v Gzemi (srov. ust. § 25 stavebniho zakona). Jako takova
je podkladem nezavaznym (srov. bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2017, &.j. 1 As 299/2016-59, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
. j. 3 As 263/2015-38, nebo ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83). Al je Gzemni studie
podkladem nezavaznym, a je tudiz pravem zastupitelstva obce se od jejich zavért odchylit,
musi byt takova zména v nazoru zastupitelstva obce dostate¢né odtivodnéna (srov rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, publ. pod ¢. 3212/2015
Sb. NSS).

Odptrkyné dale odtvodnila odchyleni se od Gzemni studie na str. 23 odtivodnéni tzemniho
planu: ,Rozsahld plocha Z01 je vymezena na zapadnim okraji obce a do stavajici podoby a rozlohy
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byla jiz redukovina zménou predeslého platného vizemnibo planu. Lokalita je dopravné dostupnd
z prileblé stavajici mistni komunikace a silnice IIl. t¥idy. Podminkou pro moZnost umistovini
staveb v této lokalité je zpracovini a zaevidovini vizemni studie, ktera nahradi stavajici studii
vesici tuto plochu (studie K. zdpad®, zpracovand v roce 2008 firmou Projectstudio08), kterd je v
soucasné dobé negationé wvybodnocena s obledem na soulad s snzemnim plinem a aktudlni
legislativon.

Je tedy zrejmé, ze odpurkyné si byla Gzemni studie védoma, a presto se od ni odchylila
s oduvodnénim, ze uzemni studie byla zpracovana jiz pred zménou ptvodniho tzemniho
planu, ktera pozemky X. zafadila do nezastavitelnych ploch stejné jako nyni posuzovany
Uzemni plan, tudiz v zarazeni pozemka do zastavitelnych ploch nedoslo k zadné zméné. Dale
odpurkyné uvedla, ze studie neni v souladu s dzemnim planem ani aktualni legislativou.
Takové zdivodnéni odchyleni se od zpracované zemni studie povazoval soud s ohledem na
jeji nezavaznost a na to, ze pozemky X. byly do nezastavitelnych ploch zarazeny jiz zménou
puvodniho uzemniho planu, k niz doslo po zajisténi této studie za dostate¢né. Navic samotny
rozpor uzemniho planu s nezadvaznou uzemni studii nezakonnost Gzemniho planu zalozit
nemohl, kdy, jak je vylozeno ve vztahu k ostatnim navrhovym bodim, soud neshledal, ze by
do prav navrhovatele Gzemnim planem bylo zasazeno neptimérené divodim zvoleného
feseni.

Argumentoval-li navrhovatel tim, ze pozemky X. byly do nezastavitelnych ploch zarazeny
v rozporu se skutenym stavem, pak jde o namitku nedtvodnou, protoze podle zapisu
v katastru nemovitosti zadny z pozemku X. zastavén neni a navrhovatel ani netvrdi, ze by
disponoval ve vztahu k pozemkim X. Uzemnim rozhodnutim. Navrhova argumentace
odkazujici na to, ze v minulosti slo o pozemky stavebni (na rozdil od soucasnosti), které byly
zastavény (na rozdil od soucasnosti), nemuze byt pro posouzeni zakonnost posuzovaného
Uzemniho planu relevantni. Uvadélli navrhovatel v navrhu, ze nabyl zdasti zastavéné
pozemky a olekaval, ze je bude moci v budoucnu zastavét, je takové jeho tvrzené ocekavani
vyvraceno jednak tim, ze zadny z pozemka I zastavén neni a zastavitelnym nebyl ani podle
puvodniho Gzemniho planu ve znéni jeho zmény.

Dale navrhovatel brojil proti nahodilé hranici zastavitelné plochy Z01 ve vztahu k jeho
pozemkum, kdy argumentoval existenci jednoho funkcniho celku pozemkd, vhodnosti
pozemku k zastavéni z divodu vefejné infrastruktury a navaznosti na zastavéné plochy
pozadavkem na respektovani hranic pozemkd, absenci vefejného zajmu na takovém
rozdéleni pozemku co do jejich funkéniho vyuziti. Navrhovatel mél za nedostatecné
relevantni argument odpurkyné, Ze v zarazeni pozemku X. nedoslo oproti puvodnimu
Uzemnimu planu ve znéni jeho zmeény k jakékoli Gpravé, a to proto, ze sporny uzemni plan
nebyl novelizaci ptivodniho, ale novym zemnim planem. Navrhovatel poukazal na plochy
Z08 a 710 nové Gzemnim planem vymezené jako zastavitelné, coz vylucCuje argumentaci
odpurkyné, ze nejsou vyuzity stavajici zastavitelné plochy, proto nebudou vymezovany
nové.

Podle ust. § 43 odst. 1 prvni véta stavebniho zikona plati, ze tizemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy pfestavby,
pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospéSna opatfeni a pro izemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.
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V rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, uvedl sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ze [Plevzetim regulace do nové sipravy na sebe porizovatel iizemnibo plinu bere
odpovédnost, Ze i nadale vyhovuje zakonnym poZadavkiim a zdarover umozZriuje i jeji prezkum
v mezich prislusmych procesnich lbit. Opacny pristup by vedl k absurdnim diisledkim, a to
konzervaci pivodnich poméri a moznosti premout jakoukoliv predchozi dpravu, byt
nezakonnou, bez moznosti jejiho pozdéjsiho prezkumu.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢j. 6 As 141/2019-64, publ.
ve Sb. NSS pod ¢. 4077/2020, nejsou subjektivni prava navrhovatele - vlastnika dotceného
pozemku - dotcena (§ 2 s. t. s.), jestlize navrhuje zrudit zménu platného tzemniho planu ve
formé opatfeni obecné povahy v situaci, kdy odpurce napadenou regulaci prebral z
puvodniho Gzemniho planu, jenz je zménou upravovan a navrhovatel pred spravnimi soudy
tento puvodni Gzemni plan nenapadl. V takovém pripadé by se totiz zruSenim zmény
Uzemniho planu na navrhovatelové pravnim postaveni nic nezménilo.

Je dale nutno zdlraznit, ze ,z Zddné zikonné normy & normy prava vistavniho nelze dovodit
existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace
byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zpisobu vyuziti. Nejuyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem sstavné zarucenym (viz cl. 11
Listiny zdkladnich priv a svobod), pricemZ z podstaty toboto prava (vyjidieného  tzv.
sUlastnickou triddou” - pravo predmér vlastnicrvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uZitky a
naklddat s nim - § 123 obcanského zikoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje i prdvo
vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vykladat
tak, Ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, vietné verené
moci.(Shodné téZ rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008 - 51). (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008-42). Zaroven ,[Sloudu tedy
neprislusi uréovat, jakym konkrétnim zpisobem mda byt urité vizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti
optimdlni, atd. Zcela pregnantné je iloba soudu pri prezkumu sizemné planovaci dokumentace
vyjddrena v rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu publikovaném pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS,
kde je uvedeno, Ze ,soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred
excesy v vizemnim planovani a nedodrZenim zikonnych mantineld, aviak neni jeho sikolem sim
vzemni plany dotviret“.“ (srov. posledné citovany rozsudek kasacniho soudu).

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze funkéni vyuziti pozemkd X. bylo prevzato
z puvodniho dzemniho planu ve znéni jeho zmény, avsak toto nezprostilo odpurkyni
povinnosti zajistit, aby nové koncepéni feSeni odpovidalo zakonnym pozadavkim. Jinymi

4 v /7 Ve / v / 4 4 v_ 7/ Ve /
slovy nebyl pro zvolené funkini vyuziti dostate¢ny argument zachovani funkéniho vyuziti
vymezeného predchozim Uzemnim planem, avsak jako jeden zargumentt vyuzito byti
mohlo. V posuzované véci navrhovatel ani jeho pravni predchtdci proti tehdejsimu resent,
které bylo prevzato do napadeného tzemniho planu, pred spravni soudy nebrojili.

K funkénimu zafazeni pozemku X. odpurkyné na str. 47 a 48 odtvodnéni uzemniho planu
k namitkam navrhovatele uvedla: ,Novy vizemni plin neméni stav v sizemi: Pozemky p.c. X.,
X, p.& X, X, p.&st. X, p.& X, X, X. = jsou zarazeny do nezastavitelnych ploch jiz v platném UP
2z 7. 2004 ve znéni zmény z r. 2010, tj. znéni, které je platné 9 let. Posledni znéni UP bylo #idné
projedndno porizeno dle platnych predpisi. Namitajici mél moZnost v této véci jednat, ale neucinil
tak ani béhem ndsledujicich 9 let. Navrh UP pouze prebivd plochy, které tak jiZ byly vymezeny v
predeslém UP, tj. vlastnikovi pozemkii nevznikd Zddnd itjma s obledem na platny tvizemni plin.
Obec Kysice nemd zdaleka vyuZity zastavitelné plochy a dalsi navysovini téchto ploch zejména s
obledem na ochranu ZPF se nejevi jako reilné. Pozemky pést. X., st. X., X. jsou v ndvrbu UP
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vymezeny jako stabilizované plochy ,vyroby a skladovani, tj. v souladu se stavem, ktery
namitajici popisuje. Je moziné je vyuZivat v souladu s funkinim vymezenim této plochy.
Predmétny UP nenavrbuje délen pozemku p. & X., ten byl takto rozdélen jiz v predeslém UP a
vymezuje néjaky celek zastavitelného vizemi s funkci bydleni uzavieny kontinudlni hranici.
Obecné lze konstatovat %e v dizemnim plinu lze délit pozemky, protose UP Fesi urbanistické celky,
které maji vétsinou jinou hranici neZ je hranice pozemkii, jednd se tedy o koncepci z hlediska
urbanismu, nikoliv z hlediska hranic pozemkii, jednalo by se pak o tzv. ,pozemkovy urbanismus®,
ktery neni cilem izemniho planovani.“

Je tudiz ztejmé, ze odpurkyné oduvodnila zvolenou koncepci jednak prevzetim upravy
zvolené predchozim uzemnim planem, rovnéz urbanisticky logickou plynulou linii zapadni
hranice zastavitelné plochy Z01, dale nevyuzitim stavajicich zastavitelnych ploch a ochranou
zemé&d&lského ptdniho fondu. Zadny z téchto argumentt navrhovatel nijak nezpochybiiuje a
soud je aprobuje. Navic je z celkové situace Gizemi (viz vykres ¢. 1 izemniho planu) zfejmé,
ze zapadni hranice zastavitelné plochy Z01, délici pozemky parc. ¢ X. a X., plynule, tudiz
logicky, navazuje na severu a jihu na linii této zastavitelné plochy u sousednich pozemkd.
Takové odiivodnéni zvoleného reSeni samo o sobé obstoji a nevykazuje zadné znamky excesu
¢i diskriminace.

Na tomto misté je nutno opétovné zdaraznit, ze soud je pfi prezkumu uzemniho planu
povinen rozhodovat v souladu se zasadou zdrzenlivosti. ,Stanovit funkini vyuZit vizemi a jeho
rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad dvizemniho planovani (...) proto ziistavd Cinnosti, do které
spravni soudy mohou pouze minimdlné zasahovat. V roviné aplikace vyse uvedeného postupu
prezkumu opatreni obecné povahy to znamend, Ze Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodné
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i sizemi vhodnéjsi zvolit ten & onen
zpiisob funkinibo vyuZiti & zda by nebylo vybodnéisi vymezit oblast klidu jinde, neZ je tomu v
nzemnim planu soucasném. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, C.
j- 1 Ao 1/2006-74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Odputrkyné ve vztahu kpozemkim X. argumentovala vsoudnim fizeni spravnim

/ 4 M 4 v Ve M o v 7/ 4 4
ochrannym pasmem produktovodu, nicméné neucinila tak v odtvodnéni Gzemniho planu.
Z tohoto duvodu soud k této argumentaci neprihlizel.

Argumentace tykajici se jednoho funkéntiho celku pozemkud zustala v roviné tvrzeni -
pozemky X. totiz nesporné nejsou zastavény a neni tvrzeno, ze by byly predmétem
tzemniho rozhodnuti. Skuteénost, ze snad z historickych davodu jsou, pokud jde o jejich
hranice zapsané v katastru nemovitosti, rozdrobeny na mnoho jednotlivych pozemkd, na
tom niceho neméni. Pokud jde o pozadavek, aby hranice zastavitelné plochy Z01 kopirovala
hranice pozemku, pak tento se neopira o zadny zakonny imperativ a soud aprobuje vyse
citované oduvodnéni Uzemniho planu, ze ,[olbecné Ize konstatovat Ze v sizemnim plinu lze
délit pozemky, protoZe UP 7es{ urbanistické celky, které maji vétsinou jinou hranici nez je hranice
pozemkd, jednd se tedy o koncepci z hlediska urbanismu, nikoliv z blediska hranic pozemkd,
jednalo by se pak o tzv. ,pozemkovy urbanismus®, ktery neni cilem izemniho planovini.“
Uvadél-li navrhovatel, ze se odplirkyné nevyporadala s namitkou ,obklicenosti“ skladové
haly nezastavénymi pozemky, pominul, Ze odpirkyné v odivodnéni Gzemniho planu
uvedla: ,Pozemky pést. X., st. X., X. jsou v ndvrbu UP vymezeny jako stabilizované plochy
»yroby a skladovini, tj. v souladu se stavem, ktery namitajici popisuje. Je mozné je vyuzivat v
souladu s funkinim vymezenim této plochy.“ Pokud navrhoval odkazoval na navaznost na
zastavéné plochy, pak pozemky X. nesousedi s zddnym zastavénym pozemkem s vyjimkou
predmétné skladovaci haly na pozemcich parc. ¢ X., X. a X., ktera zjevné nema zadnou
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souvislost s logickou urbanistickou hranici sidelniho Gtvaru odpurkyné, jez muze byt
legitimnim vefejnym zajmem jako ,spoleCenské dohody“ o vyuziti 4zemi, slovy Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku. Pokud mél navrhovatel na mysli navaznost
pozemku I na pozemky zastavitelné, nikoli zastavéné, pak této argumentaci nelze prisvédcit,

v v M / v / v v / 4
protoze by vedla k tomu, ze by za zastavitelny mél byt uréen kazdy pozemek sousedici se
zastavitelnym pozemkem.

Ani fakt, ze Uzemnim planem byly vymezeny vedle zastavitelné plochy Z01 i plochy Z08 a
710, neznamena, ze by vymezeni hranic plochy Z01 bylo excesivni. Soud poukazuje na to, ze
1 plochy Z08 nebo Z10 (stejné jako Z01) jsou ohraniceny urbanisticky logickou, kontinualni,
hranici, ktera, coz se zdGraznuje, vede Casto mimo hranice pozemku (napt. hranice
zastavitelné plochy Z08 délici pozemky parc. ¢. X. nebo X.). Urbanistické feseni zvolené pri
stanoveni linie hranic zastavitelnych ploch tedy v pfipadé plochy Z01 zadny exces
nevykazuje a svévoli pfi jejim stanoveni nenaznacuje. Odtivodnéni odpurkyné na str. 48
oduvodnéni Gzemniho planu, Ze navySovani zastavitelnych ploch by bylo v rozporu
s ochranou zemédélskeho pudniho fondu a s rozsahem nevyuzitych stavajicich zastavitelnych
ploch soud aprobuje, protoze ho vyklada tak, ze jde o argument, pro¢ nelze rozsirit
zastavitelné plochy i na celé pozemky X., kdy rozsah nevyuzitych stavajicich 1 nové
vymezenych zastavitelnych ploch je dostateény. Jako argument neobstoji ani ,nove"
vymezené zastavitelné plochy Z08 a Z10, protoze obé plochy Z08 a Z10 byly stejné jako
plocha Z01 prevzaty z ptivodniho Gzemniho planu beze zmény.

Nedtuvodné je téz navrhové tvrzeni, ze pres pozemek parc. ¢. X. je reSena dopravni
obsluznost haly na pozemcich parc. ¢. X., X. a X., protoze nejde o diivod zakladajici nutnost
v v 7/ v 4 4 4 Ve /
zmény funkéntho zatazeni pozemku - podle ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona pouzité
funkéni zarazeni pozemkt umisténi obsluzné Gcelové komunikace nebrani. Ke skladovaci
hale na pozemcich parc. ¢. X., X. a X. soud dodava, ze o zadnou jeji ,segregaci (obklicenost)
nejde, nebot k ni podle ortomapy vede cesta pfes pozemky parc. ¢. X., X., X., X., X, X., X,,
X. a X. Jeji dopravni obsluznost je tedy zajisténa, rovnéz se v jeji tésné blizkosti nachazi
manipula¢ni plocha a hranice zastavitelné plochy je od haly vzdalena max. 30 m. Je na misté
doplnit, ze nemoznosti zfidit komunikaci a manipula¢ni plochu slouzici této skladovaci hale
/ 4 M 4 v/ 4 v 4 N4 / 4 / /. 4 4
ve svych namitkach v fizeni predchazejicim vydani napadeného uzemniho planu navrhovatel
neargumentoval, tudiz se k této otazce odpirkyné nemusela v odivodnéni tzemniho planu
vyjadrovat (na str. 23 odavodnéni Gzemniho planu vsak odpurkyné presto uvedla: ,,Lokalita
je dopravné dostupnd z prileblé stavajici mistni komunikace a silnice III. t¥idy.), v posouzeni
namitky pochybit a ani soud k této navrhové argumentaci nemusel prihlizet.

Navrhovatel dale namital, ze koridor technické infrastruktury T02 nebyl v ¢asti zasahujici do
pozemku X. z(zen tak, jak to bylo provedeno v plose Z13, pfi¢emz tento postup povazoval
za diskriminadni.

Na str. 21 a 22 textove Casti Uzemniho planu byl urcen koridor technické infrastruktury TO02
pro vzdusné elektrické vedeni za Glelem realizace rozvojového zaméru vzdusného
elektrického vedeni ZVIN (400 kV Chrast- Pfestice). Soucasné bylo stanoveno, ze koridor je
vymezen pro stavbu hlavni, souvisejici vedlejsi stavby mohou byt umistény i s presahem
mimo tento koridor; v prostoru kfizeni s koridorem dal$i technické infrastruktury a s
koridorem dopravni infrastruktury nutno zohlednit a umoznit realizaci této technické
infrastruktury a dopravni infrastruktury.

Soud z vykresu ¢. 3 Gizemniho planu zjistil, ze koridor technické infrastruktury TO2 zasahuje
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pozemky X. pouze marginalné v severozapadni casti, kdyz se dotyka pozemku parc. ¢. X.
(soud ponechava stranou, ze koridor zasahuje maximalné do poloviny tohoto pozemku,
ktery ma celkovou vyméru 89 m2). Z grafické ¢asti vyplynulo, ze tento byl vymezen
z divodu rozvojového zaméru elektrického vedeni ZVN 400kV Chrast-Prestice. Odpurkyné
oduvodnila vymezeni predmétného koridoru na str. 48 odavodnéni uzemniho planu takto:
wKoridor T02 je vymezen z nadvazené dokumentace: zdsady tizemniho rozvoje Plzeriského kraje.
Povinnosti sizemnich planii obci je tyto koridory prevzit a zpresnit dle podrobnéjsich podminek v
vzemi. Zpresnéni je moziné z duvodu stietu se zastavénym iizemim, zastavitelnymi plochami,
pripadné dle konkrétnich podminek, pokud musi projit pres zastavitelné plochy. Koridor byl v
tomto smyslu zpresnén v plose Z13 po konzultaci se spolecnosti Ceps a.s. z diivodu, e v této plose
zasabuje nejen do zastavitelného iizemi, ale i do platného tizemnibo rozhodnuti vlastniki
pozemkii. Dle informaci Ceps a.s. vychizi Sivka koridoru z praktickych zkusenosti realizace z
predeshjch let, kdy potrebuji vymezenou $itku pro pripadnou dipravu trasy dle konkrémich
podminek.“ Soud se s timto oduvodnéni plné ztotoznuje. Odpurkyné dostateCné konkrétné
uvedla, pro¢ je koridor vymezen ve zvolené sifi, 1 proc je v plose Z13 zazen, pficemz toto
zdtvodnéni bylo zalozeno na legitimnich a racionalnich divodech. Z textové ¢asti izemniho
planu vyplyvala existence Gzemniho rozhodnuti zatézujictho plochu Z13 a tato byla soudu
znama 1 z jeho Gfedni Cinnosti (viz fizeni vedené pred zdejsim soudem pod sp. zn. 59 A
2/2020) a u ploch navazujicich na plochu Z13 na jihu obce Kysice je prubéh koridoru zjevné
dan jednak nutnosti navazat na koridor na plose Z13 a stavajici trasu vedeni s omezenimi ze
severu zastavénym a zastavitelnym {Uzemim obce. Zde soud odkazuje na k dikazu
konstatovanou emailovou komunikaci ze dne 9. 1. 2019 na ¢l. 60 soudniho spisu, ktera
popisuje, ze koridor T02 byl zpfesnén na plose Z13 podle tzemniho rozhodnuti na stavbu
arealu a na navazyjicich jiznich plochach obce vzhledem k vymezenym zastavitelnym
plocham a stavajici trasu vedeni. Soud dale z vyjadfeni Krajského fadu Plzenského kraje,
odboru regionalniho rozvoje, ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. PK-RR/4687/18, ovéril, ze koridor TO02
byl soudasti Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje. Postup odptrkyné vici navrhovateli
tak nebylo lze hodnotit jako diskriminaéni. P¥ipominka spole¢nosti CEPS, a.s., byla
obsazena ve spravnim spisu pod sp. zn. 672/18/18000 ze dne 26. 7. 2018, a Zasady uzemniho
rozvoje Plzenského kraje vymezeni predmétného koridoru skutecné obsahovaly.

Pokud se pak tyce namitek stran prevzeti tohoto koridoru ze Zasad Gzemniho rozvoje
Plzenskeho kraje, uvadi soud nasledujici. Podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze
zasady Uzemniho rozvoje vymezi koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby. Ustanoveni § 36
odst. 5 stavebniho zakona stanovi, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou zavazné pro porizovani a
vydavani Gzemnich plang, regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi. Dle ust. § 43 odst. 1
stavebniho zakona Uzemni plan vymezi koridory pro verejné prospésné stavby a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Ustanoveni § 43 odst. 3 stavebniho zakona
normuje, ze uzemni plan v souvislostech a podrobnostech izemi obce zpfestiuje a rozviji cile
a Ukoly izemniho planovani v souladu se zasadami zemniho rozvoje kraje a s politikou
tzemniho rozvoje. Podle ust. § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona pfezkouma porizovatel
soulad navrhu Gzemniho planu zejména s politikou tzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Soud predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76,
publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,[PloZadavek proporciondlniho vztahu mezi
vereinym zdjmem na odstranéni dopravni zdvady v obci a soukromym zdjmem vlastnika
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pozemkii zabrnutych do koridoru dopravni infrastruktury je naplnén, pokud je dizemni plin
vymezujict takovy koridor v souladu s nadiazenou zavaznou tizemné planovaci dokumentaci a
soucasné respektuje-li omezeni plynouci z rozhodnuti organi statni spravy v oblasti statni
pamadtkové péce.“ (diraz pridan zdejsim soudem). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz vysvetlil, ze [Plrdvé provedeny rozbor zdvaznosti jednotlivych sirovni izemné
planovacich dokumentaci znamend v posuzovaném pripadé, ze odpirce byl povinen v izemnim
planu obce zachytit koridor D46, ktery vymezuje sizemni plin VUC. Odpiirce musel vymezeni
koridoru D46 respektovat, nemobl koridor D1 vymezit vné koridoru D46, ani jej nemohl ne
vymezit (ponechat silnici I1/151 na vychodnim okraji KunZaku ve stavajicim stavu s tim, Ze
vymezeni koridoru pro obecné prospésnou stavbu - dipravu trasovani silnice - doplni pozdéji),
nebot’ v obou pripadech by jeho ndvrbh sizemniho plinu obce byl v rozporu s nadvazenou
dokumentact, coz by znamenalo nemoznost jeho schvaleni. Odpiirce tak mél ke zvizeni pouze dvé
moznosti: bud’ dzemni plan schvdlit pri respektovini vymezeni koridoru D46, nebo schvdleni
zemniho planu odloZit na dobu, kdy dojde k prijeti zdsad sizemniho rozvoje Jiboceského kraje, jez
by mobly prinést odlisné vymezeni koridoru pro dpravu predméiné silnice (v ndavrbu zdsad
oznacovin kédem D38). Takové rozhodnuti je vsak rozhodnutim zcela politickym a p¥islusi jediné
zastupitelstou dané obce. Odpiirce se rozhodl pro proni z nastinénych variant a Nejvyssi spravni
soud neni nikterak oprdvnén tuto jeho volbu prezkoumdvat; obdobné se ostatné jiz Nejuyssi
spravni soud vyjddiil ve shora cit. rozsudku ¢ j. 2 Ao 4/2008 - 88.“ Napadeny uzemni plan
nevykazoval zadnou nezakonnost v casti vymezeni koridoru TO2, protoze vymezeni
koridoru plné odpovidalo Zasadam zemniho rozvoje Plzenského kraje. Zakon nestanovi, ze
by koridor nesmél byt znadrazené uzemné planovaci dokumentace v podobé Zasad
Uzemniho rozvoje pfevzat, nybrz to, ze izemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi
obce ma zpfesnit a rozvinout cile a tkoly dzemniho planovani v souladu se Zasadami
Uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje, coz je nutno vylozit tak, ze ke
zpresnéni a rozvinuti ma dojit tam, kde je to objektivné mozné (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 59 A 2/2020-191). Tato situace u koridoru T02 zasahujiciho do
pozemku parc. ¢. X. nenastala - vymezeni koridoru nemohlo byt zpfesnéno, protoze
neexistoval podklad, podle néhoz by k tomuto mohlo dojit.

Navrhovatel uplatnil totozné namitky 1 vuci vymezeni koridoru T02 na pozemku X. a jemu
odpovidajici vefejné prospésné stavbé. Ani tyto nebyly zvySe uvedenych davoda
opodstatnéné (vymezeni koridoru plné odpovidalo Zasadam (zemniho rozvoje Plzenského
kraje, kdyz neexistoval podklad, podle néhoz by mohlo dojit k jeho zpresnéni).

Obdobné navrhové namitky smérovaly ke koridoru D01 a pozemku X.

Na str. 17 textove casti Uzemniho planu byl uréen koridor dopravni infrastruktury - silni¢ni
doprava DO1 za tcelem realizace dopravniho obchvatu obci - silnice II. tridy, pficemz je
nutno pri realizaci zachovat ¢i nahradit stavajici dopravni prostupnost krajiny (silnice,
cesty,....); koridor je vymezen pro stavbu hlavni, souvisejici vedlejsi stavby mohou byt
umistény i1 s presashem mimo tento koridor; v prostoru kfizeni s koridorem technické
infrastruktury nutno zohlednit a umoznit realizaci této technické infrastruktury.

Soud z vykresu ¢. 2 Gzemniho planu zjistil, Ze koridor DO1 skutecné pozemek II zasahuje.
Odptrkyné odtivodnila vymezeni predmétného koridoru na str. 49 odivodnéni izemniho
planu takto: ,Pozemek X. neni v ndvrbu UP ani v platném UPO v zastavéném tdizemi ani
zastavitelnych plochdch, neni divod pro zpresiovdni koridoru. Trasa je takto navrZena v krajské
UPD wietné vymezeni jako veveiné prospésnd stavba, navrh UP tuto trasu nenavrhuje, pouze
prebira. Vedeni této trasy, véetné uréeni VPS, neni tieba v ndvrhu UP odivodriovat, protoZe o
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tom jiZ bylo rozhodnuto v ZURPK. Namitajici nesoublasi s vymezenim koridoru D01, jeho rozsah
je zbytecné Siroky, naddimenzovany, v lokalité Z13 je i tento koridor vymezen v podstatné
mensim rozsabu. Obdobné viz vyse... jednd se o VPS ze ZURPK.“

Ve vztahu kpozemku X. a navrhovému bodu stran vymezeni koridoru dopravni
infrastruktury D01 dospél soud k zavéru, ze ani tyto nebyly divodnymi.

Koridor dopravni infrastruktury DO1 byl taktéz prevzat z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace v podobé Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje (srov. str. 26 odivodnéni
uzemniho planu): ,[Kloridor silnicnibo obchvatu obci Kysice, Dysina a Chrdst DOI a D02 je
vymezen v $i¥ce 100 metrii zépadné od obce. Uzemnim plinem je zpresnén v misté odpojent od
stavajict silnice I1/180 v misté sjezdu dalnicnibo privadéce, a to s obledem na stavajici zdstavbu
obce. Kromé tohoto zpresnéni dle zastavéného iszemi neni koridor v 7eseném dzemi dale
zpresriovin a to z divodu, Ze v soucasné dobé neexistuje podklad, podle kterého by bylo mozno po
dohodé s dotéenymi orgdny a opravnénym investorem koridor zpresnit a vymezit v proménlivé
stice. Dotceny organ (Krajsky rad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospoddrstvi) ve
svém stanovisku naopak trvd na zachovini koridoru v plné sivi. Ve vymezeném koridoru se vsak
mohou umistovat stavby a zaméry, které neznemozni realizaci planovaného obchvatu. Realizovat
zde lze i stavby a zarizeni dle platného izemnibo rozhodnuti. Soucisti jiz vydaného tizemni
rozhodnuti na vystavbu v plose Z13 je rovnéZ krubovd kiiZovatka v prostoru koridoru pro
obchvat obce, zajistujici dopravni napojent lokality. P¥i navrbu obchvatu obce je nutné zoblednit a
respektovat toto vydané vizemni rozhodnuti na krubovou kiiZovatku.“ Soud ovéril, ze z
vyjadreni Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silniéntho hospodarstvi, ze
dne 17.7. 2019, ¢. j. PK-DSH/7707/19, vyplynulo, Ze tento dotéeny organ trva na zachovani
sirky koridoru dle Zasad Gzemniho rozvoje Plzeniského kraje, nebot poloha prelozky silnice
I1/180 nebyla dosud umisténa uzemnim rozhodnuti, procez neexistoval podklad pro jeho
zpresnéni. K prevzeti rozsahu koridoru ze Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje soud
odkazuje na odtvodnéni tohoto rozsudku ve vztahu k vymezeni koridoru T02. Pokud pak
navrhovatel namital, Ze byl diskriminovan oproti vlastnikim pozemku v lokalité Z13, kdyz
vtéto mél byt predmétny koridor DO1 z(zen, uvadi k tomu soud, ze z grafické casti
tzemniho planu vyplynulo, ze koridor dopravni infrastruktury DO1 zde nebyl zizen, a to
stejné jako v pozemcich sousedicich s pozemkem II. Do ploch Z13 zasahoval v mensim
rozsahu nikoliv z davodu jeho zGzeni, nybrz z toho duvodu, ze ploch Z13 se dotykal pouze
CasteCné na jejich vychodni strané. Tvrzeni navrhovatele ohledné jeho diskriminace tedy
nebylo davodné - koridor D01 zde nebyl oproti pozemku X. z4zen a koridor T02 zde mohl
byt z(zen z davodu existujictho Gzemniho rozhodnuti vztahujici se k plose Z13, coz ¢ini
pripad navrhovatele od vlastnika pozemku v plose Z13 v podstatné okolnosti odlisnym.

Argumentoval-li navrhovatel tim, ze je irelevantni, zda je pro pozemek vydiano Gzemni
rozhodnuti (jako v plose Z13) nebo ne (jako u pozemku X.), pak k tomu soud uvadi
nasledujici. Priméfenost zasahu do prav vlastnikt pozemkd, na nichz byly ztizeny jednotlivé
koridory, byla vyhodnocovana jiz v tizeni o Zasadach zemniho rozvoje Plzenského kraje,
proto jakékoli namitky proti zemnimu planu proti rozsahu tohoto koridoru jsou
nepripustné (srov. § 52 odst. 4 stavebniho zakona). I kdyby odpirkyné koridory zazila podle
pozadavkd navrhovatele, tato last Gzemniho planu, pokud by znemoziiovala realizaci
koridoru obsazeného v Zasadach tzemniho rozvoje, by se stala neaplikovatelnou a na dotceni
sféry navrhovatele by se tak nic nezménilo (srov. § 54 odst. 5 stavebniho zakona). Nelze téz
prehlédnout, ze disledkem vymezeni koridora (viz str. 17 nebo 22 textové ¢asti Gzemniho
planu) je zdkaz umistovani staveb, které by znemoznily realizaci uvazovaného zaméru. Tento
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zakaz muze byt samozfejmé citelny pro vlastnika zastavitelného pozemku uréeného k
zastavéni, ale nijak fakticky neomezuje vlastnika nezastavitelného pozemku (jako je
navrhovatel), ktery by tak jako tak na pozemek umistit stavbu nesmél. Z toho téz vyplyva,
\ . . 4 /. 4 eV 4 v 4 /. 4
ze bylli koridor vymezovan na dzemi, kde jiz umisténa byla (bylo vydano {Gzemni
rozhodnuti), musi byt docilena minimalizace zasahu do takto umisténé stavby.

Pokud se jednalo o potencialni moznost vyvlastnéni, jiz navrhovatel argumentoval, pak jeho

4 M v v 4 v 4 vV Vv v 7/
prava jsou v tomto ohledu dostatecné chranéna v zakoné ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména jeho ust. § 4 odst. 1, podle néhoz lze vyvlastnéni provést jen v
takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni alelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zakonem. Soud zduraziuje, ze jakakoli Gcelovost ¢i libovile pti stanoveni obou koridort na
pozemku X. z obsahu spisu nevyplynula.

Ani navrhové body tykajici se pozemka X. neshledal soud dvodnymi.

Ve vztahu k pozemkim X. navrhovatel uvedl, ze zadal, aby tyto byly zarazeny do
zastavitelnych ploch, nebot tyto ze severu tvori souvisly funkéni celek se zastavbou obce a
./ i N4 v 7/ / v 4 V4
navazuji na existujici rekreacni oblast na vychodé a na planovanou rekreacni oblast Z18, kdy
o v M / ./ v
argumentace odpurkyné dostatkem zastavitelnych ploch neobstoji vzhledem k nové
vymezenym zastavitelnym plocham Z06 nebo Z08.

Soud ovéril z vykresu ¢. 2 Gzemniho planu, ze na severni strané pozemky X. navazuji na

/ /4 4 4 4 / 4 v 4
plochy vyroby a skladovani. Na zapadni a vychodni strané pozemky X. sousedi se
zemédélskymi plochami a na jihu s plochou dopravni infrastruktury. Pozemky maji podélny
tvar a nikterak nenavazuji na centralni zastavéné tizemi obce. Od planované rekreacni plochy
Z18 pak pozemky X. oddéluje stavba zelezni¢ni trati, krajinna zelen a mistni komunikace.
Od stavajici rekreacni plochy pozemky X. oddéluji dalsi zemédélské plochy a stavba
zelezniéni trati.

Odptrkyné na str. 49 odavodnéni uzemniho planu k volbé funkéniho vyuziti pozemku X. a
namitce navrhovatele uvedla toto: ,Obec Kysice nemd zdaleka vyuZity stavajici zastavitelné
plochy a dalsi navysovini téchto ploch zejména s obledem na ochranu ZPF neni reilné ani
koncepcni. Tyto plochy jsou z blediska koncepcnibo 7eseni a svého umisténi pro vyse uvedené
funkini vyuZiti naprosto nevhodné. Nenavazuji na Zddné zastavitelné plochy podobného
charakteru, pouze ze severu se dotykaji stabilizovanych ploch vyroby. Jsou bez vazby na pivodni
centralni sidelni strukturn.”

Z toho vyplyva, ze odpurkyné logicky a srozumitelné vysvétlila, Ze pozemky navrhovatele
jako zastavitelné nevymezila z divodu dostatku nevyuzitych zastavitelnych ploch a rozporu
s koncepci funkéni 1 urbanistickou - pozemky nenavazuji na zastavitelné pozemky
s vyjimkou severnich ploch vyroby a nemaji vazbu na ptvodni sidelni strukturu obce.

Soud tedy shledal, Ze odtvodnéni urceni funkcniho vyuziti pozemku X. bylo legitimni,
logické a nalezité odivodnéné, procez nebylo lze shledat excesivni postup odpurkyné
v neprospéch navrhovatele.

Uvadél-li navrhovatel, Ze pozemky X. tvofi na severu souvisly funkéni celek se zastavbou
obce a navazuji na existujici a planovanou rekrealni oblast na vychodé, bylo toto tvrzeni
vyvraceno vykresem ¢. 2 Gzemntho planu. Navrhova argumentace odkazujici na nové
vymezené zastavitelné plochy Z06 a Z08 nemuze vzhledem k jejich lokaci odli$né od

) 4 . Vv v/ N4 4 4 4
pozemku X. obstat - jde totiz o plochy pfimo navazujici na sidelni strukturu obce a navic
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nejde o zadné “nové“ vymezené zastavitelné plochy, protoze byly prevzaty z ptvodniho
uzemniho planu ve znéni jeho zmény.

Dale navrhovatel brojil proti vymezeni koridoru dopravni infrastruktury D05 a Uzemni
rezervy VR1 pro stavbu vysokorychlostni traté na pozemcich X. Uvedl, Ze neni dan zadny
relevantni divod pro stavbu dalsi Zeleznicni traté, a sohledem na jeji ekonomickou
naro¢nost nelze ocekavat, ze by nékdy byla realizovana. Navrh koridoru D05 ani nebyl
jakkoliv relevantné zdavodnén. (Argumentace navrhovatele stran jeho nesouhlasu sjiz
provedenou stavbou zelezni¢niho koridoru Plzen - Praha nebyla v projednavané véci
relevantni, nebot predmétem nynéjsiho soudniho tizeni byl napadeny Gzemni plan, nikoliv
rozhodnuti opravriujici ke stavbé predmétného koridoru).

Na str. 18 textové casti uzemniho planu byl uréen koridor dopravni infrastruktury -
v V. _/ / Vv M \4 v/ M 4 o /7 v M
zelezniéni doprava D05 za Gcelem realizace zelezniéniho propojeni ptvodni zeleznice a
zeleznice nedavno zrealizované (zelezniCni tunel) Prostorové usporadani: pti realizaci
zachovat ¢i nahradit stavajici dopravni prostupnost krajiny (silnice, cesty,....) koridor je
vymezen pro stavbu hlavni, souvisejici vedlejsi stavby mohou byt umistény i s presahem
mimo tento koridor; v prostoru ktizeni s koridorem technické infrastruktury nutno
zohlednit a umoznit realizaci této technicke infrastruktury.

Na str. 14 textové casti Uzemniho planu byl jako plocha Gzemni rezervy vymezen koridor
relezni¢ni dopravy VR1, propojujici hranice SRN/CR a Prahu: ,Koridor je prevzat ze ZUR
Plzeriského kraje a je sizemnim planem redukovin na sivi 300 metrii dle soublasu Ministerstva
dopravy, vydaného pro sousedni katastralni sizemi jiZ pred zpracovanim toboto sizemniho plinu.
Opodstatnénim této sirkové redukce je rovnéZ fixace vysledné polohy traté existenci Zeleznicniho
tunelu na severnim okraji teseného tizemi.“ Na str. 40 bylo doplnéno: ,,Uzemnim plinem Kysice
je jako tizemni rezerva vymezen koridor vysokorychlostni Zeleznicni traté VR 1, ktery je prevzat ze
ZUR Plzeriského kraje a je tizemnim plinem redukovin na $t¥ku 300 metrii dle soublasu
Ministerstva dopravy, vydaného pro sousedni katastrilni iizemi jiz pred zpracovinim toboto
vzemniho planu. Opodstatnénim téro sirkové redukce je rovnéz fixace vysledné polohy traté
existenci Zeleznicniho tunelu na severnim okraji veseného iizemi. Ve vymezené plose izemni
rezervy nejsou pripustné stavby, které by znemoznily realizaci uvaZzovaného ziméru, ani zdsaky,
které by sizemi pro tento #cel znebodnotily. Podminkou pro provéteni budouciho vyuZiti je
prokdzani aktudlni potteby vymezeni zastavitelnych ploch & spise koridoru pro uvedeny zimér.
Aktudlni potieba tohoto vymezeni musi byt nejdiive posouzena a vymezena v Zdsaddch sizemniho
rozvoje Plzeriského kraje.

Soud z vykresu ¢. 3 Gzemniho planu zjistil, Ze koridory D05 a VR1 skutecné pozemky X.
zasahujl.

Odpurkyné vyporadala namitky navrhovatele na str. 49 odivodnéni tzemniho planu tak, ze
vV Vv 4 v 4 / 4 M M 4 i / v - v vV /
feSeni bylo prevzato ze Zasad Gizemniho rozvoje, kdy se jedna o krajské verejné prospésné
stavby, jejichz vyznam je nadrazen soukromym zajmim. Vymezené koridory obecné
4 /4 4 v V_ V- i . 4 v
stanovuji plochu, ve které bude umisténa stavba vétsinou liniového charakteru podstatné
V/ V/V 4 v ’ 4 4 4 . 4 4 /4
mensi sirky. Po umisténi stavby a stanoveni ochranného pasma je mozné zbylé plochy
vyuzivat pro nasledné jiné vhodné funkce, tj. nejedna se o zastavitelné plochy, ani ochranna
pasma. V takto vymezenych koridorech neni mozné realizovat stavby, nebo linnosti, které
by ztizily realizaci zaméru pro konkrétni koridor urceny, napt. zemédélska Cinnost je v
téchto plochach mozna.

Soud z vyjadieni Ceskych drah, a. s. ze dne 28. 8. 2018 &. j. 3569/2018-032, a Krajského
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tradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. PK-
RR/4687/18, ovéril, ze zpresnéni koridort D05 a VR1 nebylo mozné. Namitky
navrhovatele nemohly byt opodstatnéné ze stejnych divodi jako vyse popsané namitky
tykajici se jinych koridorti a pozemkt navrhovatele. Oba koridory D05 i VR1 byly ptevzaty
z nadfazené tzemné planovaci dokumentace v podobé Zasad izemniho rozvoje Plzenského
kraje, které byly pro odpurkyni zavazné, kdy nebyl k dispozici zadny podklad, podle néhoz
by je mohla zuzit. Pfevzetim koridoru a rezervy tak odpurkyné postupovala v souladu
s pravai upravou a nedoslo k neodivodnénému zasahu do vlastnického prava navrhovatele.
Navrhova argumentace, ze stavba dalsi Zelezni¢ni traté neni potfebna ani divodna nebo ze
nebude zrealizovana, pomijela, ze tyto otazky spadaly do faze fizeni o Zasadach zemniho
rozvoje kraje a v fizeni o izemnim planu jiz nemély misto.

Konecné k Casti navrhu uvozené jako ,,Zdvér” soud uvadi, ze zde uvedené skutecnosti byly
obecné a stézi bylo lze je povazovat za navrhové body. Stejné obecné tedy soud k tam
uvedenym tvrzenim navrhovatele uvadi, ze z Gzemniho planu odplrkyné je zfejmé, ze nic
nenasvédCuje tomu, ze by jeji vuli pri vykonu prava na samospravu bylo navrhovatele
diskriminovat. Odpurkyné srozumitelné v Gzemnim planu vysvétlila, Ze ma zajem rozsirovat
zastavitelné plochy jen ve stanoveném rozsahu tak, aby jejich hranice byly plynulé a aby
mély souvislost se sidelni strukturou obce. Této urbanistické koncepci lze snadno
porozumét, byt je ze zcela pochopitelnych diavodu navrhovateli neliba. Odpurkyné ma
Ustavni pravo usporadat poméry vobci podle svych predstav, kdy vhodnost zvoleného
feseni nepodléha soudni ingerenci. Soud k namitkam navrhovatele nezjistil, ze by odptrkyné
vuéi navrhovateli pti nezahrnuti jeho pozemkt do zastavitelnych ploch postupovala
nedivodné, neprimérené, neSetrné, diskriminacné nebo svévolné, a to v situaci, kdy se na
pomérech navrhovatele ni¢eho nezménilo (nezastavitelné pozemky zustaly nezastavitelnymi,
jejich rezim ménén nebyl). Pokud jde o jednotlivé koridory, i zde soud k namitkam
navrhovatele zadné pochybeni odpurkyné nezjistil - tyto byly prevzaty ze zavazné nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace a pro jejich zpresnéni neméla odpurkyné podklad (opét plati,
ze v pomérech navrhovatele se Uzemnim planem nic nezménilo, omezeni dana koridory ho
zatézovala bez ohledu na uzemni plan z titulu nadfazené Gzemné planovaci dokumentace). Z
navrhovatelem odkazovanych rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120, publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
publ. pod ¢. 74072006 Sb. NSS, soud pri svem rozhodovani o navrhu vychazel, pficemz
shledal, Ze limity témito odpurkyni stanovené byly dodrzeny. Pokud pak navrhovatel
argumentoval potencialné moznym jinym urcenim funkéni vyuzitelnosti svych pozemkd,
o[ Zlde soudu nezbyvi neZ zopakovat nazor zawjary jiz v pronim rozhodnuti vénovaném
prezkumu vizemné planovaci dokumentace, tedy v rozsudku ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 -
74, publikovaném pod ¢ 968/2006 Sb. NSS: ,,Stanovit funkini vyuZiti sizemi a jeho rozvoj pri
spinéni vsech cilii a zdsad vizemniho planovani (srov. § 1 a § 2 stavebnibho zakona) proto zistivd
Cinnosti, do které spravni soudy mohbou pouze minimalné zasahovat. V roviné aplikace vyse
uvedeného postupu prezkumu opatreni obecné povahy to znamend, Ze Nejvyssimu spravnimu
soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro urcity pozemek (i tizemi vhodnéisi
zvolit ten &i onen zpisob funkcnibo vyuZiti & zda by nebylo vyhodnéisi vymezit oblast klidu jinde,
nez je tomu v vzemnim planu soucasném.” Jak vypljvi z uvedeného, neni sikolem soudu, aby
prezkoumduval, zda je urlity zpusob vyuZiti sizemi koncepcni ¢i vhodny.“ (bod 37 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, publ. pod ¢&. 2186/2011
Sb. NSS). Odpirkyné dostatecné odiavodnila, pro¢ dospéla ke zvolenému usporadani poméra
na svém Uzemi napadenym Uzemnim planem. Soud v tomto usporadani neshledal zadné
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znaky navrhovatelem tvrzené libovtle ¢i diskriminace.

Soud dodava, ze z metodického doporuceni neucinil zadny skutkovy zavér, kdy pro

posouzeni véci byl rozhodny tzemni plan a relevantni pravni udprava. Doporuceni
M i 4 M v/ / / V 4 o \4 4 4 /4 / /4 4

ministerstva, nedovolaval-li se zadny z Gc¢astnika dodrzovani ustalené spravni praxe, nemohlo

byt pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné.

VIIIL.
Rozhodnuti soudu

Porizovani uzemné planovaci dokumentace je komplikovany proces, jehoz vysledkem je
konsensus mezi rGznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v
podminkach konkrétni obce. Pri pfijimani tohoto konsensu je nutné dodrzovat uréité
zakonné postupy, stanovené zejména stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy.
Soudu tedy nepfislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt urcité Gzemi vyuzito,
zda je toto vyuziti optimalni, atd. Soudni pfezkum na tomto pudorysu musi byt zdrzenlivy.
Tato zdrzenlivost, vztahujici se 1 k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té ktere lokality,
/4 4 4 4 o M M vV Vv 4 4 4 v M v
nebrani spravnim soudtim posoudit, zda nejde o feseni ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné
Ve vV 4 o M / Ve M M i v 7/ M M / Ve
nepfimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde o zjevny exces, sikanu apod.

Soud konstatuje, ze neexistuje vefejné subjektivni pravo jednotlivce na zarazeni jeho
o i 4 / 4 v v /. 4 4 v 4 /v /
pozemkd do zastavitelného uzemi. Skutecnost, ze v uzemnim planu se nezméni Ucelové
urCeni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav vlastnika
pozemku, nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost, nebot je projevem procesu tzemniho
4 4 4 J / 4 4 4 i / 4 v
planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu. Zasahy do vlastnického prava vsak
4 4 4 v /o v 4 / /4 v / v b 4 o o
musi mit zasadné vyjimecénou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich divodu a
jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich je$té rozumné k
/ V / 1 i M i v 7 o v 4 i o / Ve v
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloudenim libovile a byt ¢inény na
zakladé zakona. VSechny z uvedenych kumulativnich podminek soud shledal v mezich
navrhovych bodu splnéné, a proto nebyl divod napadeny Gzemni plan rusit.

Odptrkyné dospéla v zemnim planu k logicky zdivodnénému feSeni usporadani svého
/ 4 v / o / v v
Uzemi. Soud neshledal, ze by zvolenym zptsobem regulace navrhovatele netmérné nebo
i v (O M i / 4 v v / o vV
excesivné zkratila v jeho vlastnickém pravu k predmétnym pozemkiam a rovnéz neshledal
v/ 4 v 4 4 4 vV / Ve M v 4 4
zadné poruseni pravnich norem, pro néz by bylo nutné pfistoupit ke zruseni napadeného
/ 4 4 \4 / 4 4 v
uzemniho planu v navrhovatelem pozadovaném rozsahu. Soud proto navrh na zakladé ust. §
101d odst. 2 véta druha s. f. s. zamitl.

IX.
Naklady fizeni

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu uplatnila pravo na nahradu nakladt fizeni spocivajicich

4 / 4 4 4 o v 4 \4 . 4 /v 4 o
v nakladech svého pravniho zastoupeni s odavodnénim, ze je malou obci bez uredniku
s pravnim vzdélanim, kdy pofizovatelem izemniho planu byl Magistrat mésta Plzné.

Navrhovatel v replice uvedl k nakladim ftizeni pro pfipad svého procesniho netspéchu, ze
porizovatelem predmétného tzemniho planu bylo statutarni mésto Plzen. Pofizovatel se od

v/ 4 4 4 4 4 4 Vo /7 /4 / ’ 4 4
pocatku podilel na zpracovani zadani a nasledné i1 navrhu napadeného tzemniho planu a take
odpirkyni pfedlozil navrh rozhodnuti o namitkich navrhovatele. Je tedy ztfejmé, ze
komplexni argumentaci pro odpuirkyni zpracovalo statutarni mésto Plzen. Odpirkyné sama
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uvedla, ze jeji procesni obrana je jiz predem definovana obsahem napadeného {(zemniho
planu, kdy jiz ve fazi vyporadani se musel potizovatel seznamit s relevantni judikaturou a
pravnimi normami, a proto za tohoto stavu véci povazuje navrhovatel naklady fizeni za
4 4 / Vv /4 v v/ Ve v v/ v
zastoupeni advokatem za netcelné. Je to predevsim porizovatel, kdo by mél v tomto pripadé
relevantnim zpusobem hajit zajmy odpurkyné, pricemz porizovatel je statutarnim meéstem a
4 v/ 4 4 o v/ 4 4 4 i
nenalezi mu tak nahrada nakladi fizeni za zastoupeni advokatem. Tuto argumentaci
zopakoval navrhovatel i pti jednani soudu.

Pfi jednani soudu odplrkyné uvedla s odkazem na rozsudky zdejstho soudu ze dne 4. 1. 2016,
C.j. 59 A 6/2015-40, a ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 59 A 8/2017-63, ze jako odpurkyné ve sporu
vystupuje obec, nikoli potizovatel uzemniho planu.

108.0 nahradé nakladu tizeni Géastnikt rozhodl soud vyrokem X. tohoto rozsudku na zakladé

ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurkyné méla ve véci plny Gspéch oproti procesné netispésnému
navrhovateli, proto je navrhovatel povinen nahradit odptrkyni naklady fizeni. Ackoliv
obecné plati, ze zalovany spravni organ nema v pripadé procesniho uspéchu narok na
nahradu nakladu fizeni proti procesné nedspésnému navrhovateli (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47), v nyni
projednavané véci bylo na misté uplatnit zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ¢i odpurkyni odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 146/2015-40, a procesné Uspésné
odpurkyni pfiznat narok na nahradu nakladu fizeni, nebot tato je malou obci nedisponujici
rozsahlej$im odbornym aparatem, o demz svéd¢i 1 ta skuteCnost, ze pofizovatelem
napadeného tzemniho planu byl pro odpurkyni Magistrat mésta Plzné, ktery pro odpurkyni
rovnéz vykonava funkci povéreného obecniho Gfadu (srov. ust. § 9 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb.,
o stanoveni spravnich obvodua obci s povétrenym obecnim tGfadem a spravnich obvodu obci
s rozsirenou pusobnosti, platné a ucinné ke dni vydani napadeného Gzemniho planu - srov.
ust. § 101b odst. 3 s. f. s.). Odkazy odpurkyné na judikaturu zdejsiho soudu (rozsudky ze dne
4.1.2016, & j. 59 A 6/2015-40, a ze dne 6. 2. 2018, & j. 59 A 8/2017-63) byly té% p¥ipadné.

109.K argumentaci navrhovatele v replice soud uvadi, ze z dikce ust. § 60 odst. 1 s. t. s. vyplyva,

110.

ze rozhodujici je, zda byly naklady vynalozeny diivodné. Soud ma za to, ze podal-li
navrhovatel proti odpurkyni projednavany navrh, méla odptrkyné divod se procesné branit
a vzhledem k tomu, ze nedisponovala aparatem s pravnickym vzdélanim, zahrnovalo to i
povéteni zastupovanim procesnitho profesionala, advokata. Ukony provedené advokatem
odpurkyné zjevné vedly k uplatnéni obrany odpurkyné a nejednalo se o bezobsazna formalni
podani. Podle soudu tedy naklady pravniho zastoupeni odpurkyné byly dtvodnymi, jinak
feCeno ucCelnymi, naklady, které odpturkyné musela v souvislosti se soudnim fizenim
spravnim vynalozit, aby mohla Gspésné hajit svoji pravni pozici v fizeni. Na tom nic neméni,
ze obrana odpurkyné byla definovana obsahem napadeného tzemniho planu, protoze
odpurkyné musela vzhledem k fizeni, které proti ni zahajil navrhovatel, zkoncipovat a
uplatnit konkrétni pravni argumentaci reagujici na sofistikované pravni namitky, na nichz
zalozil navrhovatel sviyj navrh. Odptirkyné se stézi mohla branit jen odkazem na odtvodnéni
Gzemniho planu, protoze pravé obsah tohoto odGvodnéni byl navrhovatelovym navrhem
zpochybnovan.

Celkové naklady ftizeni odplrkyni divodné vynalozené ve vysi 12 342 K¢ byly tvofeny
odménou advokata za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent,

sepis vyjadreni k zalobé a i¢ast u jednani soudu dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300
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K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vSe zvysené o dan z pridané hodnoty ve vysi
21%.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo navrhovateli uréeno platebni misto podle
ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o. s. %), ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhuta k plnéni nakladt fizeni byla stanovena
podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni osob zGc¢astnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 5

s. . s. vyroky III az VI tohoto rozsudku, kdy osoby zGcastnéné na fizeni nemaji na nahradu
4 o v/ 4 4 v .. Ve v/ M 4 v

nakladu fizeni pravo, protoze jim soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal

duvody zvlastniho ztetele hodné, které by priznani nahrady nakladt fizeni odivodnovaly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni kasa¢ni stiZnost.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li
kasa¢ni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si
spravni soud.

Plzen 14. ¢ervence 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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